AT S AT N
112 & p3% 3 % 765

#R & 4% (Hueichuan Chou)

v =
FMANIE A R PLE RER
w2 BYR

AN 2
PAFEARGRABEAT R AR ARFIIZEL2? 0P 2
,/\ 7

— A B BRI AT e A - rr A 0 AR E e
GES ﬂmwu %J +r,z@wr¢k .

R A A

922

i B G

—‘%ﬁ%ﬁé@’&%%@%&%%Q*V%%ﬁ’lﬁéﬁ
[azEe SRR S Rl A S j

AR Hak 2y R )\ﬂé‘ﬁ > R eyt

. ™

~ "~

‘\111'.
\\4-
\ ™
=i
4l
>~
N,

<
=

(\_‘3

%— 7



iﬂ%izi%Bg‘Lﬁ¥5ﬁ\$7ﬁf*ﬂ“@oF@%ﬁi’
ZFFEEEEFDIERTIRIEFLE & o B AR
2 ERT R o YRR R qg%grs,@&m%% (T d A
2R ) o PEIERIAPE B EF

ZSNARA B R s BRAAER2A G LA v IR BRERY
PIH > FEAFFREEH380FELHEL > RREFT E 2
$51iEm s 8 F 2 % 3850 ;% FlEnERZRT SRR
iﬁ‘?ﬁ B R - iE RES

FFH-

B2 4225 0 R0k 1Y ,gt‘»%a\& ER3 3T KI10E672 26 P

3N
IR
=
.
\I‘L
o

|

23‘-_/:,' ’ }EJ", ~} I?':?Z,ﬁ,‘:; '&-73:’\/{ o },%Z,/“.rl” ?7 ’Z;%_j»\z;id- )I}t‘l%g %K
A o %\"J ’ *iaﬁ,z*-gz\i;; » B2 R 18 e g e
ARG AEFE T g»pg RPN N R Pl
% — 757 ﬁf?’r a‘”‘ BAEA L B AR o

E YN
( DL ERY RRY PR ER E SR L e R A Y > F T
lﬁf&%’?—’? Fn (TR 60259F36~ ~ FHER £ - P
BARME A o RAMAGF AR AP Ep LT A Av\ﬁ-T?»
e R rheit ) B HR AL Bt E K
%4%%”@4%%H%¢%ﬁ’ﬁﬁiﬁﬁﬂ?ﬁ
@@ﬁé@ﬁwaoﬁﬁﬁéﬁ%%f%'ﬁ%ﬁ%%ﬁ
AR ETF2300F ~HlEas 2P AL 0 BRI A fET
FHKA c XA AR SRR FEFETIE A
feil Aen@d B ERA M IFT A Y TR R
HFEB o EFREFTPREYR AR BOEFZE B2
o LR FOEE IR %“‘“‘ FoORRFRFER R SR A
o yg,ﬁ:?g HERcE T haid » /eifh s o2
é$?wzﬁg’mm~fgé¢@%%%oa
FRE L iR T o R (—)E%!
Pl MR RAGE SRR TRACTHER 0 R

&
[}

#5

ke

R
Z“’r
%‘

\_aj L

38

%

(w
-\
)
N



R o (DFmn g rd R g
A F R ERF Y REf
()L BRA ST £ F % d do ) A3 3
BiEmE hee B g o
= ~FuEzEd o
GRS S SRS SR ¥ ¥
1. #3824 ﬂfﬁ%«P’@ffw@ﬁzg,:ngi
BB o 282 o Qe F ko 44E 2 5 H1138iET TN -
WE B 2o MK A 0 N MK 4 = r&%%s@é—ﬁ »d H
BoAn AL BN TSR E RS R ER 2 MK G 3K
APE S R A BRTIHEBK o R REY *ﬁ_,it;;ﬂk » A Gl R
% % 113815 ~ % 114008 ~ S 1141ig 2 w25 P2 o %4 %11
38 1E T T_% - “'E}?ri:é%fl'\& v %’d’aql,@éé-’&fg—‘k’ W A b
, "11761’1;%31I§”T P oo
%%% (%@J)a@wéﬁﬁ
2 FR "f’?fj&ﬁfziié‘w—%"‘
FAL-MirH aztuE A
VT E (BB 2R84 R 5
FRTIIHEE 9 #R)
2. E?r;t:@%%ﬂﬂ .%"34 3%%?110&6‘—’ 260 7¥ = 0 BAFRRR G fze
o B -z Ly W RATRER R (T ) ~
B (=) ~md9 jm (£5F) 8 (e4) 44
CREEIE T Al E N :‘Rf 7 ORA TR O 2 MK
B R BRSSO B A S PRI E R R R A LA R
Z0E  dAF ~§% PREEEALTR (LARE
%217,123&) X G ARBKAE AR P RATHEYRE (LR
%'%:‘37?1_45';?) FCICECY F STESNE SR ¥ o) =Sl
-2 G AFP AT Jj*?%ﬁz“fsﬂ‘“ F RAL R R A L
PErd2 284 ~Aige p iRkl RicdN Dl
e L J,?a;ﬁ;ﬁb#m L oA A AP
AT SERD P DS A Z DT

G
4w

é/’a\%] NN 0

14
ﬂ%%%%iéﬂ%%?%
H

:.

‘é\»/é"}ikiﬂé’ Esndit

_—~ =

L v P &

=)
e

b
i
mj



o RAEFRE H2800E H35 C FIIEALL I B
£ R4 ;\4, iﬁy BB o A AR 2
MoAA > AP 2B AT D R - T A g2
BT A e %t: T 0 A AT o

Z)MEABRAGE A2 ARG
LEXFRFHF2LAH R i?“* Mt xg P

3| T VAN 1) E S I R AR AT NIRRT T
RErrR SR A ES B f:"ﬂﬁ FREFER R A 2
;ﬁ_ ’ ﬁaf—i"‘:;'i/w\_i:(—),l‘z}glj},;,/,,\ﬁa%’?x i—_P ) f.‘?_;é»—,—:

FAOE RPN R Y 0 AR A 0
(DR A R REF TIPS 0 BRE 2 G B & A et
EG A AR - 3R A et

Bt & £ G A X2 %8300F %238 ~ %82
I

T

P e~
N
=
\%7

.E‘tg‘}’?’é’\%]%:;%%g&\ : %Ffb%ﬁ]r:&lg_{‘]—"&xl z""’li'?“l?i‘ﬁﬁf;é\
ZAERFHR(ZHF LIS RRBES VDR A B B
A~FF(F %4 )ﬁ“’\&t" for i'J P IR AR - HBll i 247w

ZAWARS R A T AR KA AT Aot & — e
13 9% 2. 73 3¢ » E-»$ ’ ,]4 ’Fﬁ“—] Ao ﬁlg;}%—«&r‘,-fz\_ T

—1}@%]&‘/77\ L l,}IJ/v\ ﬁjb ,?~ _.Eé » X Kl Z\ /E’?%;ulo_ﬂ_lz—»;};\
F\\\ﬁ?)’?’po:T%,Av\r\ ﬁxi/\ J‘%%’ff‘*b’\l}%’g] "/

£mA



V-~

DAk g fw'ﬂstfw;ﬁ% %0} BithlmEd 5

bt - HEL102 12977 2 1 F ﬁ%é_/@-% Ry~ 2
Aeded ¥ H 1 AT o K 0 R R A F 116412 2 B
ToFFAEEA 0 2 A ),'11%53 BTF o X AAded 2 %
liE”LrTF °

gh‘i

=]

B R o £ A ERIGER 0 B AP o
%@ﬂ%r%9%~ﬁﬂﬁﬂwﬁﬁiﬁw11ﬁwﬁ’é
PR R A BTR R EA T E o ZREMEIFTT . &
B2 R E AR EH - AT 8021

o P EF AP N TER 0 FIRATEA S B2 D2
o RS RS 2 LA R B Lo £
/éﬁ\%ﬁ:s%éﬁuiil [Z > s g 2 A2 AR R
M Z2_dd o -ﬁ?{‘rkﬁﬂ’, ”hL,—;ﬁ fgfé&i;%&\;];:%fpy‘ FFB’EE’ 7 A
Flivgdesta § Ak o AEREGRF IS ARG 2
PR R A RBEAVBIAEFRE T o A

Sy

Ty 2 :ﬂ:{‘r’.«kri{? ,-}, - ;[E Lr:l- o

-

oo
\
\

ek
-

PESIIE == S Al N =3 TP b -] PE S ST Sy S 7 4| IR € g
ATECFV; o
ANFmE Y Y kdy REF T EEFO1E S AFHEREFE0
]
¢ F A W 114 & ] 24
FEERe 2P S
M RGRRATES o

a5 N PO 3?%?}*1:‘#&3@@209 ZABYPERN o b A

1

Ll

bR (R RA) oAk EEFRACY FH 0 - HEG D

FEHAT

v

S EN B 114 = 2 : 4 p
F

TEASIRE S O B T B

o

#AAP B (FAER) | RELESDF | RARREL LB
P &8P




o~

)

1 LA R AFLATH A A|1,219,037T72 4 [d Sk ikd o or|d B A D AT LA
(%) TR A Bl A|BIA e 0 2 EK A FR e
fie e SRR A T
oGS £ o 2 F T
B2 FFE = (o
PP s s la uTiad g
fez. ) PI3od 42 859 R E b
18 .
2 B AE (LF) 1,319,000~ % 4 |F1} - oo
3 Froow A peEth (5 EE(1,309,852% 3% F A (R oo e F
%)
4 BHERgE () 15,000,000~ % % & |} - oo
5 |Frwz i (ER) 1,506~ % % & oo e
6 LA B RE LTS A (673,257~ % 4 b oo b oo
(&%)
T E&Ii}ﬁ FRGFH LT (F680~ % F 4 fe * e F
)
8 & &7 I 40, 000~ et ERGIE R L o O A
(Rd R TEP) BlAFe > R BB AR S A R
PR BRATSE A MK g
7o i f 4T R A B R AT
A 2 NPT A B A R
2 &% -
9 AMADWRE 300, 000~ e Pt
(Rd B2 Fde)
10 [sssmng s 31659 I+ RHASH - RRSTE L
B iR A D AT A b
Sfe o RMKAERL Fwizi
FRAS AT B~k & = A7 om
BBz B 2 F T R
iéﬁf“ﬁ%i?fﬁﬁfiﬁ‘]i’aﬁ A2,
e R H o
11 FREEMAEZ G L FPLRF20KR fe t et
Ak
12 |&4& - #4odRIR Y (&&F31 (27 1|k F

EdFAM) RS
hate (873 ¥
%) ~ 25t (B
AR S
FRH] s K2
o) ~F2MET B
shlfe ~ F 2 R4 1
fe (Aaf ¥2)
(3%®) (R R
LEE )

iAo LA s

PL)

Mo A

J& M v B

i
bl



(\ER)

A e ) AT
o % BR B4R et
EERP R b
A2 BR B T F





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事判決
112年度家繼訴字第76號
原      告  鄒定原  






            鄒惠娟（Hueichuan Chou）








共      同
訴訟代理人  朱昭勳律師
被      告  鄒中原  






            鄒惠玲  




上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年12月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、兩造被繼承人鄒王新榮所遺如附表一所示遺產，分割方法如附表一本院認定分割方法欄所載。
二、訴訟費用由兩造依附表二所示之比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人；或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款、第7款載有明文。上開規定，依家事事件法第51條規定於家事訴訟事件準用之。查本件原告鄒定原，於訴訟程序進行中，追加鄒惠娟為原告（即由被告改列原告），核與上開規定相符，應予准許。
二、被告鄒中原、鄒惠玲等2人經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款事由，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，爰依原告之聲請，准為一造辯論而為判決。　
貳、實體方面：
一、原告起訴主張略以：被繼承人鄒王新榮於民國110年6月26日往生，原告與被告均為繼承人。原告多次請求被告就遺產部分為協議分割，然均無法達成共識，原告不得已請求鈞院判決分割遺產等語。並聲明：兩造公同共有被繼承人所遺如附表一所示遺產，按兩造應繼分比例予以分割。
二、被告部分：
(一)被告鄒中原則曾到庭及具狀答辯略以：被繼承人離世，留下現金總額新臺幣（下同）602萬9千36元、待鑑價金飾一批 及其他相關資產。父母親未有遺囑且未明確指定資產分配 方式。非原告所敘述，雙方對於遺產分割始终沒有達成共 識。被告仍希望原告訴請判決分割前，能有正式協調管道 達成遺產分配協議。分配遺產的建議主張：主張提議將遺 產總數金額之300萬元劃撥為共同基金，其餘款項分配給所 有繼承人。共同基金用於維修、保養及管理家族事務。分 配遺產的理由：尊重父母親的遺願，確保資產用於照顧家 族事務。共同基金有明確用途，維修父母親的墓園及舊宅 。促進家族事務永續經營，保持家族傳統完整性。共同基 金的用途與管理：用於墓園和舊宅的維修，確保存在良好 狀態。設立基金管理委員會，透明、監督基金使用情況。在 維修工程中尋求專業諮詢，確保有效執行。請求判決：㈠原 告之訴駁回：由於原告未經正式協商即提起訴訟，請駁回 原告的訴訟。㈡訴訟費用由原告負擔：由於原告的訴訟行 為不當，請求裁定訴訟費用由原告負擔等語。
(二)被告鄒惠玲經合法送達通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
(一)本件被繼承人之繼承人及遺產範圍：
　1.按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：⒈直系血親卑親屬。⒉父母。⒊兄弟姊妹。⒋祖父母；第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不在此限，民法第1138條、第1140條、第1141條分別定有明文。第按第1138條所定第一順序之繼承人中有拋棄繼承權者，其應繼分歸屬於其他同為繼承之人，民法第1176條第1項亦有明文。再按欲將遺產之公同共有關係變更（即分割）為分別共有關係，如得公同共有人全體之同意，即可就遺產之全部或一部為分割，此與裁判分割應以遺產為一體為分割，而非以遺產中個個財產之分割為對象者，尚屬有間（最高法院84年度台上字第2410號及98年度台上字第79號判決意旨參照）。
　2.查被繼承人鄒王新榮於110年6月26日死亡，婚姻狀況為喪偶，其死亡時之現存全體繼承人即原告鄒定原（次男）、鄒惠娟（三女）、鄒中原（長男）、鄒惠玲（四女）等4人，兩造每人應繼分為如附表二所示等情，有原告所提岀之繼承系統表、繼承應繼分比例表、財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書、遺產清冊、金飾一批照片等件在卷可稽（見本院卷第17至23頁），並有被繼承人及兩造之戶籍資料可稽（見同卷第37至45頁）；而兩造應繼承之系爭全部遺產範圍詳如附表一之遺產項目所載，且就財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書中之不動產、兩造已自行協議分割完迄等情，到庭之被告鄒中原就此未予爭執，而被告鄒惠玲則經合法送達通知，未於言詞辯論期日到場，亦均未提出任何書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項、第1項視為自認，應認其等應係未予爭執之意，堪以憑認。是以，兩造為被繼承人之繼承人，本件應予分割產項目範圍詳如附表一所載，兩造之繼應分如附表二所示，先予敘明。
(二)本件被繼承人遺產之分割方式：
　1.按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：㈠以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。㈡原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第2項分別定有明文。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之。將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號判決意旨參照），且共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，以為公平裁量。因被繼承人並未以遺囑禁止繼承人分割遺產，附表一所示遺產無不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，惟兩造就上開遺產無法達成分割協議，則原告依民法第1164條規定，訴請分割被繼承人之前開遺產，即有理由。
　2.關於分割方案部分：本院審酌兩造對於附表一所示遺產之分割方法主張存款(含孳息)部分依應繼分比例原物分割，動產、投資(含孳息)部分變價分割，可認附表一編號1至2所示之不動產應予原物分割，另考量被繼承人所遺如附表一編號1至9所示之存款、現金，性質可分，由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配取得為適當，又附表一編號10至12之投資、動產認變價分割係最適分割方案，且符合公平原則，故如附表一編號10至12所示之投資、動產應予變賣分割，爰判決如主文第1項所示。從而，原告依民法第1164條之法律規定，訴請分割遺產，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
　3.至被告鄒中原所提保留款等方案，有待討論之細節甚多，且兩造未克達成共識，尚難憑採，併此敘明。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。裁判分割遺產乃形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，故實質上並無所謂何造勝訴、敗訴之問題，亦不因何造起訴而有不同，本件原告請求裁判分割遺產雖有理由，然應由公同共有人依應繼分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第二項所示。
五、因本件事證已臻明確，本件其餘主張、陳述及攻擊防禦之方法，無礙於本院前揭認定與判決結果，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80
　　條之1。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　林建鼎 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀（需附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭筑尹
附表一：被繼承人之遺產及分割方法
		編號

		遺產項目

		價值（為新臺幣）或物品項目

		原告主張分割方法

		本院認定分割方法



		1

		臺灣土地銀行東新竹分行（定存）

		1,219,037元及孳息

		由兩造依附表二所示應繼分比例分配。

		由兩造依附表二所示應繼分比例分配，各繼承人得自行向該金融機構領取依附表二所示應繼分比例分配之金額。至若有無法整除之零頭單位（如本項目可能為：1元，以下均由此類推之）則均由被告鄒中原單獨取得。



		2

		同上分行（定存）

		1,319,000元及孳息

		同上。

		同上。



		3

		新竹市民生路郵局（存簿儲金）

		1,309,852元及孳息

		同上。

		同上



		4

		同上郵局（定存）

		15,000,000元及孳息

		同上。

		同上。



		5

		新竹三信（活儲）

		1,506元及孳息

		同上。

		同上



		6

		臺灣土地銀行東新竹分行（活存）

		673,257元及孳息

		同上。

		同上。



		7

		國泰世華銀行新竹分行（證券活儲）

		680元及孳息

		同上

		同上



		8

		喪葬費剩餘款

		40,000元
（現由原告保管中）

		同上

		由兩造依附表二所示應繼分比例分配，原告鄒惠娟、被告鄒中原、鄒惠玲等各繼承人得自行向保管人即原告鄒定原領取依附表二所示應繼分比例分配之金額。



		9

		母親生前現金

		300,000元
（現由原告保管中）

		同上

		同上



		10

		瀚宇彩晶股份有限公司

		股份165股

		同上

		變價分割，變賣後所得金額由兩造依附表二所示應繼分比例分配，各繼承人得自行向該金融機構領取依附表二所示應繼分比例分配之金額。至若有無法整除之零頭單位則均由被告鄒中原單獨取得。



		11

		有限責任新竹第三信用合作社

		股份20股

		同上

		同上



		12

		金飾一批如附圖照片

		（金鍊子3條（其中1條有黃玉佩）以及戒指4枚（均鑲有寶石）、玉佩5枚（小翠綠2枚、大翠綠1枚、黃翠綠1 枚、紫翠綠1枚）、黃玉佩鑲有珍珠1枚、黃玉佩指戒1枚（未鑲有寶石）（參附圖）（現由原告保管中）

		同上

		同上









附表二：兩造應繼分比例
		繼承人

		應繼分比例



		原告鄒定原

		四分之一



		原告鄒惠娟

		同上



		被告鄒中原

		同上



		被告鄒惠玲

		同上












臺灣新竹地方法院民事判決

112年度家繼訴字第76號

原      告  鄒定原  







            鄒惠娟（Hueichuan Chou）









共      同

訴訟代理人  朱昭勳律師

被      告  鄒中原  







            鄒惠玲  





上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年12月30日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、兩造被繼承人鄒王新榮所遺如附表一所示遺產，分割方法如

    附表一本院認定分割方法欄所載。

二、訴訟費用由兩造依附表二所示之比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟

    標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當

    事人；或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民

    事訴訟法第255條第1項第5款、第7款載有明文。上開規定，

    依家事事件法第51條規定於家事訴訟事件準用之。查本件原

    告鄒定原，於訴訟程序進行中，追加鄒惠娟為原告（即由被

    告改列原告），核與上開規定相符，應予准許。

二、被告鄒中原、鄒惠玲等2人經合法通知，均未於言詞辯論期

    日到場，核無民事訴訟法第386條各款事由，依家事事件法

    第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，爰依原告

    之聲請，准為一造辯論而為判決。　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：被繼承人鄒王新榮於民國110年6月26日

    往生，原告與被告均為繼承人。原告多次請求被告就遺產部

    分為協議分割，然均無法達成共識，原告不得已請求鈞院判

    決分割遺產等語。並聲明：兩造公同共有被繼承人所遺如附

    表一所示遺產，按兩造應繼分比例予以分割。

二、被告部分：

(一)被告鄒中原則曾到庭及具狀答辯略以：被繼承人離世，留下

    現金總額新臺幣（下同）602萬9千36元、待鑑價金飾一批 

    及其他相關資產。父母親未有遺囑且未明確指定資產分配 

    方式。非原告所敘述，雙方對於遺產分割始终沒有達成共 

    識。被告仍希望原告訴請判決分割前，能有正式協調管道 

    達成遺產分配協議。分配遺產的建議主張：主張提議將遺 

    產總數金額之300萬元劃撥為共同基金，其餘款項分配給所 

    有繼承人。共同基金用於維修、保養及管理家族事務。分 

    配遺產的理由：尊重父母親的遺願，確保資產用於照顧家 

    族事務。共同基金有明確用途，維修父母親的墓園及舊宅 

    。促進家族事務永續經營，保持家族傳統完整性。共同基 

    金的用途與管理：用於墓園和舊宅的維修，確保存在良好 

    狀態。設立基金管理委員會，透明、監督基金使用情況。在

     維修工程中尋求專業諮詢，確保有效執行。請求判決：㈠原

     告之訴駁回：由於原告未經正式協商即提起訴訟，請駁回 

    原告的訴訟。㈡訴訟費用由原告負擔：由於原告的訴訟行 為

    不當，請求裁定訴訟費用由原告負擔等語。

(二)被告鄒惠玲經合法送達通知，未於言詞辯論期日到場，亦未

    提出任何書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

(一)本件被繼承人之繼承人及遺產範圍：

　1.按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：⒈直系血親卑

    親屬。⒉父母。⒊兄弟姊妹。⒋祖父母；第1138條所定第一順

    序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直

    系血親卑親屬代位繼承其應繼分；同一順序之繼承人有數人

    時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不在此限，民法

    第1138條、第1140條、第1141條分別定有明文。第按第1138

    條所定第一順序之繼承人中有拋棄繼承權者，其應繼分歸屬

    於其他同為繼承之人，民法第1176條第1項亦有明文。再按

    欲將遺產之公同共有關係變更（即分割）為分別共有關係，

    如得公同共有人全體之同意，即可就遺產之全部或一部為分

    割，此與裁判分割應以遺產為一體為分割，而非以遺產中個

    個財產之分割為對象者，尚屬有間（最高法院84年度台上字

    第2410號及98年度台上字第79號判決意旨參照）。

　2.查被繼承人鄒王新榮於110年6月26日死亡，婚姻狀況為喪偶

    ，其死亡時之現存全體繼承人即原告鄒定原（次男）、鄒惠

    娟（三女）、鄒中原（長男）、鄒惠玲（四女）等4人，兩

    造每人應繼分為如附表二所示等情，有原告所提岀之繼承系

    統表、繼承應繼分比例表、財政部北區國稅局遺產稅免稅證

    明書、遺產清冊、金飾一批照片等件在卷可稽（見本院卷第

    17至23頁），並有被繼承人及兩造之戶籍資料可稽（見同卷

    第37至45頁）；而兩造應繼承之系爭全部遺產範圍詳如附表

    一之遺產項目所載，且就財政部北區國稅局遺產稅免稅證明

    書中之不動產、兩造已自行協議分割完迄等情，到庭之被告

    鄒中原就此未予爭執，而被告鄒惠玲則經合法送達通知，未

    於言詞辯論期日到場，亦均未提出任何書狀作何聲明或陳述

    ，依民事訴訟法第280條第3項、第1項視為自認，應認其等

    應係未予爭執之意，堪以憑認。是以，兩造為被繼承人之繼

    承人，本件應予分割產項目範圍詳如附表一所載，兩造之繼

    應分如附表二所示，先予敘明。

(二)本件被繼承人遺產之分割方式：

　1.按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物

    分割之規定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因

    消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之

    請求，命為下列之分配：㈠以原物分配於各共有人。但各共

    有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有

    人。㈡原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於

    各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣

    ，以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第2

    項分別定有明文。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，惟

    有以分割遺產之方式為之。將遺產之公同共有關係終止改為

    分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法院82年

    度台上字第748號判決意旨參照），且共有物分割之方法，

    固可由法院自由裁量，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌

    當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益

    等，以為公平裁量。因被繼承人並未以遺囑禁止繼承人分割

    遺產，附表一所示遺產無不能分割之情形，兩造亦無不能分

    割之約定，惟兩造就上開遺產無法達成分割協議，則原告依

    民法第1164條規定，訴請分割被繼承人之前開遺產，即有理

    由。

　2.關於分割方案部分：本院審酌兩造對於附表一所示遺產之分

    割方法主張存款(含孳息)部分依應繼分比例原物分割，動產

    、投資(含孳息)部分變價分割，可認附表一編號1至2所示之

    不動產應予原物分割，另考量被繼承人所遺如附表一編號1

    至9所示之存款、現金，性質可分，由兩造按如附表二所示

    之應繼分比例分配取得為適當，又附表一編號10至12之投資

    、動產認變價分割係最適分割方案，且符合公平原則，故如

    附表一編號10至12所示之投資、動產應予變賣分割，爰判決

    如主文第1項所示。從而，原告依民法第1164條之法律規定

    ，訴請分割遺產，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1

    項所示。

　3.至被告鄒中原所提保留款等方案，有待討論之細節甚多，且

    兩造未克達成共識，尚難憑採，併此敘明。

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。裁判分割遺產乃形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，

    應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全

    體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之

    拘束，故實質上並無所謂何造勝訴、敗訴之問題，亦不因何

    造起訴而有不同，本件原告請求裁判分割遺產雖有理由，然

    應由公同共有人依應繼分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰

    諭知如主文第二項所示。

五、因本件事證已臻明確，本件其餘主張、陳述及攻擊防禦之方

    法，無礙於本院前揭認定與判決結果，爰不一一論列，併此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80

　　條之1。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　林建鼎 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀（需附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭筑尹

附表一：被繼承人之遺產及分割方法

編號 遺產項目 價值（為新臺幣）或物品項目 原告主張分割方法 本院認定分割方法 1 臺灣土地銀行東新竹分行（定存） 1,219,037元及孳息 由兩造依附表二所示應繼分比例分配。 由兩造依附表二所示應繼分比例分配，各繼承人得自行向該金融機構領取依附表二所示應繼分比例分配之金額。至若有無法整除之零頭單位（如本項目可能為：1元，以下均由此類推之）則均由被告鄒中原單獨取得。 2 同上分行（定存） 1,319,000元及孳息 同上。 同上。 3 新竹市民生路郵局（存簿儲金） 1,309,852元及孳息 同上。 同上 4 同上郵局（定存） 15,000,000元及孳息 同上。 同上。 5 新竹三信（活儲） 1,506元及孳息 同上。 同上 6 臺灣土地銀行東新竹分行（活存） 673,257元及孳息 同上。 同上。 7 國泰世華銀行新竹分行（證券活儲） 680元及孳息 同上 同上 8 喪葬費剩餘款 40,000元 （現由原告保管中） 同上 由兩造依附表二所示應繼分比例分配，原告鄒惠娟、被告鄒中原、鄒惠玲等各繼承人得自行向保管人即原告鄒定原領取依附表二所示應繼分比例分配之金額。 9 母親生前現金 300,000元 （現由原告保管中） 同上 同上 10 瀚宇彩晶股份有限公司 股份165股 同上 變價分割，變賣後所得金額由兩造依附表二所示應繼分比例分配，各繼承人得自行向該金融機構領取依附表二所示應繼分比例分配之金額。至若有無法整除之零頭單位則均由被告鄒中原單獨取得。 11 有限責任新竹第三信用合作社 股份20股 同上 同上 12 金飾一批如附圖照片 （金鍊子3條（其中1條有黃玉佩）以及戒指4枚（均鑲有寶石）、玉佩5枚（小翠綠2枚、大翠綠1枚、黃翠綠1 枚、紫翠綠1枚）、黃玉佩鑲有珍珠1枚、黃玉佩指戒1枚（未鑲有寶石）（參附圖）（現由原告保管中） 同上 同上 



附表二：兩造應繼分比例

繼承人 應繼分比例 原告鄒定原 四分之一 原告鄒惠娟 同上 被告鄒中原 同上 被告鄒惠玲 同上 








臺灣新竹地方法院民事判決
112年度家繼訴字第76號
原      告  鄒定原  






            鄒惠娟（Hueichuan Chou）








共      同
訴訟代理人  朱昭勳律師
被      告  鄒中原  






            鄒惠玲  




上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年12月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、兩造被繼承人鄒王新榮所遺如附表一所示遺產，分割方法如附表一本院認定分割方法欄所載。
二、訴訟費用由兩造依附表二所示之比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人；或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款、第7款載有明文。上開規定，依家事事件法第51條規定於家事訴訟事件準用之。查本件原告鄒定原，於訴訟程序進行中，追加鄒惠娟為原告（即由被告改列原告），核與上開規定相符，應予准許。
二、被告鄒中原、鄒惠玲等2人經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款事由，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，爰依原告之聲請，准為一造辯論而為判決。　
貳、實體方面：
一、原告起訴主張略以：被繼承人鄒王新榮於民國110年6月26日往生，原告與被告均為繼承人。原告多次請求被告就遺產部分為協議分割，然均無法達成共識，原告不得已請求鈞院判決分割遺產等語。並聲明：兩造公同共有被繼承人所遺如附表一所示遺產，按兩造應繼分比例予以分割。
二、被告部分：
(一)被告鄒中原則曾到庭及具狀答辯略以：被繼承人離世，留下現金總額新臺幣（下同）602萬9千36元、待鑑價金飾一批 及其他相關資產。父母親未有遺囑且未明確指定資產分配 方式。非原告所敘述，雙方對於遺產分割始终沒有達成共 識。被告仍希望原告訴請判決分割前，能有正式協調管道 達成遺產分配協議。分配遺產的建議主張：主張提議將遺 產總數金額之300萬元劃撥為共同基金，其餘款項分配給所 有繼承人。共同基金用於維修、保養及管理家族事務。分 配遺產的理由：尊重父母親的遺願，確保資產用於照顧家 族事務。共同基金有明確用途，維修父母親的墓園及舊宅 。促進家族事務永續經營，保持家族傳統完整性。共同基 金的用途與管理：用於墓園和舊宅的維修，確保存在良好 狀態。設立基金管理委員會，透明、監督基金使用情況。在 維修工程中尋求專業諮詢，確保有效執行。請求判決：㈠原 告之訴駁回：由於原告未經正式協商即提起訴訟，請駁回 原告的訴訟。㈡訴訟費用由原告負擔：由於原告的訴訟行 為不當，請求裁定訴訟費用由原告負擔等語。
(二)被告鄒惠玲經合法送達通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
(一)本件被繼承人之繼承人及遺產範圍：
　1.按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：⒈直系血親卑親屬。⒉父母。⒊兄弟姊妹。⒋祖父母；第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不在此限，民法第1138條、第1140條、第1141條分別定有明文。第按第1138條所定第一順序之繼承人中有拋棄繼承權者，其應繼分歸屬於其他同為繼承之人，民法第1176條第1項亦有明文。再按欲將遺產之公同共有關係變更（即分割）為分別共有關係，如得公同共有人全體之同意，即可就遺產之全部或一部為分割，此與裁判分割應以遺產為一體為分割，而非以遺產中個個財產之分割為對象者，尚屬有間（最高法院84年度台上字第2410號及98年度台上字第79號判決意旨參照）。
　2.查被繼承人鄒王新榮於110年6月26日死亡，婚姻狀況為喪偶，其死亡時之現存全體繼承人即原告鄒定原（次男）、鄒惠娟（三女）、鄒中原（長男）、鄒惠玲（四女）等4人，兩造每人應繼分為如附表二所示等情，有原告所提岀之繼承系統表、繼承應繼分比例表、財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書、遺產清冊、金飾一批照片等件在卷可稽（見本院卷第17至23頁），並有被繼承人及兩造之戶籍資料可稽（見同卷第37至45頁）；而兩造應繼承之系爭全部遺產範圍詳如附表一之遺產項目所載，且就財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書中之不動產、兩造已自行協議分割完迄等情，到庭之被告鄒中原就此未予爭執，而被告鄒惠玲則經合法送達通知，未於言詞辯論期日到場，亦均未提出任何書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項、第1項視為自認，應認其等應係未予爭執之意，堪以憑認。是以，兩造為被繼承人之繼承人，本件應予分割產項目範圍詳如附表一所載，兩造之繼應分如附表二所示，先予敘明。
(二)本件被繼承人遺產之分割方式：
　1.按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：㈠以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。㈡原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第2項分別定有明文。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之。將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號判決意旨參照），且共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，以為公平裁量。因被繼承人並未以遺囑禁止繼承人分割遺產，附表一所示遺產無不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，惟兩造就上開遺產無法達成分割協議，則原告依民法第1164條規定，訴請分割被繼承人之前開遺產，即有理由。
　2.關於分割方案部分：本院審酌兩造對於附表一所示遺產之分割方法主張存款(含孳息)部分依應繼分比例原物分割，動產、投資(含孳息)部分變價分割，可認附表一編號1至2所示之不動產應予原物分割，另考量被繼承人所遺如附表一編號1至9所示之存款、現金，性質可分，由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配取得為適當，又附表一編號10至12之投資、動產認變價分割係最適分割方案，且符合公平原則，故如附表一編號10至12所示之投資、動產應予變賣分割，爰判決如主文第1項所示。從而，原告依民法第1164條之法律規定，訴請分割遺產，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
　3.至被告鄒中原所提保留款等方案，有待討論之細節甚多，且兩造未克達成共識，尚難憑採，併此敘明。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。裁判分割遺產乃形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，故實質上並無所謂何造勝訴、敗訴之問題，亦不因何造起訴而有不同，本件原告請求裁判分割遺產雖有理由，然應由公同共有人依應繼分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第二項所示。
五、因本件事證已臻明確，本件其餘主張、陳述及攻擊防禦之方法，無礙於本院前揭認定與判決結果，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80
　　條之1。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　林建鼎 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀（需附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭筑尹
附表一：被繼承人之遺產及分割方法
		編號

		遺產項目

		價值（為新臺幣）或物品項目

		原告主張分割方法

		本院認定分割方法



		1

		臺灣土地銀行東新竹分行（定存）

		1,219,037元及孳息

		由兩造依附表二所示應繼分比例分配。

		由兩造依附表二所示應繼分比例分配，各繼承人得自行向該金融機構領取依附表二所示應繼分比例分配之金額。至若有無法整除之零頭單位（如本項目可能為：1元，以下均由此類推之）則均由被告鄒中原單獨取得。



		2

		同上分行（定存）

		1,319,000元及孳息

		同上。

		同上。



		3

		新竹市民生路郵局（存簿儲金）

		1,309,852元及孳息

		同上。

		同上



		4

		同上郵局（定存）

		15,000,000元及孳息

		同上。

		同上。



		5

		新竹三信（活儲）

		1,506元及孳息

		同上。

		同上



		6

		臺灣土地銀行東新竹分行（活存）

		673,257元及孳息

		同上。

		同上。



		7

		國泰世華銀行新竹分行（證券活儲）

		680元及孳息

		同上

		同上



		8

		喪葬費剩餘款

		40,000元
（現由原告保管中）

		同上

		由兩造依附表二所示應繼分比例分配，原告鄒惠娟、被告鄒中原、鄒惠玲等各繼承人得自行向保管人即原告鄒定原領取依附表二所示應繼分比例分配之金額。



		9

		母親生前現金

		300,000元
（現由原告保管中）

		同上

		同上



		10

		瀚宇彩晶股份有限公司

		股份165股

		同上

		變價分割，變賣後所得金額由兩造依附表二所示應繼分比例分配，各繼承人得自行向該金融機構領取依附表二所示應繼分比例分配之金額。至若有無法整除之零頭單位則均由被告鄒中原單獨取得。



		11

		有限責任新竹第三信用合作社

		股份20股

		同上

		同上



		12

		金飾一批如附圖照片

		（金鍊子3條（其中1條有黃玉佩）以及戒指4枚（均鑲有寶石）、玉佩5枚（小翠綠2枚、大翠綠1枚、黃翠綠1 枚、紫翠綠1枚）、黃玉佩鑲有珍珠1枚、黃玉佩指戒1枚（未鑲有寶石）（參附圖）（現由原告保管中）

		同上

		同上









附表二：兩造應繼分比例
		繼承人

		應繼分比例



		原告鄒定原

		四分之一



		原告鄒惠娟

		同上



		被告鄒中原

		同上



		被告鄒惠玲

		同上












臺灣新竹地方法院民事判決

112年度家繼訴字第76號

原      告  鄒定原  







            鄒惠娟（Hueichuan Chou）









共      同

訴訟代理人  朱昭勳律師

被      告  鄒中原  







            鄒惠玲  





上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年12月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、兩造被繼承人鄒王新榮所遺如附表一所示遺產，分割方法如附表一本院認定分割方法欄所載。

二、訴訟費用由兩造依附表二所示之比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人；或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款、第7款載有明文。上開規定，依家事事件法第51條規定於家事訴訟事件準用之。查本件原告鄒定原，於訴訟程序進行中，追加鄒惠娟為原告（即由被告改列原告），核與上開規定相符，應予准許。

二、被告鄒中原、鄒惠玲等2人經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款事由，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，爰依原告之聲請，准為一造辯論而為判決。　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張略以：被繼承人鄒王新榮於民國110年6月26日往生，原告與被告均為繼承人。原告多次請求被告就遺產部分為協議分割，然均無法達成共識，原告不得已請求鈞院判決分割遺產等語。並聲明：兩造公同共有被繼承人所遺如附表一所示遺產，按兩造應繼分比例予以分割。

二、被告部分：

(一)被告鄒中原則曾到庭及具狀答辯略以：被繼承人離世，留下現金總額新臺幣（下同）602萬9千36元、待鑑價金飾一批 及其他相關資產。父母親未有遺囑且未明確指定資產分配 方式。非原告所敘述，雙方對於遺產分割始终沒有達成共 識。被告仍希望原告訴請判決分割前，能有正式協調管道 達成遺產分配協議。分配遺產的建議主張：主張提議將遺 產總數金額之300萬元劃撥為共同基金，其餘款項分配給所 有繼承人。共同基金用於維修、保養及管理家族事務。分 配遺產的理由：尊重父母親的遺願，確保資產用於照顧家 族事務。共同基金有明確用途，維修父母親的墓園及舊宅 。促進家族事務永續經營，保持家族傳統完整性。共同基 金的用途與管理：用於墓園和舊宅的維修，確保存在良好 狀態。設立基金管理委員會，透明、監督基金使用情況。在 維修工程中尋求專業諮詢，確保有效執行。請求判決：㈠原 告之訴駁回：由於原告未經正式協商即提起訴訟，請駁回 原告的訴訟。㈡訴訟費用由原告負擔：由於原告的訴訟行 為不當，請求裁定訴訟費用由原告負擔等語。

(二)被告鄒惠玲經合法送達通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

(一)本件被繼承人之繼承人及遺產範圍：

　1.按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：⒈直系血親卑親屬。⒉父母。⒊兄弟姊妹。⒋祖父母；第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不在此限，民法第1138條、第1140條、第1141條分別定有明文。第按第1138條所定第一順序之繼承人中有拋棄繼承權者，其應繼分歸屬於其他同為繼承之人，民法第1176條第1項亦有明文。再按欲將遺產之公同共有關係變更（即分割）為分別共有關係，如得公同共有人全體之同意，即可就遺產之全部或一部為分割，此與裁判分割應以遺產為一體為分割，而非以遺產中個個財產之分割為對象者，尚屬有間（最高法院84年度台上字第2410號及98年度台上字第79號判決意旨參照）。

　2.查被繼承人鄒王新榮於110年6月26日死亡，婚姻狀況為喪偶，其死亡時之現存全體繼承人即原告鄒定原（次男）、鄒惠娟（三女）、鄒中原（長男）、鄒惠玲（四女）等4人，兩造每人應繼分為如附表二所示等情，有原告所提岀之繼承系統表、繼承應繼分比例表、財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書、遺產清冊、金飾一批照片等件在卷可稽（見本院卷第17至23頁），並有被繼承人及兩造之戶籍資料可稽（見同卷第37至45頁）；而兩造應繼承之系爭全部遺產範圍詳如附表一之遺產項目所載，且就財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書中之不動產、兩造已自行協議分割完迄等情，到庭之被告鄒中原就此未予爭執，而被告鄒惠玲則經合法送達通知，未於言詞辯論期日到場，亦均未提出任何書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項、第1項視為自認，應認其等應係未予爭執之意，堪以憑認。是以，兩造為被繼承人之繼承人，本件應予分割產項目範圍詳如附表一所載，兩造之繼應分如附表二所示，先予敘明。

(二)本件被繼承人遺產之分割方式：

　1.按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：㈠以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。㈡原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第2項分別定有明文。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之。將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號判決意旨參照），且共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，以為公平裁量。因被繼承人並未以遺囑禁止繼承人分割遺產，附表一所示遺產無不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，惟兩造就上開遺產無法達成分割協議，則原告依民法第1164條規定，訴請分割被繼承人之前開遺產，即有理由。

　2.關於分割方案部分：本院審酌兩造對於附表一所示遺產之分割方法主張存款(含孳息)部分依應繼分比例原物分割，動產、投資(含孳息)部分變價分割，可認附表一編號1至2所示之不動產應予原物分割，另考量被繼承人所遺如附表一編號1至9所示之存款、現金，性質可分，由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配取得為適當，又附表一編號10至12之投資、動產認變價分割係最適分割方案，且符合公平原則，故如附表一編號10至12所示之投資、動產應予變賣分割，爰判決如主文第1項所示。從而，原告依民法第1164條之法律規定，訴請分割遺產，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

　3.至被告鄒中原所提保留款等方案，有待討論之細節甚多，且兩造未克達成共識，尚難憑採，併此敘明。

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。裁判分割遺產乃形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，故實質上並無所謂何造勝訴、敗訴之問題，亦不因何造起訴而有不同，本件原告請求裁判分割遺產雖有理由，然應由公同共有人依應繼分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第二項所示。

五、因本件事證已臻明確，本件其餘主張、陳述及攻擊防禦之方法，無礙於本院前揭認定與判決結果，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80

　　條之1。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　林建鼎 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀（需附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭筑尹

附表一：被繼承人之遺產及分割方法

編號 遺產項目 價值（為新臺幣）或物品項目 原告主張分割方法 本院認定分割方法 1 臺灣土地銀行東新竹分行（定存） 1,219,037元及孳息 由兩造依附表二所示應繼分比例分配。 由兩造依附表二所示應繼分比例分配，各繼承人得自行向該金融機構領取依附表二所示應繼分比例分配之金額。至若有無法整除之零頭單位（如本項目可能為：1元，以下均由此類推之）則均由被告鄒中原單獨取得。 2 同上分行（定存） 1,319,000元及孳息 同上。 同上。 3 新竹市民生路郵局（存簿儲金） 1,309,852元及孳息 同上。 同上 4 同上郵局（定存） 15,000,000元及孳息 同上。 同上。 5 新竹三信（活儲） 1,506元及孳息 同上。 同上 6 臺灣土地銀行東新竹分行（活存） 673,257元及孳息 同上。 同上。 7 國泰世華銀行新竹分行（證券活儲） 680元及孳息 同上 同上 8 喪葬費剩餘款 40,000元 （現由原告保管中） 同上 由兩造依附表二所示應繼分比例分配，原告鄒惠娟、被告鄒中原、鄒惠玲等各繼承人得自行向保管人即原告鄒定原領取依附表二所示應繼分比例分配之金額。 9 母親生前現金 300,000元 （現由原告保管中） 同上 同上 10 瀚宇彩晶股份有限公司 股份165股 同上 變價分割，變賣後所得金額由兩造依附表二所示應繼分比例分配，各繼承人得自行向該金融機構領取依附表二所示應繼分比例分配之金額。至若有無法整除之零頭單位則均由被告鄒中原單獨取得。 11 有限責任新竹第三信用合作社 股份20股 同上 同上 12 金飾一批如附圖照片 （金鍊子3條（其中1條有黃玉佩）以及戒指4枚（均鑲有寶石）、玉佩5枚（小翠綠2枚、大翠綠1枚、黃翠綠1 枚、紫翠綠1枚）、黃玉佩鑲有珍珠1枚、黃玉佩指戒1枚（未鑲有寶石）（參附圖）（現由原告保管中） 同上 同上 



附表二：兩造應繼分比例

繼承人 應繼分比例 原告鄒定原 四分之一 原告鄒惠娟 同上 被告鄒中原 同上 被告鄒惠玲 同上 







