AR ER AN P
1124 & 3% % % 105355

R 2 M R

S A AR

A OHOIZ A GEE e R

W 2 Hia

& 2 2OF ERELESLEATEY
£ -

A OB ERLLERLE Y
® ¥ OB ERWLERLL RS
- 2 mOp EErEBGEAEY
*® 2 HOM  RREEERLL Y
o -

FmAma mO#E ERALLEBOENES
& %;FWD? BR L E AR TS
A 2 MmOt B LERLE S
- + HwOH IR LEBOLLEATHES
£ -

2R A HORE RRHEEERLLES

A

-
F — A
AR gl e
AR IA F TR
5k 38 5% (R EF
w4 BRER
PAFEAREIRAT R A ARLAELY 130 3
8 ke
ioe
- LT OORSEHREFEN (TF) & DHAERFHEF S
=

mLEEA s 2 p AR

B (k) --—2&£- 2% Lyggp

%— 7

AL 1

L7



I

I~

N\

L

N

N

oo oRELFAZIFEZAIL -

O~ mOp ~ Ok ~ &OH >~ OO~ OO
%*$4”OO$%%d@ g 2RL RO -
—ZEL e pA s REMOLp--Z &+ T P
£~#%m©?s——wﬂ:géwaa~¢%ﬁ©@g—
cEL e pA - RETO0p - -z # -2 e
~¢ﬁﬁOOé——3ﬁ*:ng£’ﬁi%%Bi’

BELFL2Z2IFE2AIL -

%%%OH*%O%~%O%@@%@H@ﬁﬂ%”%’ﬂ

p--—=EFt- e pAeIFHp L o RELT AL

2. e

BEMROP ~§OP ~ROFERFEHRLFTHE ~ 0 2

ﬁ*“33¢:gzﬂﬁiﬁgﬂi’@&iﬁg;jfﬁ

2 414 o

BEMOk ~mOEEFTEHREFHET~ 2 p- -2

ATt pAIFHR L o RELFALIFELIAIL -

4 H ez B w o

FEF A RETOOFFEF A2+ #4250 ~ 110
BWEOR-mOF ~ 4§ O ~rOF ~ Ok ~ O ~

FOGH -~ 00 ~pOOEW f#HF A2 4d RE G

Jo

s

$-70 0 M RABRECHETHENF AL BN
o ieia OO 4 BHEEHFHF E BLpE AL R
%ﬁ%%t% RS RRLE
iﬂﬁﬁiﬁﬁi“?Iﬁ’*@‘ 4%@i
A
(od

2 AR S -

()
)

Lo N RAAF-FIFTETEEH o oiE - R S

B2 20 b PR o LF R H &I
¥R 52



T AR ETR
— A O (00£0° 2) ~ OB (00207 2) ~ mO%k

(00#0% 42 ) ~aO4s8 (00#07 4 ) 75325 AR18K
2P EAREROB S OB REROF2Z A 42
FOP ~mOFE#mEMOPL 22 ~RE MOl 2 HE M

0?74\$4ﬁ0@ﬁ¢rﬁ0@i4’mﬁiﬂ'ﬁm

FlEHEF FIR2 %069 % 1~ 2R 2 FHBHE P /,,\‘EX

woF NEF fﬂ’?-&%ﬁ’” S E | SN A g EA

Ao

Bk iEd s o 1%74* 7 @:Jék}ﬁv%&%g B e P e

AHAZFFIF-F HRLFFRIZNAFHALEP F > 7

P %zgfr;t;zai255a;‘a:1:m:2m s ¥ 3% 2T F” v o R

2 RAzRE R OF ~ HOB ~ 2 O# ~-mOp ~ § O ~

OG-~ KOG -~ 4O R Se i b EHEF 47 00>

MOKR ~7 OO0 ~pO0O " 2 MOk 7 5 PF2 i3 TINILA R

Ote® 4 54ad > Fptdgear R 14 (- %65~T1-73~1

A9F ~ X - F117TF ) c o w sl Rz EE > BS HF o
wE P OO0 -mOp ~pOOKERZE 7 AWK

fs 3 3 FﬁmﬁPB U’%‘ FrE R E R % 386 A & A

o F kR Ed H-@nmen s ok

2P OOWEFRMAFRTEF FHAYE > FFFNI2E3
PAp P EUREF S ARt OFOOR005.2 = &k
BT T 2 P OO0 EAa A pil@Er g2 0 4 o
wE T OO AR E g gen A3 e WD~ 2 30
B AN w R k2 PR ETHRBETEY A E LY
O#F (0002 2 ) ~mOp (00#0* 2 ) ~mO%k (00&
0" 2 ) ~&O4%8 (00802 4 ) - o a 427 00FE
#4700 « OO 3 285745 OOB00% L 4
BHRG PRI RIL BT LRBIESR SR

b
i
mj



iﬁ’ﬁﬁﬂoo\ﬁ00ﬂ$@’¢%voo%*kg-
= 8pEhA 3F o B & B 5.0000-0055 p TEEHEFREEO
- BOp ~ Ok ~ grO& > L= & I i 423 7
OORIE % & 5.000-00005Lp ) 22 - #2423 OOF®R
0000-00%.p -] 22 Esgats - 2 2O ~ OB ~ O
B FROBETFERADIBREFRZ* AT Bk
o2 o R = Aok PREE  d LT
OO 742 ¥ O ~mOP ~ MmOk ~HKOHT 28> &
dAL B OFEALY L ROBHER” > 2 MOk
0 g 2 S A AL ROH R M EE 22 A 0E 8 &
T  MEMORETHLEE2Z A2 37 A RTFE i
o N EBE A PR ARk A E R 0 A2 A B ARk
IR R A G o

W2 OO B FIRFERER T L 5B E T g%rw
wHEFRE Y OF - mOp ~ MOk ~ ROGL RIS
AT MR TR SRS > g R B Ewm% T OO
;rhwﬁﬁwﬂﬁé&P% Eo R iR e A5
=2 AR VA AR %g’mfaﬁ 2R R
%%’ﬁ%r*ﬁJé&&fnﬁaﬂg’uﬁ§%F%%
FAEFOF - mOP ~ MOk ~ KOH2Z 2 f@ieid Brie =
& Ptk Rt )= Ahﬁﬁﬁgﬁ'ﬂﬁﬂﬁzﬁ@w\i
B2 hEt@XRERA 5&4 o hiEEAET T R T
AT AR A G Sk SRIRE L S R GG A G
E%%(Tﬁm&%%)oﬁ%“OOﬁﬁaﬁﬁéﬁ’ﬁ
2HOF-mOZ ~ MmOk ~ ROHRI™ 2 - L ¥ OFFF
FL7 o BREMOpEERT 7%13;% R O%k 4% 1 S5 2 70k
A AR E ROR A PR AR 0 £ 3 SRR ¥ O
#FOB £ kB FIZ a§w%~%7& IR N
w27 OO0 ~pOOETERT R 2 w1 BIRE 5
wE T O0EHRE RO ~ mOP ~ KOGHEF#E 5 OO0
“ThE2Z PR IR AL MORPIEREE T OOTE = 1

$mR



S

B8R R PR S S R AR LY S A A

B Rk 0 QOB A A 1427 OO0~ 2 O ~ O
ROk ~ KOZ >~ 00~ p OO % F i B 5
BoomEE L %4 TAT 0 £ 2600F <

F R 7 156,342~

RAEFEF AL G AR MEPFARFRAS L A
g@~§%Fﬂz%%£%muwix'%iﬁmp%’éi%%dré
B ’i“"‘ﬂ"*'&r"f ’ f}%‘ q*”](ﬁ%;\’](ﬁéﬁ.pgé?ﬁ_<‘$——
%93-105F )

()4« Freira A p 0% * 19,918~ -
(2R E R FRATa A lp 48 % 1,260~ o

B)f + Frafre o ez WA FRFRATH S FREFRLE Y

130, 864~ -

(A)h Bt § L B8 34,300~

2.4 %% 18,200%

B TR B im0 1124830 4P IR b 0
OF HF o R E S R FHFE - 220 FER 2600
PE A NLER IS, 200m< 5% 02,6002x7p =1
8,200+ )

3 #5 4 R 4E615, 142

LFAERF kX BT KEHr £ ﬁif"fof’h 4 ORAE
7/0,,\ AR EpER 2 FE ,F{A}\ajullzﬂc‘t;l 47 2_F
A1 726,400~ ~ 27,470~ ~ 28,590~ & R4 2 ¥ £
53K ?65}%33"}'\ » kR AR G \‘z’L—Er/Z $%2 A 4—’%?;615, 14

DO

4457 % % 397 ~

R FlAhkT&mEAFET 0 FRYVE (- %153-15
5E ) > A~ E 2 87 46,000~ - 7 T64, 00m~+a72&g
S4BT A 40,0007 0 £339F A0 REFEF T Fo
RHETE (- $2257)

5.%5'%",%:6 7 * 104,000~



BT RATR 7 Bl G R GG B
1324 Ry 5% (5- $159-163F ) » £ k2
AEF T 58,0007 o %3104, 0007 (8,000%x132 4 =
104, 000 )

6.4% & 3% 449, 000 ~

55 r5000-0000% 18 (T AL B ) Fikkhz Sk
e e 0 @A T OOF 2 _E A > 7 HEAED
T (S %1097 ) > wgprdrpf i pe 2 - £ 8 §4
9,000~ -

AT )%%?l‘%%ﬁ’f%;%" 10, 800 =

Rd Tk KA FRETF S R R 710,800~ (£
F13TF ) > Fed A f 3o

A e £4, 656, 515~

RA £t AEGT o AW ERFA ¥ FE LB
Rorig s RS 00 FA RS p] G S PR
PS4 E A2 E s £ R A Bk 44, 656,515

w2 REOF - mOP ~mOk ~ KOG 2 A FFIHR
£ mpE R OFRE A Z T A ATREHROE - O
B EZROR BEHZ T AZATHELEEL O ~mOF
mEMORBEHZ TR A PR RO s 2 KOS R
BHZEAEATRLILEOE fAFRBHF -
SRERBELEEMARAL AR RS T ED (1270
O~700~pOO 5 0w ~mOp ~MmO%k ~ KOH &
@wwd@ 6008 ~ - 2 p A E WAL a kg A3
PA=D FF P ok o R L5 B 2 1L o (244 % OF
ﬁ0ﬁ~%0@@g%$d&%mmaa,ag%i~wﬁ
WA ARG AZEER P AT FHP o FE LB E 2T
Ao @2 mOp ~t O ~mOFEF L1 R246005
o R pARTEIEAL R AEER pAIFH P L
Bk LU E 2 1A c[BaE Ok ~ mO- B2 ¥ &6 R

"
St
mi



F600F ~ > 2 pARTWAEAL o kG AREE pALTF
ook o dE AN E 2L - O RKOH ~ HOER G
FLEGRL2600F R~ 2 pRETE AL AL A EER
Azt 7 FEP Ak dE LD i’f'].é.\ o (B)7 T L > Ao
E—ﬁ%é@ﬁ HepL LB H PR > LERHA

Wﬁf”‘*dwk*é% (B ke 4t 1% > it w - B

(-5.: $117-119F )

Z S AE BB REC
H\ﬁ%%@ﬁ‘ﬁ@ﬁiﬂiﬁﬁ%&OF%* 2 SR
R ey (- %2367 ) - AL Rt 4588

%ﬁ%é#}?&olff}%”-lg ;_;_5,{ 5)3»]{% %g,}%fﬁ’ﬂ'j\z}’}g‘z
E”Lr#ftxpéﬁ 7 pg ffﬁ o~ HA R &
e 3 T ”’:ﬁisnz::ﬁ; ))?;'ﬁf_! W E PR A B FTE R
LZFRFT

S 2 mOB ~tOP ~O% : 2 L H8R2mOBHE LR
7 o a2 mOP iR LA 2tR2 (X - $236-237
F) R defiEs i ad f# Bes AN
ﬂﬁ?%?”°ﬁ£ﬁ§*§hamﬁﬂwﬁmgwﬂ%

$EP E 2 T HFAL12E90 18P 2 2 (5- %8
9 ITIF) » A v w%wif ﬁ’%ﬁﬁﬁaﬂ
2E3VA4p c AL EZ A B bRl GREFTHE ALY

B AT &

E) L2 Ok ~ O+ 2 LRBEL mORFHRIKE A ~
e (T g ) ST R R e (8- %2372
987 ) » REPREGRL £ ES FF o

)~ 42 5O ~HO0mE: g T it A2 KO RS
BitH B AH A TABRITRL R R LG TR
A FROHTiE S o 212832 4p 2258 pF 42 5O
G2 2 TR EA L HERBEKOZE S L HEOEY FI T

,:i ‘,Jfr.lawji gL 4,}%,4,3_]1\5.?,?4;%E§r5 ,Z'}t/_l-
B FE



&) #4700

1L 7 O0RF TEFATAFLRE P ELEF2 (R D
B L mOR P8RS (5- 52377 ) - h# f"*r]
W27 OOF 2 el ~ A2 2O ~mOB ~ MmOk »
OGEAFRF x5 13853 - #4+700% ﬁ*%‘i""—g
A AR T ERELNER o MEFHAATLER 20T
W AEFE 2N X FL o R E T OO ]12#37
Ap E@pe 20T OO0 A RS2 (22 %76
E)

2.4 A2 d ]§P*$%rw£‘h5112ﬂ510” 15p ZEEM T >
%@%@ﬂﬁb@ &fa’ﬁFwﬁ  TREFRAET (3
$) ~ e EE () dpcl ol #EG ) AT E R
4%@’7kﬁﬁ%o
3. ?H’*/\Fﬂlm MNE 2 LE¥EP S R %g)%‘?’ * ‘1:‘@}7%\ NRES £ BE
AN P E o (B- %238F ) o HRA TR A2
WEREENE - GHRS - FE P HEE - g E
B -2 REFTHBIRIGNE R o
4%@r;#~£ﬁiﬁ%T
,\]’*’}E'?}-ngfﬁ'%/a’}%r FBEBEH LB M

zfﬁiﬁf‘*“} ’E”*%%Eﬁ’ﬁ%&ﬁ FH2L LR > P RA
aEZ AR EEFEZT Y 0 e F P 120073
FefEE o

(Bt # 47 B304 > R4 ARE B2 S EHFRER > T A
dek 47 -

By @ik &304 0 47 OO s 31 FRE A
Bk A S EF L iy 2 2 ERE RE R
Wil Bk £EF -

5?%%@1Hﬁ%1%®@o@%x#%d@ﬁg¢o@%

A A - EERGAT 2 LS BRE (2 %63-64
)
W~2ap2 (0000~ 20O#) G L2 A3

$N\R



WREAD P PIF T AK DT R ITRED &Rt o

=~ Mz g

=)

R RY BEAEEID o i
%L"quof‘éé‘gﬁj"(ﬁ\“—,ﬁ‘

p’ﬁhkéii » R ETFTE 53570

P o2 OOFEHRLHE N2 =

6T 2 M E s - 22

PR BEREAL L (

¥

T 2

I

“167TF ) o kA > B ﬁ%ﬁw Jéig%?&%é
By » LI - GEBYAG e RERAETE: ZM
’14,17':3?5}‘,5 «fﬁpaé‘w?f;}gﬁwr [ SN 3

CFE BT RE %,&;é‘r':iéﬁ%'” Pl s R p R
&?a,W%ﬁrliﬁ’ma SHEAERR LB S
» A E R EERFR RS 3

¥
u~%¢%voo%@:

TRy E ARSI R2ETY R *”*”‘/—‘B?r%a‘i’%i v AR
FRi, s T AR BIAKZEF » e PP BP X L2
Zi A AT WREAD P AR T AKZR N ER FRLH
HoRF B -HZ R AFHFWEFB0FFIAAE - F
SEHERAF P Y o RAATFAE- ~(H)E (DA 5§ ARl
12# B37F 59057 F 24~ & = %Pi‘u% T fRl12# 3% 4
P 310 Z%EM T35 74 (¥- %83-8F ~¥- %
13-43F ) » a A2 2 OO% > R4 13k2 £ F » ¢ 30 4p %
PR EZ2zidm 3 REHFES (- ) REEERITTE
(- %137T~201F ) » a3 3@ nEhlp 2 35 T A%
MFREH S RAEFRE F2800F 5 30 5 1A
BFALT OO e Byt » 2 A%k- )52 (O 0

;&]}/‘4_“1— o
Zﬁﬂgﬁé@i’%%%%%4iﬁﬂﬁ’éﬁ?%%§
Eo R RTE AL RE o R T A T
ROUFB A AR E L FRP B IRE T

"
&
m



PiEEEE Az PR AT AR A Y 2 3T
AR AR Y 2 970 N $184EF T~ §193
EFIE S F1IBDEFIEREL TP o558 4442700
HRAEETREIH R aomid o BRHRL L B
Faifdmifss - Tphd il LA EFF AT

(¥R 7 * 141,679~

Or+ 523 sL§F 0 A8IREPFFRFRATS Sk
BNEAFRITHAIREDL S Al 2w P 0 2 I E K

E2pREFrpld < Floe REFLIFLF* P
it £%819,601~ (% ~800+14, 531+2, 670+340 > & & 400+30
0+400430+130) ~ ez 2 7 * 4,300~ » o b » iR 2

e+ 2130, 8648 (% +20,004+77, 70144, 222 » B & 28, 93

T) > geE0,. 9=+ 5 > BliRs e 9117, 778~ (130, 864
2hx0. 9~ =117,778~) > 3 %5:/%;’“' olzdp g RN 1;"3“.

(%- %93-106F ) -jm » RE: Eg R FRgr s
141,679~ (z+& 35 19,601 ~4+4,300~+117, 778~ =141, 6
197) o FWEFh 2T REXHGERT Y 02 FlRE A
PRNEEFRF L A FI R R T A A fLrg
A AR T BT &R i AP o

IRETRNANEL S FRATALRIZELN 15p &

4 zgrm #8507 011327 15p &4 N FpF * 127

ARe (- %0937 ) 0 AREBRYRE Y AP EEP T
(%- %897 ) ’aﬁ+@%@n2&10g15B02%56@r1r%
wgp<ﬂ%>’ri&ﬁ@(ﬂ ) e E b Apl ol

@Ja»%g,xfxﬁgw;x1mﬁ2M5B@u@?
SELIMAETHRT Y - w20 ¥t v (850 2 727
SES] TV ERD VAL

(2)q 3£ 7 18,200~

Cﬁ%m%ﬁy¢«é HE DA AL ey o H e d
A AT R AR LN O MEANE A B2
BofdaEhnsadlooa o Bo mFENT o matd

C



ARG AR RET AT AT AR LR R %193
%1?%{T%ﬁ4éj%£J;&ﬁ(&$%%%ﬁﬁ
S P F R1TA95L R o0 SR )

@i«gr RIAATRFLI3E8Y 20p AT 4 X ApBEF F
1130011802553 g A " o 2 G radp B %]+ P2 0 32 5830 4
BT > P A g 2 ERER 0 A A EEH AR RE > X
RREIEFPEIEPZEA PR BAFE S LT
2o T A aHELeR . (52 %0TF) > RARFH
R GBHIEE? ARG TR EINZEF WAL A
PRBP TP (112#374p 2R &2 10P ) 8 X 2P 53R
iy MR R -

@fF e FHEP2 TR 2P FEF* 952,400~13,2
00~z R (é»_ 191 F ) ’BJ}%'» A %RM2,6007 8 %’\gb
Bﬁpép%ﬂﬁﬁoziﬁ’@ #7 518,200~ (34

L 2,6007~xTp =18,200~)

(B)¥ # 4 4R 542, 275~

Dh4 7% 4L GTREBN R SELRFY 7 H
vEAFRIBEILT 4p & AfethF 5 113110185250 3% #
(5= %93-95F ) o ARt B Oiv 2 &6 4 R3p s b
FEA O RETFIpES R ITE e NG o A TS
RO AR 0 FRERIRRT B A3 h IR RGBT A
3% BT (Ti 4RI E A LL7/()°Z'K?FﬁO)@§E?Tﬁ, %
Zoz R R Eg e L 22112897 18P 40B 40
S ’5‘543’5%)}‘5%"} EFEAEF ML R TR p X
B ERETE S S e GG o R Kfiﬁﬁ‘% )
OOB2RF2 > RARLRPOFHFFL7 - HEMOP
P HES L RMORFERERERERIT O MNRE ML FEF T
AR RIER BT RMEI K B RL B EEP T (- F
ITIE ) e m 4 ih T 2mekqbif & Bt F47 L4

Boo zRPET TRE R FPHEFITEE T L BRI

TARLESTE 2 REF R FHBFIT o B2 AN

‘E\“\

-'\\

’

11\1. |_
>‘I

#+t—8



BlEBE )T 0 L& ML AEE%RINE 0 LR SRize
WS ARG > 2LBERGHRE P L TERE
oz PHERIT > § 7 ETFIL o £ 00> RE FH4 R
% s A4 Moo

Qa4 pHAEEFRFREERE > R2EN1 FERP (F-
$210F ) > M EFREWT28 2 T A1 F26, 400717%{
fﬁv’é*fri"l IR BIR AR E R4 RIE22,176 % (3

026,400 x12 ® x7%=22,176~) = 2 200+ OOH

00p 2 » Az &gpr (112832 4p ) 428 T2 739 k& #6
S (158117 27p ) » B4 & S Eitdeg? 1L
(F]ﬂﬂ lﬁ%a‘r“fﬂ AL ) #2344 £%F % 942,275~ > 3
FAE -8 HBFELAEE58 (52 %1857 )

(41427 % * 39§ ~

Ohr2F a2 OO TE T 77 %% > 15
g FRATH A RRIZEL07 120 & F & B3 g 2t 1]
EQPBP I AT PFY 0 ARATET L AR G
PRAFREMERER GG R LTS A RIP AT
TEEHF53E (¥- $333F ) o

@pFx R w7 FHorFFLE [ 9 4]~ 425 G K
KL ERPRE ISR T F2HIET F T 2]1Td 3
g L2 b TR T 247 0 7 231~ 32~ 4374
9 1% ﬂ"%‘r&,‘l‘mﬁéﬁ% I EEEFREHFN o | F R

AU TR 5 ch A FRATH A IRII2E3Y 4p LR

s ¥ T F@‘;"”Lrwvi PUXREHEFELE (- 58

~153-155~ ¥ = $59-61F ) > Hmhtmi ¥

~BITT R T 42 %R P EHE T ROV o X R
7 %é@b’%:’%iifé Y H 746,000~ 7 564,000~ ~ &
7288 ~ ~ 74 F40,000~ > £2+398 ~ (¥ - %225
F) &g iagd? OORMET 7 * 398 ~» Tk
R

5)% %% 3 * 104,000~

b
=+
I

>my



A LRI A L LR
» ANMEING TP AR ’)5 ]33’;‘ ’& (’SQOOO 000

JHEFR
ﬁi?% %5:%?%;;5;1;:%%%_2 ,g.}%lﬂﬁ%‘é“.{éﬁ o
0~%10,000~2 & (%= ‘187—189'?") R4 3
FrrE 8000ty BEE s B E U RE PR SYT
SRLRSGEGEER > RRA RIS I3
mER o Rt R ARG T QORAT Hips 7 104
0

o

000~ (&% :8,0002x132 4 =104,000~) > &= /&
Gl

(6)1%5 & 27 Ax 0~
Jod FAGE AP FinaT Az LA PR E%%—
(XD%ﬁﬁﬂiﬂﬁﬁwﬁﬁﬁ”?&fW”$JJ T%muil

WalpE T QORI » AF MR SPEG - D 24

RART D MEE ($- $262F ) > ARAAGESLE T
» T °ﬁ‘r'i‘ ’ }%‘ﬁﬁﬂ'iﬁﬁﬁﬁﬁféﬁg_ﬂg% (- %10
9F ) e fi#ff A AR 2 M THfrH ), A 2bh4 > £

R RSN S o L R A b AR T O
Qg%lg/’_ﬂhl—rﬁ\/%i%\?’:.3{-_\;:}71%:49,00 m’?ﬁ%_ﬂ_‘%o
(7 )’f’}“‘—”w)%p“?o%;" L0~

REBL DR £ AFRETY § %ﬁ\p 10, 800
FRBETE (52 F13TE ) » R AFIRES - 72 24

T ook AEFRE FTTiE2L 232 %{. L S
BN IR L S A R
(Bl 4+ 4k £509 ~
B2 Fa2 P OO B &iAF D ri 2 B RFL R S0n k(7
M AEX BT TR X G AR AR RS o 7“]17&
‘,,5‘ m:i g - HmETOOpl LB 5
AEAPL RE2HAFT RN H i%ﬁ‘”“
‘13: -k R RRE T OOREHA Fie £

Y
>‘I

d

ki
=+
I
m



508 ~ RN > BT EE gt FERZFRAIEES 0 7
A o

Qgm » R 2T %5}%%" * 141,679~ ~ 7% 5 18, 200
RN O 7‘15‘}1??542, 275 = ~ tg_? ;F,ﬂf’i'l' 3937"& N %&%x/%:rg, 2,
104,000~ ~ #4 G4 £508 ~ > £3+1,696, 154~ (+ &
0141, 679~+18, 200 ~+542, 275~+390, 000 ~+104, 000~
+500, 000~ =1, 696, 154~ )

3.5 Ritad T OO H1,696, 154~ » 2 g 3 35k
Wil d p Tl4E27 M4p A3 FHp b > &2 LG R 2
1L > 23 2d > 7 HEF - REF2Z B HGR T ER
HL o REAEERLZTO0O2Z B pAzy 2 B L 0 &
REpMEFEZSFFRAL o KR AFRAALHIr (2
Z%213F ) o h o2 T O0L T #HFAD P R
Aagizzid s fEEBEIHETE B2 R114E20 13
PERETFEFRD P LA CERERLEP > 427 OO0 D
FED I B REALREEPA) B F I A
F]B o

E a2 ¥ OF ~ mOP ~ mOk ~ #O% ~ =~ OO~ 7 00
A (THRERFOFEEL )

[ S RS A S U é#?i’?*'?
ERE= o NV n’ R 23 E o e ;}E’i’ﬂs"w A—'FL]'-’TP‘,:.
AR R A RTE A ZE Y o EF T RAR
oo RERISAETIE  FI8HIERIE R LA F P2 o

25 AL EOFF64 242 7 OOA o Wigd» 2
ForTREZ AN W k2 PREE AP RPN 0 L
pArEFFFSZ - aIpflr sz s il
Pt OO0 o #2 ¥OF ~mOp ~ Ok -
ﬁO@Tiﬁ%’ﬁ4ﬂ©O FOO LS L p Ak
o FhichdAemisk- ~ ()2 g 0 5 AR1I2E
R F #0905 F )4 113ﬁ)§iﬂﬁs§—}§§148%i EE:
Hldr 3 (5 - F175-182F ~ ¥ = %13-437 ) - s 2 %

N

$+ma



OFF£6 L $ata e 2|2 %150@%21}57‘ B Wtaws T A
Eé%‘nslz N I——Fv]- f*;{*r;i glﬁ ”J)ﬁﬂr“’é‘ VIR
= ’**O#FEEW gt e OOJ“' kRN (B A R E T
SE) R E RS -

3=k & RABEFRL ROK Ptk m i TIpRpE > AT A
‘,,; P RL IR E R B 2 A T OOd AR R L2

LEEF s B LRI LR I TR d S ER

8 stﬁ:ifﬁ?#ﬁf\%!ﬁ T RRARXF AEGT P HFEE L
el R AU E R OF R0 A gL T OOF &
TR S TR A EZ I TR AEA TR TR R G AT
RIFLT AR F oML ROFE6L r%i“)j&ri’w’tﬁ @)
OF PRBESFLArHEZERE AT TRAL G2
TRIET BRI F e

A2 % OFE6A A RAEHFRDZEY > ikt L D 42
BPOFLREFNL 7 2RIy RL % (5 - %236

)’ﬁ4WOF”mﬁ#'ﬂ7’“?mK§@p5%ﬁ

/f‘ I‘ffﬂ AL (- %236-237TF ) s 2 MOk

(TR ) BT R A GER LB (5 - 5237

3 > ’7r1i4 FO&H R KK u@«‘—wﬂ oA e T
ABITRE (52 %156 ) #2700 %% - %
vk KRBT RT SRR B AR RERL R AR
# (5= %15TE ) s A2 p OOA» T #rrmY p 33
AR F R IER R & RUE

S.ARBAME P OFF6A T EFFEIED - {F g M
L

(k2 % OfF @ a2 » OOR & el it 2 T 5~ B ##s >
T QO 2T B B e 0 FR7 SR 0 B
= N0 A > XA F|7 ;,’&?akm;j*%f SIS VAR IEREL frﬂ,?‘u
PR L AdFENL I{?nv&,j}{}tﬁ b il e REALR RN
(e OQ) » A4l rime » §FREFRIRG > A% o
B AdeR PR (P EREE6TE)

,t” )\1\-_ D]

%+zRA



3

ik OB 2 OOB & el g tofits > T £ 304 5 R
%iﬂ’Tﬁ’Tﬁgiéﬂﬁﬁ$@4%_ﬁ§aA$$
MR IR B A 0 il ER 7 ST (P ERE 584
)

Bt O 1 {3 @ - B A 427 O0& > #Tridd

TOOH AW LGSR > ABFME T OOMF o AR
S B BB o 2 P OOR 2 et g5 > AT 3
PP RT- 9 E P AL AT AR A

é’ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁk’§XT§@2¢#NA’%¢§N
WEROR £ g g PErR- BE AR i n] F 533

(28 E%107TE)

@2 = OO0~ OO (*112& B35 $5905L 8 4 A% %
ZBEREY ) KA AFBE LA FHEE RREE SR
%BQOﬁkﬁ”ﬁ’%FkﬁéﬂmﬁwMWTHW&x
WHES N 5 4R | EAP IR %3 (%5 - %407-409
?>oﬁﬁﬁOO~ﬁOoﬁiwmuaﬂg % 148557
M (5- $1T5-182F ) » 38t o @ d » 2
R B Ak AR > L adniilbp o B 5
P& - A HET OO0 pO0OTE 2 FPlifp=& 2§
oM R R AR 2 T p %y EH
185iF 1w Lz & iEfE (7 5 4 > 2L1E 0 30 15 % 278 2
ﬁ[gé& o

6ﬁ¥’ﬁﬁ&OﬁﬁB&ﬁﬂngQW’ﬁﬁiit%ﬁ
BEEHHS (¢ HEFMAKRFFE RLTELEY) BH
¥ b F FPE%“’$4“OO*”’ﬂ$4&OH
MOP ~mOk ~HOBEPHFILFEREITEF% 0 2
d LT OO0 F OO #2imi7 & LRI P44 ~ k)
R 0 2R f%é/a\ab%’rﬁwm'ﬂ* B B2 75 0 i
Pens ik EEE s A mFe B 2%k KOG -
TO0~FO07 & “@#@ﬁ ’W@%WV*&OF“Pﬁ
Op ~HMOk = FEiITREMTRLGEE ST2FT > faF

N

i
+
>k
m



PR F o
12332 RO - MOP ~MOKRBI REINEZ2 £~ %
ANA 0 AR EEN S RRD TR E e Tigthe
FRAMGEGENG 2 - L iR E T O0F & E R
R e A RE Tigize B 5 kG HmAG o
A2 T OO A AR 75972 TERizw 0§ ke if #5215
EHG  BRLROFE6AFLES B A 75 7R T 5%
e S e B EGEAG | SERRT] BFET AP
T LM R TR B ARERME EOFMmEHE T
By (b b B s > {0 R A SRIR e T AR
T#%’—@ng%:@ih}ﬁ@ VAR LROFE6L LR G T A
sRYRE22Z RN Bk
8k 2 ™ OO MRS 2 :ﬁflewﬁl&pu’réﬁfﬁ¢«a$
Ei‘t‘“ﬂmgrp,ﬂrﬁ cARIBETFEHRLEOFELA &
R &%ww&%%ﬁwiﬁ%’@gjgﬁ§%§
: SR G A ATRAE IR 4~ IR KA e
Ps?tPﬁwlﬁiiﬁﬁm2$22ﬁ$2ﬁ%ﬁirﬁi
PRI REP AEPLAEN G £ R
B A - 7R AT B o F) AR
64@*%*"QOE%%@ £ 2208 ~ -

w3
P

o

(o]

-

20 ST
E#P@M

}Qﬁ!@»»wj

Nkl i
(¢
k

‘*‘%t ke~ Ry

IE]
P2
>~

—\4
N
N2

143 0% ~ ¥ O+ { O « RO ~ ROJ414
REFHRA AR FERS A0 A RTE 42 @
R U TR P X R
R B ISTHES ARG M 2 o4t OF -
BOS ~ ROk 5 5 B8 F 4 BF 395 B3 ot 4 29
FFamt A BHIBR T p REH R
AT RF2ZF o F Rt ias Ot
REROW B OB Bt E m2ROR
@g&%¢ﬁ§0m~m©@§@%%@gg;¢%
B R R TR MO RF R T E o 2R 5o

\Et sh‘

T

#ttR



-~

(%)

s)
4

2.4 % M Ot A
FHTEFAZRAALNYFIFLZNRA A 22 ET B A 2Z4E]
HoOME LR R S R 4@2%‘ fARE
:”r.,,-g— E o e mn I A5 0 i T NIT A 4o d E’Jg»qﬂ A FEfE o N
,Wc,n‘z;}giﬁ‘;ig%*’ Mo A oG 4 ;rgzr"i > A ggrlgg

Eo | RZFISTHEFIERE S F2ELF 2 o 58 >
25O 2 R Oz ~ 2 £ O 98E97 9p 4% - p 98F
97 9p AT E B d ¢ MEOzHR L FKOH TR ’F%E? iR
o EAR ROH2837 4D S AR EREELIF R
Oz 30— p FLI2E3Y 4p 7= > 5 ”%%ééc?%i?
T (REE) ALLEOET 2 wERL KOHED 75 0
BEROGT H AT RETEAELE (CPERLER)

B) o H oo AL HEOEH L HKZOHII283Y 4p 2 (=

PEBER S RTIIRT RAMOET fREFE &R
%Eﬁ‘]‘\ﬁi%@@f@@%ﬁwﬁﬁmﬁn@,’g; o
GEhoirat > R kA2 518458 % 158 ~ F 185 % 197 ~ %18

R 1IE - %1930 %198 ~ H1950E R 1R Fkam L T
OO% 1,696, 154~ 2 ;2 B ufl 4 LR OF L6 &
w2 T O0@ ¥ £ 1200,000~ 2 & w84 ;42 %O
#F 0 HO% ¥ OB F % d R £ 200,000 % 2 2k
Lo AEmOR ~ O ~mOFF B R2200,000~
22 B L A2 MOk s MOt F 2 k£ 200,00
0~ 23 TBUAL 55 F2d > B HF - G PR
FRoPEEd > BT BT oo
:T‘mﬁ%&%égfrgu\ CRAMPREEERFET 2 BRI A

SPITAR S 2 HEFETFAFL o ¥ kB H%‘%Mﬁt
JRAPE 2 HEiRE > B 2L A BHE o 1 RSP
Ao B BEHEZEGTATRE ) BREA B .
AERFHECGP R S HAEFR ES 22 R a2
AEEFARE 3 - -3 o
PR RN B2 Ry NEFRZE T ~ 5800 % 1

%+ N\E



¢ £ xR 114 & 3 P18 P
TEF - 2 F MEYT

M ARGRRANITES o

ot A B F o P aiEZ 20p poe MR N R o de

LE R AL R 0 - HERL RF R

. £ xR 114 & 3 P18 F

TE AR

F+HLR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事判決  
112年度訴字第1053號
原      告  陳岳庭  
訴訟代理人  洪大明律師
複 代 理人  洪法岡律師
被      告  林星維  
被      告  周○軒    真實姓名年籍住居所詳卷
兼 上 一人
訴訟代理人  林○嫻    真實姓名年籍住居所詳卷
被      告  周○傑    真實姓名年籍住居所詳卷
被      告  陳○彥    真實姓名年籍住居所詳卷
被      告  曹○明    真實姓名年籍住居所詳卷
兼 上 一人
訴訟代理人  陳○倩    真實姓名年籍住居所詳卷
被      告  陳○叡    真實姓名年籍住居所詳卷
被      告  陳○怡    真實姓名年籍住居所詳卷
被      告  蘇○鈞    真實姓名年籍住居所詳卷
兼 上 一人
法定代理人  鍾○曄    真實姓名年籍住居所詳卷
被      告  楊智傑  
上  一  人            
訴訟代理人  劉世興律師
複 代 理人  黃子懿律師
            張運弘律師
被      告  彭國愷  


上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年2月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告甲○○應給付原告新臺幣（下同）壹佰陸拾玖萬陸仟壹佰伍拾肆元，及自民國（下同）一一四年二月十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞、丁○○、丙○○、應與被告甲○○連帶給付原告貳拾萬元，及被告周○軒自一一三年十二月四日起、被告陳○彥自一一三年十二月五日起、被告陳○叡自一一四年二月十四日起、被告蘇○鈞自一一三年十二月四日起、被告丁○○自一一三年十二月四日起、被告丙○○自一一三年十二月五日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、被告周○軒、林○嫻、周○傑應連帶給付原告貳拾萬元，及自一一三年十二月四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
四、被告陳○彥、曹○明、陳○倩應連帶給付原告貳拾萬元，及自一一三年十二月五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
五、被告陳○叡、陳○怡應連帶給付原告貳拾萬元，及自一一四年二月十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
六、原告其餘之訴駁回。
七、訴訟費用由被告甲○○負擔百分之三十，被告周○軒、林○嫻、周○傑、陳○彥、曹○明、陳○倩、陳○叡、陳○怡、蘇○鈞、丁○○、丙○○連帶負擔百分之五，餘由原告負擔。
八、本判決第一項，於原告供擔保伍拾陸萬陸仟元後，得假執行。但被告甲○○如以壹佰陸拾玖萬陸仟壹佰伍拾肆元為原告預供擔保後，得免為假執行。
九、本判決第二項至第五項，於原告供擔保柒萬元後，均得假執行。但任一被告如以貳拾萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
十、原告其餘假執行之聲請駁回。
十一、本判決第一項至第五項所命給付，如任一被告已為給付，其餘被告於該給付範圍內，免除給付義務。　　　　　　
　　事實及理由
壹、程序事項
一、被告周○軒（00年0月生）、陳○彥（00年0月生）、陳○叡（00年0月生）、蘇○鈞（00年0月生）行為時均為未滿18歲之少年，而被告周○傑、林○嫻為被告周○軒之父母、被告曹○明、陳○倩為被告陳○彥之父母、被告陳○怡為被告陳○叡之母、被告鍾○曄為被告蘇○鈞之母，依兒童及少年福利與權益保障法第69條第1、2項規定，不得揭露其等身分資訊，爰以「真實姓名年籍住居所詳卷」方式表示當事人之身分。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。原告原起訴被告周○軒、林○嫻、周○傑、陳○彥、曹○明、陳○倩、蘇○鈞、鍾○曄，嗣追加共同侵權行為人甲○○、陳○叡、丁○○、丙○○，及陳○叡行為時之法定代理人陳○怡等人為被告，並減縮請求之利息（卷一第65、71-73、149頁、卷二第117頁）。核與前引規定無違，應予准許。
三、被告甲○○、周○傑、陳○彥、丙○○經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項　　
一、原告起訴主張：
㈠、被告甲○○前與訴外人林冠宇有債務糾紛，林冠宇於112年3月4日上午7時許，在位於新竹市○區○○路000號之三合院檳榔攤撥打電話予被告甲○○，渠兩人在通話中發生口角。被告甲○○心生不滿，即首謀而基於在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴之犯意，隨即聯繫當時尚未成年之被告周○軒（00年0月生）、陳○彥（00年0月生）、陳○叡（00年0月生）、蘇○鈞（00年0月生）一同前往，被告甲○○並與被告丁○○、丙○○相約至位於新竹市○○路00號火鍋店停車場碰面，商議尋求其等參與至三合院檳榔攤砸店後之接應事宜，被告丁○○、丙○○允諾後，被告甲○○即於同日上午8時5分許，駕駛車號0000-00號自小客車搭載被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞，前往三合院檳榔攤，被告丁○○則駕駛車號000-0000號自小客車、被告丙○○駕駛車號0000-00號自小客車尾隨在後。被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞等即共同基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公眾得出入之場所聚集三人以上實施強暴之犯意聯絡，由被告甲○○指示被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞下車後，分由被告周○軒持武士刀，被告陳○彥持藍波刀，被告陳○叡持伸縮棍及辣椒噴劑，被告蘇○鈞則以徒手之方式欲施強暴行為，被告陳○叡隨即對在場之原告、訴外人林冠宇、楊凱倫、戴佳憶等人亂噴辣椒水而施強暴，在場之人雖遭辣椒水噴到眼睛然均未成傷。
㈡、被告甲○○期間因聽聞現場疑有人欲開槍，旋即駕駛上開車輛搭載被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞逃離現場，至附近繞路暫時躲避後，隨即原車返回現場，被告甲○○明知三合院檳榔攤前方有多人在場，駕車衝撞將導致他人發生死亡之結果之可能，仍不違背其本意，而逾越原先之犯意聯絡範疇，竟將犯意提升為殺人之不確定故意，逕自駕駛上開搭載被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞之車輛加速衝進三合院檳榔攤，致三合院檳榔攤之玻璃大門毀損不堪使用、在場之原告遭受撞擊因而受有顏面外傷開放性下巴骨折、牙齒骨折脫落、顏面撕裂傷多處、軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷等傷害（下稱系爭傷害）。被告甲○○開車撞擊原告後，被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞則下車，被告周○軒持武士刀，被告陳○彥持藍波刀，被告陳○叡持伸縮棍及辣椒噴劑，被告陳○叡先亂噴辣椒水，再持伸縮棍與被告周○軒、陳○彥共同毆打已因受撞擊倒地受傷之原告而施強暴。被告丁○○、丙○○隨即駕駛前開車輛至現場接應而助勢，被告甲○○與被告周○軒、陳○彥、蘇○鈞搭乘被告丙○○所駕駛之上開車輛，被告陳○叡則搭乘被告丁○○所駕駛上開車輛逃離現場，嗣原告經送醫急救始倖免於死亡而未遂。
㈢、原告因被告甲○○殺人未遂；被告甲○○、周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞、丁○○、丙○○等聚眾持凶器施強暴、助勢行為，受有下列損害，共計600萬元：
　⒈醫療費用156,342元
　　原告因受有系爭傷害，分別至國軍桃園總醫院新竹分院急診、臺大醫院新竹分院急診及住院手術治療，及搭乘救護車，支出費用如下，有醫療費用收據、收費證明為證（卷一第93-105頁）：
　⑴臺大醫院新竹分院自付費用19,918元。
　⑵國軍桃園總醫院新竹分院自付費用1,260元。
　⑶臺大醫院新竹分院及國軍桃園總醫院新竹分院健保給付費用130,864元。
　⑷鳳凰救護車有限公司出勤費4,300元。
　⒉看護費18,200元
　　原告因傷勢嚴重須進行手術，於112年3月4日住院至同年月10日出院，住院期間由原告家屬看護，以全日看護費2,600元計算，共計支出看護費18,200元（計算式：2,600元×7日＝18,200元）。
　⒊勞動力減損615,142元
　　原告因本案受有系爭傷害，經林口長庚醫院鑑定勞動力減損7%，又本件案發時原告待業中，故分別以112年至114年之基本工資26,400元、27,470元、28,590元計算原告之月薪，核算至原告65歲退休，依霍夫曼式計算法核計其金額為615,142元。
　⒋植牙費用39萬元
　　原告因本案牙齒脫落而須植牙，有照片可證（卷一第153-155頁），分別支出牙釘6,000元、牙冠64,000元、植牙28萬元、植牙補骨40,000元，共計39萬元，有橙蒔美學牙醫診所估價單可憑（卷一第225頁）。
　⒌醫美除疤費用104,000元
　　原告下巴骨折開刀後遺有傷疤，加計額頭外傷之傷痕，合計約13公分，有照片為證（卷一第159-163頁），再參以每公分美容費用約8,000元，共計104,000元（8,000元×13公分＝104,000元）。
　⒍機車報廢49,000元
　　車牌號碼000-0000號機車（下稱系爭機車）因停放在三合院檳榔攤正前面，遭被告甲○○駕車撞毀而報廢，有報廢證明書可稽（卷一第109頁），故請求賠償系爭機車之二手車價49,000元。
　⒎林口長庚醫院鑑定費10,800元
　　原告至林口長庚醫院鑑定勞動力減損之費用10,800元（卷二第137頁），應由被告負擔。
　⒏精神慰撫金4,656,515元　
　　原告受有系爭傷害，初期無法行走，骨折亦須長期追蹤治療，迄今仍在復健中，且因本案造成心裡創傷、睡眠障礙，精神上受有莫大之痛苦，爰請求賠償精神慰撫金4,656,515元。
㈣、被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞於本件案發時均未成年，故被告周○軒應與其法定代理人即被告林○嫻、周○傑；被告陳○彥應與其法定代理人即被告曹○明、陳○倩；被告陳○叡應與其法定代理人即被告陳○怡；被告蘇○鈞應與其法定代理人即被告鍾○曄，負連帶賠償責任。
㈤、爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟，並聲明：⑴被告甲○○、丁○○、丙○○、周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞應連帶給付原告600萬元，及自民事言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵被告周○軒、林○嫻、周○傑應連帶給付原告600萬元，及自民事言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶被告陳○彥、曹○明、陳○倩應連帶給付原告600萬元，及自民事言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑷被告陳○叡、陳○怡應連帶給付原告600萬元，及自民事言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑸被告蘇○鈞、鍾○曄應連帶給付原告600萬元，及自民事言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑹前五項給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內，免除給付義務。⑺訴訟費用由被告負擔。⑻願供擔保，請准宣告假執行（卷二第117-119頁）。
二、被告則答辯以：
㈠、被告周○軒、林○嫻：不爭執被告周○軒持武士刀及動手打原告的腳（卷一第236頁）。然原告請求賠償金額過高，被告無力負擔。除原告已實際支出有收據之醫療費用之外，原告所提之看護費用、植牙費用、醫美除疤費用、精神慰撫金均過高且無計算依據。願與其他被告共同分攤、分期清償原告之醫療費用。
㈡、被告陳○彥、曹○明、陳○倩：不爭執被告陳○彥持藍波刀，惟被告陳○彥係攻擊其他人而非原告（卷一第236-237頁）。原告請求賠償金額過高，被告無力負擔，願盡力補償原告醫療費用。並爭執臺大醫院新竹分院112年10月15日診斷證明書及陳吳坤骨科112年9月18日診斷證明書（卷一第89、171頁），此兩份診斷證明書記載之傷勢，距離案發之112年3月4日已超過半年之久，其上記載之傷勢是否與本件有關，誠屬有疑。
㈢、被告陳○叡、陳○怡：不爭執被告陳○叡持辣椒水噴人、持甩棍（即伸縮棍）攻擊原告的腰、手臂、腳（卷一第237、298頁），然爭執原告請求之金額過高等語。
㈣、被告蘇○鈞、鍾○曄：否認傷害原告，被告蘇○鈞係以徒手毆打其他在場人，並未毆打原告，故原告所受系爭傷害應非被告蘇○鈞所造成。又112年3月4日本件案發時，被告蘇○鈞之法定代理人為其父親蘇○雄，被告鍾○曄當時並非監護人，事後才知道此事。此外，原告請求賠償金額過高，被告無力負擔。
㈤、被告丁○○：
　⒈被告丁○○沒有下車打人亦未持凶器，只是在案發之後開車接應，將被告陳○叡載離現場（卷一第237頁）。原告係因遭被告甲○○開車衝撞、被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞等人毆打，始受有系爭傷害。被告丁○○客觀上無行為分擔，主觀上亦無故意或過失。刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判不受拘束，況被告甲○○於112年3月4日警詢時已表示被告丁○○並未答應參與（卷二第76頁）。
　⒉原告提出之臺大醫院新竹分院112年10月15日診斷證明書，距離案發期間已過半年之久，其上所載傷勢「眉間瘀青（挫傷）、右手微紅腫（挫傷）、右手小指小小擦傷」是否與本案相關，不無疑義。
　⒊除對於醫院出具之診斷證明書及醫療費用收據、法院判決書不爭執形式上真正外（卷一第238頁），對於原告所提出之機車報廢證明書、傷勢照片、醫美收費標準、看護收費標準、機車二手車價等資料，均爭執其形式真正。
　⒋就原告請求之金額爭執如下：
　⑴就植牙及醫美除疤部分，原告並未舉證其必要性。
　⑵就看護費部分，原告未舉證有專人全日看護之必要，且家人看護之金額不應高於專業看護之費用，應以每日1,200元計算為適當。
　⑶就機車報廢部分，原告未舉證系爭機車已達報廢程度，且未扣除折舊。
　⑷就精神慰撫金部分，被告丁○○係於工地打零工，須扶養未滿1歲之未成年子女、配偶、母親，生活拮据，原告請求之精神慰撫金過高。　
　⒌答辯聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔。⑶如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行（卷二第63-64頁）。
㈥、其餘被告（甲○○、丙○○、周○傑）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
㈠、按私文書應由舉證人證其真正，但他造於其真正無爭執者，不在此限。私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印者，推定為真正，民事訴訟法第357條、第358條第1項定有明文。被告丁○○固爭執原告提出之看護收費標準、MDH-5667機車報廢證明書、機車二手車價、傷勢照片、植牙行情價、醫美收費標準等文書形式上真正（卷一第107-111、153-167頁）。然查，上開機車報廢證明單上有交通部公路局之印文，推定為真正。傷勢照片則為原告受傷後所拍攝之照片，與醫院診斷證明書互核相符，堪信真正。至於看護、植牙、醫美等收費標準、機車二手車價等，則為原告自網路列印資訊，供作本院判決時，依自由心證判斷事實之真偽之參考，亦不違背經驗法則，應予許可。
㈡、就被告甲○○部分：
　⒈按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第一項之規定，民事訴訟法第280條第1項前段、第3項前段定有明文。原告起訴主張一、㈠及㈡部分，有本院112年度訴字第590號刑事判決、臺大醫院新竹分院112年3月4日、3月10日診斷證明書附卷可稽（卷一第83-85頁、卷二第13-43頁），而被告甲○○對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，有原告準備書（一）狀送達證書可憑（卷一第137、201頁），而於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同被告甲○○自認。準此，原告主張一、㈠及㈡部分，應認係真正。
　⒉按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分有明文。經查：被告甲○○故意不法侵害原告身體、健康，已如前述，應對原告負侵權行為損害賠償責任。茲就原告請求之各項金額審核如下：
　⑴醫療費用141,679元
　①原告因受有系爭傷害，分別至國軍桃園總醫院新竹分院急診、臺大醫院新竹分院急診、住院、手術、回診，及搭乘救護車自國軍醫院轉院至臺大醫院。原告因此支出醫療費用自付金額19,601元（臺大800+14,531+2,670+340，國軍400+300+400+30+130）、救護車費用4,300元，此外，健保給付點數共計130,864點（臺大20,004+77,701+4,222，國軍28,937），以點值0.9元計算，則健保給付約117,778元（130,864點×0.9元＝117,778元），有醫療費用收據、收費證明為證（卷一第93-105頁）。從而，原告得請求賠償之醫療費用為141,679元（計算式：19,601元+4,300元+117,778元＝141,679元）。按健保局之所以為原告支付醫療費用，乃因原告繳納全民健康保險費之故，不能因此嘉惠於加害人而免除此部分損害賠償義務，附此敘明。
　②至於原告另提出其於臺大醫院新竹分院112年10月15日急診支出醫療費用850元、於113年2月15日急診支出醫療費用727元部分（卷一第93頁），本院對照於原告另紙診斷證明書（卷一第89頁），原告係於112年10月15日02時56分因「眉間瘀青（挫傷），右手微紅腫（挫傷）、右手小指小小擦傷」而入急診，顯與本案無關；又113年2月15日何以原告再次急診？則無資料可考。故此2筆醫療費用（850元、727元）均應剔除，不應准許。　
　⑵看護費18,200元
　①按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能嘉惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193條第1項所定「增加生活上需要」之意旨（最高法院89年度台上字第1749號判決意旨參照）。
　②臺大醫院新竹分院固以113年8月20日新竹臺大分院病歷字第1130011802號函覆本院「原告住院期間因右眼腫脹影響部分視野，且手術當日全身麻醉，部分生活需他人協助照護，故建議手術當日及隔日需他人全日照顧，其餘時段多半可自理，應無需人看護之必要。」（卷二第57頁），然本院審酌原告傷勢主要集中在頭臉部，並接受手術之事實，認原告住院期間7日（112年3月4日至同年月10日）須他人全日看護較為適當，以利復原。
　③參考媒合看護網站之資訊，全日看護費用約為2,400元至3,200元之間（卷二第191頁），則原告主張以2,600元計算家屬全日看護費應無過高。從而，原告看護費為18,200元（計算式：2,600元×7日＝18,200元）。
　⑶勞動力減損542,275元
　①原告因受有系爭傷害致勞動能力減損，經鑑定減損7%，有林口長庚醫院113年11月4日長庚院林字第1131101852號函可稽（卷二第93-95頁）。本院詳觀上開函文及勞動力減損比例計算表，原告因左側橈骨骨折及顏面部外傷術後，尚存左手腕疼痛不適，上肢腕部障害百分比3%、面部疤痕障害百分比3%，調整後工作能力減損百分比7%。被告陳○彥雖質疑原告之左側橈骨骨折於案發後逾半年之112年9月18日始開始在陳吳坤骨科診所就診，是否與本件有關？惟查，原告所受系爭傷害包括軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷，且原告除遭被告甲○○駕車撞擊之外，復遭被告周○軒持武士刀、被告陳○彥用腳、被告陳○叡持甩棍共同毆打，則原告所受傷勢即可能包括左側橈骨骨折，況陳吳坤骨科診所診斷證明書（卷一第171頁）記載原告係「左腕扭挫傷合併橈骨骨折，右膝扭挫傷。左側橈骨下端其他閉鎖性骨折癒合不良之後續照顧」，可見原告所受左側橈骨骨折乃閉鎖性骨折。原告在頭臉部受創較嚴重情形下，主要關注在頭臉部治療，兼以原告軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷，全身均呈疼痛狀態，不易即時察覺較細微之閉鎖性骨折，尚不違乎常理。是以，原告勞動力減損7%，應認均與本件有關。
　②原告自陳本件案發時處待業狀態，無法提出工作證明（卷一第215頁），故以案發時即112年法定基本工資26,400元作為原告薪資計算標準，則原告每年勞動力減損22,176元（計算式：26,400元×12個月×7%＝22,176元）。又原告為00年00月00日生，本件案發時（112年3月4日）起算至法定退休年齡65歲（158年11月27日），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為542,275元，有霍夫曼一次給付試算表在卷為憑（卷二第185頁）。
　⑷植牙費用39萬元
　①原告因被告甲○○開車衝撞，至其下巴骨折牙齒脫落，並經臺大醫院新竹分院112年10月12日函覆本院刑事庭略以：112年9月8日至本院牙科門診，主訴拆除下顎之固定鋼線，經口內檢查發現無明顯軟組織外傷，但右下正中門齒及側門齒有牙髓壞死情形等語（卷一第333頁）。
　②嗣並經橙蒔牙醫診所醫師診斷「牙位41、42因神經壞死致根尖發炎，建議根管治療後放入牙釘及製作牙冠，牙位17由於根尖發炎及骨質缺陷建議補骨後植牙，牙位31、32、43因缺牙以及骨質缺陷建議補骨後植牙重建正常咬合功能。」有原告牙齒脫落照片、臺大醫院新竹分院112年3月4日診斷證明書、橙蒔牙醫診所函文及全口X光影像存卷為證（卷一第83、153-155、卷二第59-61頁），堪認原告確有補骨、植牙、製作牙冠、牙釘之必要，且須植牙至少4顆。又依橙蒔牙醫診所出具之估價單，牙釘6,000元、牙冠64,000元、植牙28萬元、植牙補骨40,000元，共計39萬元（卷一第225頁），是以原告請求被告甲○○賠償植牙費用39萬元，即屬有據。
　⑸醫美除疤費用104,000元
　　原告因受有顏面外傷開放性下巴骨折、顏面撕裂傷多處之傷害，於臉部留下明顯疤痕，有照片可憑（卷○000-000頁），而臉部疤痕確會影響面容美觀與人際關係，應有進行除疤手術必要。參照新竹市醫事審議委員會審查核定之新竹市美容醫學醫療費用項目及收費標準表，疤痕切除重縫每公分3,000元至10,000元之間（卷二第187-189頁），則原告請求以每公分8,000元計算尚屬合理，再參以原告上開照片所示之疤痕長度加計邊緣重修，認原告除疤部分以13公分計算亦合理。是以，原告請求被告甲○○賠償醫美除疤費用104,000元（計算式：8,000元×13公分＝104,000元），應予准許。
　⑹機車報廢0元
　　原告固主張系爭機車因停放在三合院檳榔攤前方而遭被告甲○○開車衝撞毀損報廢等語。然上開刑案判決並未認定系爭機車遭被告甲○○毀損，案發現場照片雖有一部機車受損，然未照到車牌號碼（卷一第262頁），本院無從辨識是否即為系爭機車。甚者，原告提出之機車報廢證明書（卷一第109頁）記載所有人為原告之父親「陳和材」而非原告，卷內亦無債權讓與證明書。是以，原告以自己名義請求被告甲○○賠償非其所有之系爭機車二手車價49,000元，即屬無據。
　⑺林口長庚醫院鑑定費0元
　　原告固支出林口長庚醫院鑑定勞動力減損之費用10,800元而有收據可證（卷二第137頁），然此非因侵權行為所生之損害。依民事訴訟法第77條之23之規定，此為訴訟費用之一部，應由當事人依勝訴、敗訴比例負擔。
　⑻精神慰撫金50萬元
　　原告因被告甲○○上開故意開車衝撞及聚眾持凶器施強暴行為而受有系爭傷害，衡情確實受有相當程度精神痛苦。本院斟酌前述事件發生過程、被告甲○○為首謀且主觀上具不確定故意殺人犯意、原告精神損害之程度以及其等學歷、經濟收入等一切情狀，認原告請求被告甲○○賠償精神慰撫金於50萬元範圍內，應予准許。逾此範圍之請求則屬過高，不應准許。
　⑼從而，原告所受損害為醫療費用141,679元、看護費18,200元、勞動力減損542,275元、植牙費用39萬元、醫美除疤費用104,000元、精神慰撫金50萬元，共計1,696,154元（計算式：141,679元+18,200元+542,275元+390,000元+104,000元+500,000元＝1,696,154元）。
　⒊綜上，原告請求被告甲○○賠償1,696,154元，及自言詞辯論終結翌日即114年2月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原告訴之聲明固請求自言詞辯論意旨狀繕本送達被告甲○○之翌日起算法定遲延利息，然原告自陳其寄送之言詞辯論意旨狀繕本因招領逾期退回（卷二第213頁）。惟查，被告甲○○之言詞辯論期日通知則經本院合法送達，有送達證書附卷可憑，原告復於114年2月13日最後言詞辯論期日再次口頭陳述其聲明，被告甲○○無正當事由不到庭，應自辯論終結翌日起負遲延責任，附此敘明。
㈢、就被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞、丁○○、丙○○部分（下稱被告周○軒等6人）：
　⒈按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。」民法第184條第1項、第185條第1項前段分有明文。
　⒉首查，被告周○軒等6人與被告甲○○基於在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴之犯意聯絡，在該目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他成員之行為，以達其目的，被告甲○○為首謀，被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞下手實施，被告丁○○，丙○○在場助勢，各自分擔部分行為如原告起訴主張一、㈠及㈡所示，亦為本院112年度訴字第590號刑事判決、113年度竹簡字第148號刑事簡易判決所是認（卷一第175-182頁、卷二第13-43頁）。被告周○軒等6人均係犯刑法第150條第1項之罪，僅係區分「在場助勢者」、「首謀及下手實施者」異其刑度輕重。是以，被告周○軒等6人與被告甲○○犯意聯絡範圍內（殺人未遂部分除外），為共同侵權行為人。
　⒊次查，原告雖因被告陳○叡亂噴辣椒水而噴到眼睛，然並未成傷，故此部分情節不再贅述；之後被告甲○○逾越原先之犯意聯絡範疇，將犯意提升為殺人之不確定故意，逕自駕駛車輛衝撞原告，致原告受有系爭傷害，上情業經刑案判決審認明確，是以被告周○軒等6人對於所未與被告甲○○犯意聯絡、行為分擔之不確定故意殺人行為所致之原告傷勢及所受損害，不負賠償之責。被告周○軒等6人僅就與被告甲○○有犯意聯絡、行為分擔之聚眾施強暴行為所致原告傷勢及所受損害，負賠償之責。
　⒋被告周○軒等6人於本件民事訴訟審理中，陳述略以：被告周○軒坦承其持武士刀及動手打原告的腳（卷一第236頁）；被告陳○彥坦承其持藍波刀，但否認攻擊原告而辯稱其係攻擊其他在場人（卷一第236-237頁）；被告陳○叡坦承持甩棍（即伸縮棍）毆打原告的腰及手臂（卷一第237頁）；被告蘇○鈞坦承其以徒手毆打其他在場人，但辯稱並未毆打原告（卷二第156頁）；被告丁○○於刑案第一審自白犯罪，承認在場助勢駕車接應，惟於本件辯稱只是碰巧路過（卷二第157頁）；被告丙○○未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
　⒌本院觀諸被告周○軒等6人於案發時接受警詢、偵審時曾陳述：
　⑴被告周○軒：在被告甲○○開車衝撞原告並撞入檳榔攤後，被告甲○○叫我們下車跟對方輸贏，我都不認識對方，對方大約15個人，我見到不認識的就打，打了約5分鐘，我們就跑離開現場，我持武士刀攻擊的人就是被車子撞到的那個人（乙○○），我只打1個人而己，當時很混亂，我不知道其他人如何鬥毆（少年影卷第67頁）。
　⑵被告陳○彥：被告甲○○開車衝撞檳榔攤後，下令打人，我持藍波刀下車，下車後才看到車前有個人躺在那邊，我有用腳踢被撞的那個人，但沒有用藍波刀攻擊（少年影卷第84頁）。
　⑶被告蘇○鈞：對方的其中一個人欠被告甲○○錢，所以被告甲○○找我前往該處討債，我想幫被告甲○○出氣，於是便參與現場的鬥毆。被告甲○○開車衝撞檳榔攤過後，我下車時便看到一男子倒臥該處，頭部都是血，我下車時是赤手空拳，我原本想要攻擊人，後來下車後沒有打到人，我有看到被告陳○叡拿甩棍打當時那一個躺在地板上流血的男子等語（少年影卷第107頁）。
　⑷被告丁○○、丙○○：（於112年度訴字第590號殺人未遂案之準備程序中）承認基於在場助勢犯意而到場及接應同案被告甲○○及同案少年，所犯法條為刑法第150條第1項前段之在場助勢罪，接受判處拘役刑度等語（卷一第407-409頁）。被告丁○○、丙○○經本院113年度竹簡字第148號刑事簡易判決（卷一第175-182頁），均係犯在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，各處拘役15日，得易科罰金。是以，被告丁○○、丙○○所為乃犯罪構成要件行為，而非僅止於犯罪構成要件以外之行為，自該當於民法第185條第1項前段之共同侵權行為人，非僅止於同條第2項之幫助人。
　⒍綜上，被告周○軒等6人與被告甲○○間，就前赴三合院檳榔攤尋找對方（包括訴外人林冠宇及原告所屬之團夥）械鬥輸贏之事，有犯意聯絡，被告甲○○首謀，由被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞各自攜帶凶器或徒手下手實施，及由被告丁○○、丙○○駕駛2輛汽車在現場助勢、接應以利隨時逃逸，各有行為分擔，而互相利用他成員之行為，以達目的，應為共同侵權行為人無誤。準此，不論被告蘇○鈞、丁○○、丙○○有無實際毆打原告，仍應就被告周○軒、陳○彥、陳○叡共同毆打原告所致之傷勢及所生損害，負連帶賠償責任。
　⒎至於被告周○軒、陳○彥、陳○叡毆打原告部位乃手、腳、腰部分，未及於頭部，故應屬診斷證明書所記載「軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷」之一部分。惟被告甲○○駕車直接衝撞原告，亦會造成原告「軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷」，故被告甲○○殺人未遂行為所致之「軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷」與被告周○軒等6人持凶器施強暴行為所致之「軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷」為共同原因，無法涇渭分明地區分具體位置及輕重程度。惟本院審酌被告周○軒陳述其下車後打了約5分鐘旋即上車逃跑，兼以原告軀幹四肢並未殘存需要醫美除疤之傷痕，可見被告周○軒等6人共同傷害行為造成原告之傷勢尚屬輕微。
　⒏被告甲○○應賠償原告損害1,696,154元，各損害項目及金額業經本院審認如上。然上開金額與被告周○軒等6人共同傷害行為造成軀幹四肢傷勢相關之損害，應僅有部分醫療費用、左手腕疼痛不適所減損之部分勞動力、部分精神慰撫金。本院綜合上情，依民事訴訟法第222條第2項規定「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。」酌定被告周○軒等6人應與被告甲○○連帶賠償之金額為20萬元。
㈣、就法定代理人部分：
　⒈被告林○嫻、周○傑、曹○明、陳○倩、陳○怡部分：
　　按無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任，民法第187條第1項前段定有明文。被告周○軒、陳○彥、陳○叡為本案侵權行為時，均為具有識別能力之限制行為能力人，揆諸上開規定，自應與其等法定代理人連帶負損害賠償之責。故原告請求被告周○軒與其法定代理人即被告林○嫻、周○傑負連帶賠償責任；被告陳○彥與其法定代理人即被告曹○明、陳○倩負連帶賠償責任；被告陳○叡與其法定代理人即被告陳○怡負連帶賠償責任，均屬有據。
　⒉被告鍾○曄部分：
　　按「無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任。…前項情形，法定代理人如其監督並未疏懈，或縱加以相當之監督，而仍不免發生損害者，不負賠償責任。」民法第187條第1項前段、第2項分有明文。經查，被告蘇○鈞之父蘇○雄、母鍾○曄於98年9月9日離婚，自98年9月9日起即長期由父親蘇○雄對被告蘇○鈞行使權利負擔義務，詎被告蘇○鈞於112年3月4日為本件侵權行為時，父親蘇○雄亦於同一日即112年3月4日死亡，有戶籍登記資料可佐（限閱卷），被告鍾○曄並不知悉被告蘇○鈞該日行為，被告蘇○鈞亦係在社工陪同下製作筆錄（少年影卷第5頁）。是以，被告鍾○曄對於被告蘇○鈞112年3月4日之行為無法監督，依前引規定，被告鍾○曄不負賠償責任，故原告請求被告鍾○曄連帶賠償部分不應准許。
㈤、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項、第187條第1項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告甲○○給付1,696,154元及法定遲延利息；被告周○軒等6人與被告甲○○連帶給付200,000元及法定遲延利息；被告周○軒、林○嫻、周○傑連帶給付原告200,000元及法定遲延利息；被告陳○彥、曹○明、陳○倩連帶給付原告200,000元及法定遲延利息；被告陳○叡、陳○怡連帶給付原告200,000元及法定遲延利息，均為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　　　
四、就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。另依聲請及職權為被告酌定相當之擔保後，併宣告得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳麗芬
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃庭姍　　　　　　　　
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原      告  陳岳庭  

訴訟代理人  洪大明律師

複 代 理人  洪法岡律師

被      告  林星維  

被      告  周○軒    真實姓名年籍住居所詳卷

兼 上 一人

訴訟代理人  林○嫻    真實姓名年籍住居所詳卷

被      告  周○傑    真實姓名年籍住居所詳卷

被      告  陳○彥    真實姓名年籍住居所詳卷

被      告  曹○明    真實姓名年籍住居所詳卷

兼 上 一人

訴訟代理人  陳○倩    真實姓名年籍住居所詳卷

被      告  陳○叡    真實姓名年籍住居所詳卷

被      告  陳○怡    真實姓名年籍住居所詳卷

被      告  蘇○鈞    真實姓名年籍住居所詳卷

兼 上 一人

法定代理人  鍾○曄    真實姓名年籍住居所詳卷

被      告  楊智傑  

上  一  人            

訴訟代理人  劉世興律師

複 代 理人  黃子懿律師

            張運弘律師

被      告  彭國愷  



上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年2月13日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

一、被告甲○○應給付原告新臺幣（下同）壹佰陸拾玖萬陸仟壹佰

    伍拾肆元，及自民國（下同）一一四年二月十四日起至清償

    日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞、丁○○、丙○○、應與被告

    甲○○連帶給付原告貳拾萬元，及被告周○軒自一一三年十二

    月四日起、被告陳○彥自一一三年十二月五日起、被告陳○叡

    自一一四年二月十四日起、被告蘇○鈞自一一三年十二月四

    日起、被告丁○○自一一三年十二月四日起、被告丙○○自一一

    三年十二月五日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之

    利息。

三、被告周○軒、林○嫻、周○傑應連帶給付原告貳拾萬元，及自

    一一三年十二月四日起至清償日止，按年息百分之五計算之

    利息。

四、被告陳○彥、曹○明、陳○倩應連帶給付原告貳拾萬元，及自

    一一三年十二月五日起至清償日止，按年息百分之五計算之

    利息。

五、被告陳○叡、陳○怡應連帶給付原告貳拾萬元，及自一一四年

    二月十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

六、原告其餘之訴駁回。

七、訴訟費用由被告甲○○負擔百分之三十，被告周○軒、林○嫻、

    周○傑、陳○彥、曹○明、陳○倩、陳○叡、陳○怡、蘇○鈞、丁○

    ○、丙○○連帶負擔百分之五，餘由原告負擔。

八、本判決第一項，於原告供擔保伍拾陸萬陸仟元後，得假執行

    。但被告甲○○如以壹佰陸拾玖萬陸仟壹佰伍拾肆元為原告預

    供擔保後，得免為假執行。

九、本判決第二項至第五項，於原告供擔保柒萬元後，均得假執

    行。但任一被告如以貳拾萬元為原告預供擔保後，得免為假

    執行。

十、原告其餘假執行之聲請駁回。

十一、本判決第一項至第五項所命給付，如任一被告已為給付，

      其餘被告於該給付範圍內，免除給付義務。　　　　　　

　　事實及理由

壹、程序事項

一、被告周○軒（00年0月生）、陳○彥（00年0月生）、陳○叡（0

    0年0月生）、蘇○鈞（00年0月生）行為時均為未滿18歲之少

    年，而被告周○傑、林○嫻為被告周○軒之父母、被告曹○明、

    陳○倩為被告陳○彥之父母、被告陳○怡為被告陳○叡之母、被

    告鍾○曄為被告蘇○鈞之母，依兒童及少年福利與權益保障法

    第69條第1、2項規定，不得揭露其等身分資訊，爰以「真實

    姓名年籍住居所詳卷」方式表示當事人之身分。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。原

    告原起訴被告周○軒、林○嫻、周○傑、陳○彥、曹○明、陳○倩

    、蘇○鈞、鍾○曄，嗣追加共同侵權行為人甲○○、陳○叡、丁○

    ○、丙○○，及陳○叡行為時之法定代理人陳○怡等人為被告，

    並減縮請求之利息（卷一第65、71-73、149頁、卷二第117

    頁）。核與前引規定無違，應予准許。

三、被告甲○○、周○傑、陳○彥、丙○○經合法通知，未於最後言詞

    辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰

    依原告聲請由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項　　

一、原告起訴主張：

㈠、被告甲○○前與訴外人林冠宇有債務糾紛，林冠宇於112年3月4

    日上午7時許，在位於新竹市○區○○路000號之三合院檳榔攤

    撥打電話予被告甲○○，渠兩人在通話中發生口角。被告甲○○

    心生不滿，即首謀而基於在公眾得出入之場所聚集三人以上

    施強暴之犯意，隨即聯繫當時尚未成年之被告周○軒（00年0

    月生）、陳○彥（00年0月生）、陳○叡（00年0月生）、蘇○

    鈞（00年0月生）一同前往，被告甲○○並與被告丁○○、丙○○

    相約至位於新竹市○○路00號火鍋店停車場碰面，商議尋求其

    等參與至三合院檳榔攤砸店後之接應事宜，被告丁○○、丙○○

    允諾後，被告甲○○即於同日上午8時5分許，駕駛車號0000-0

    0號自小客車搭載被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞，前往

    三合院檳榔攤，被告丁○○則駕駛車號000-0000號自小客車、

    被告丙○○駕駛車號0000-00號自小客車尾隨在後。被告周○軒

    、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞等即共同基於意圖供行使之用而攜

    帶兇器在公眾得出入之場所聚集三人以上實施強暴之犯意聯

    絡，由被告甲○○指示被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞下車

    後，分由被告周○軒持武士刀，被告陳○彥持藍波刀，被告陳

    ○叡持伸縮棍及辣椒噴劑，被告蘇○鈞則以徒手之方式欲施強

    暴行為，被告陳○叡隨即對在場之原告、訴外人林冠宇、楊

    凱倫、戴佳憶等人亂噴辣椒水而施強暴，在場之人雖遭辣椒

    水噴到眼睛然均未成傷。

㈡、被告甲○○期間因聽聞現場疑有人欲開槍，旋即駕駛上開車輛

    搭載被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞逃離現場，至附近繞

    路暫時躲避後，隨即原車返回現場，被告甲○○明知三合院檳

    榔攤前方有多人在場，駕車衝撞將導致他人發生死亡之結果

    之可能，仍不違背其本意，而逾越原先之犯意聯絡範疇，竟

    將犯意提升為殺人之不確定故意，逕自駕駛上開搭載被告周

    ○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞之車輛加速衝進三合院檳榔攤，

    致三合院檳榔攤之玻璃大門毀損不堪使用、在場之原告遭受

    撞擊因而受有顏面外傷開放性下巴骨折、牙齒骨折脫落、顏

    面撕裂傷多處、軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷等傷害（下稱

    系爭傷害）。被告甲○○開車撞擊原告後，被告周○軒、陳○彥

    、陳○叡、蘇○鈞則下車，被告周○軒持武士刀，被告陳○彥持

    藍波刀，被告陳○叡持伸縮棍及辣椒噴劑，被告陳○叡先亂噴

    辣椒水，再持伸縮棍與被告周○軒、陳○彥共同毆打已因受撞

    擊倒地受傷之原告而施強暴。被告丁○○、丙○○隨即駕駛前開

    車輛至現場接應而助勢，被告甲○○與被告周○軒、陳○彥、蘇

    ○鈞搭乘被告丙○○所駕駛之上開車輛，被告陳○叡則搭乘被告

    丁○○所駕駛上開車輛逃離現場，嗣原告經送醫急救始倖免於

    死亡而未遂。

㈢、原告因被告甲○○殺人未遂；被告甲○○、周○軒、陳○彥、陳○叡

    、蘇○鈞、丁○○、丙○○等聚眾持凶器施強暴、助勢行為，受

    有下列損害，共計600萬元：

　⒈醫療費用156,342元

　　原告因受有系爭傷害，分別至國軍桃園總醫院新竹分院急診

    、臺大醫院新竹分院急診及住院手術治療，及搭乘救護車，

    支出費用如下，有醫療費用收據、收費證明為證（卷一第93

    -105頁）：

　⑴臺大醫院新竹分院自付費用19,918元。

　⑵國軍桃園總醫院新竹分院自付費用1,260元。

　⑶臺大醫院新竹分院及國軍桃園總醫院新竹分院健保給付費用1

    30,864元。

　⑷鳳凰救護車有限公司出勤費4,300元。

　⒉看護費18,200元

　　原告因傷勢嚴重須進行手術，於112年3月4日住院至同年月1

    0日出院，住院期間由原告家屬看護，以全日看護費2,600元

    計算，共計支出看護費18,200元（計算式：2,600元×7日＝18

    ,200元）。

　⒊勞動力減損615,142元

　　原告因本案受有系爭傷害，經林口長庚醫院鑑定勞動力減損

    7%，又本件案發時原告待業中，故分別以112年至114年之基

    本工資26,400元、27,470元、28,590元計算原告之月薪，核

    算至原告65歲退休，依霍夫曼式計算法核計其金額為615,14

    2元。

　⒋植牙費用39萬元

　　原告因本案牙齒脫落而須植牙，有照片可證（卷一第153-15

    5頁），分別支出牙釘6,000元、牙冠64,000元、植牙28萬元

    、植牙補骨40,000元，共計39萬元，有橙蒔美學牙醫診所估

    價單可憑（卷一第225頁）。

　⒌醫美除疤費用104,000元

　　原告下巴骨折開刀後遺有傷疤，加計額頭外傷之傷痕，合計

    約13公分，有照片為證（卷一第159-163頁），再參以每公

    分美容費用約8,000元，共計104,000元（8,000元×13公分＝1

    04,000元）。

　⒍機車報廢49,000元

　　車牌號碼000-0000號機車（下稱系爭機車）因停放在三合院

    檳榔攤正前面，遭被告甲○○駕車撞毀而報廢，有報廢證明書

    可稽（卷一第109頁），故請求賠償系爭機車之二手車價49,

    000元。

　⒎林口長庚醫院鑑定費10,800元

　　原告至林口長庚醫院鑑定勞動力減損之費用10,800元（卷二

    第137頁），應由被告負擔。

　⒏精神慰撫金4,656,515元　

　　原告受有系爭傷害，初期無法行走，骨折亦須長期追蹤治療

    ，迄今仍在復健中，且因本案造成心裡創傷、睡眠障礙，精

    神上受有莫大之痛苦，爰請求賠償精神慰撫金4,656,515元

    。

㈣、被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞於本件案發時均未成年，

    故被告周○軒應與其法定代理人即被告林○嫻、周○傑；被告

    陳○彥應與其法定代理人即被告曹○明、陳○倩；被告陳○叡應

    與其法定代理人即被告陳○怡；被告蘇○鈞應與其法定代理人

    即被告鍾○曄，負連帶賠償責任。

㈤、爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟，並聲明：⑴被告甲○○、

    丁○○、丙○○、周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞應連帶給付原告

    600萬元，及自民事言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息。⑵被告周○軒、林○嫻、周○傑應

    連帶給付原告600萬元，及自民事言詞辯論意旨狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶被告陳○彥、曹

    ○明、陳○倩應連帶給付原告600萬元，及自民事言詞辯論意

    旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑷

    被告陳○叡、陳○怡應連帶給付原告600萬元，及自民事言詞

    辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息。⑸被告蘇○鈞、鍾○曄應連帶給付原告600萬元，及自民事

    言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息。⑹前五項給付，如任一被告為給付，其餘被告於其

    給付範圍內，免除給付義務。⑺訴訟費用由被告負擔。⑻願供

    擔保，請准宣告假執行（卷二第117-119頁）。

二、被告則答辯以：

㈠、被告周○軒、林○嫻：不爭執被告周○軒持武士刀及動手打原告

    的腳（卷一第236頁）。然原告請求賠償金額過高，被告無

    力負擔。除原告已實際支出有收據之醫療費用之外，原告所

    提之看護費用、植牙費用、醫美除疤費用、精神慰撫金均過

    高且無計算依據。願與其他被告共同分攤、分期清償原告之

    醫療費用。

㈡、被告陳○彥、曹○明、陳○倩：不爭執被告陳○彥持藍波刀，惟

    被告陳○彥係攻擊其他人而非原告（卷一第236-237頁）。原

    告請求賠償金額過高，被告無力負擔，願盡力補償原告醫療

    費用。並爭執臺大醫院新竹分院112年10月15日診斷證明書

    及陳吳坤骨科112年9月18日診斷證明書（卷一第89、171頁

    ），此兩份診斷證明書記載之傷勢，距離案發之112年3月4

    日已超過半年之久，其上記載之傷勢是否與本件有關，誠屬

    有疑。

㈢、被告陳○叡、陳○怡：不爭執被告陳○叡持辣椒水噴人、持甩棍

    （即伸縮棍）攻擊原告的腰、手臂、腳（卷一第237、298頁

    ），然爭執原告請求之金額過高等語。

㈣、被告蘇○鈞、鍾○曄：否認傷害原告，被告蘇○鈞係以徒手毆打

    其他在場人，並未毆打原告，故原告所受系爭傷害應非被告

    蘇○鈞所造成。又112年3月4日本件案發時，被告蘇○鈞之法

    定代理人為其父親蘇○雄，被告鍾○曄當時並非監護人，事後

    才知道此事。此外，原告請求賠償金額過高，被告無力負擔

    。

㈤、被告丁○○：

　⒈被告丁○○沒有下車打人亦未持凶器，只是在案發之後開車接

    應，將被告陳○叡載離現場（卷一第237頁）。原告係因遭被

    告甲○○開車衝撞、被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞等人毆

    打，始受有系爭傷害。被告丁○○客觀上無行為分擔，主觀上

    亦無故意或過失。刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴

    訟之裁判不受拘束，況被告甲○○於112年3月4日警詢時已表

    示被告丁○○並未答應參與（卷二第76頁）。

　⒉原告提出之臺大醫院新竹分院112年10月15日診斷證明書，距

    離案發期間已過半年之久，其上所載傷勢「眉間瘀青（挫傷

    ）、右手微紅腫（挫傷）、右手小指小小擦傷」是否與本案

    相關，不無疑義。

　⒊除對於醫院出具之診斷證明書及醫療費用收據、法院判決書

    不爭執形式上真正外（卷一第238頁），對於原告所提出之

    機車報廢證明書、傷勢照片、醫美收費標準、看護收費標準

    、機車二手車價等資料，均爭執其形式真正。

　⒋就原告請求之金額爭執如下：

　⑴就植牙及醫美除疤部分，原告並未舉證其必要性。

　⑵就看護費部分，原告未舉證有專人全日看護之必要，且家人

    看護之金額不應高於專業看護之費用，應以每日1,200元計

    算為適當。

　⑶就機車報廢部分，原告未舉證系爭機車已達報廢程度，且未

    扣除折舊。

　⑷就精神慰撫金部分，被告丁○○係於工地打零工，須扶養未滿1

    歲之未成年子女、配偶、母親，生活拮据，原告請求之精神

    慰撫金過高。　

　⒌答辯聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔。⑶如受不

    利判決，願供擔保請准宣告免為假執行（卷二第63-64頁）

    。

㈥、其餘被告（甲○○、丙○○、周○傑）經合法通知，未於言詞辯論

    期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

㈠、按私文書應由舉證人證其真正，但他造於其真正無爭執者，

    不在此限。私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印者

    ，推定為真正，民事訴訟法第357條、第358條第1項定有明

    文。被告丁○○固爭執原告提出之看護收費標準、MDH-5667機

    車報廢證明書、機車二手車價、傷勢照片、植牙行情價、醫

    美收費標準等文書形式上真正（卷一第107-111、153-167頁

    ）。然查，上開機車報廢證明單上有交通部公路局之印文，

    推定為真正。傷勢照片則為原告受傷後所拍攝之照片，與醫

    院診斷證明書互核相符，堪信真正。至於看護、植牙、醫美

    等收費標準、機車二手車價等，則為原告自網路列印資訊，

    供作本院判決時，依自由心證判斷事實之真偽之參考，亦不

    違背經驗法則，應予許可。

㈡、就被告甲○○部分：

　⒈按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視

    同自認；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法

    之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執

    者，準用第一項之規定，民事訴訟法第280條第1項前段、第

    3項前段定有明文。原告起訴主張一、㈠及㈡部分，有本院112

    年度訴字第590號刑事判決、臺大醫院新竹分院112年3月4日

    、3月10日診斷證明書附卷可稽（卷一第83-85頁、卷二第13

    -43頁），而被告甲○○對於原告主張之事實，已於相當時期

    受合法之通知，有原告準備書（一）狀送達證書可憑（卷一

    第137、201頁），而於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀

    爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同被

    告甲○○自認。準此，原告主張一、㈠及㈡部分，應認係真正。

　⒉按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

    法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦

    得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條

    第1項、第195條第1項前段分有明文。經查：被告甲○○故意

    不法侵害原告身體、健康，已如前述，應對原告負侵權行為

    損害賠償責任。茲就原告請求之各項金額審核如下：

　⑴醫療費用141,679元

　①原告因受有系爭傷害，分別至國軍桃園總醫院新竹分院急診

    、臺大醫院新竹分院急診、住院、手術、回診，及搭乘救護

    車自國軍醫院轉院至臺大醫院。原告因此支出醫療費用自付

    金額19,601元（臺大800+14,531+2,670+340，國軍400+300+

    400+30+130）、救護車費用4,300元，此外，健保給付點數

    共計130,864點（臺大20,004+77,701+4,222，國軍28,937）

    ，以點值0.9元計算，則健保給付約117,778元（130,864點×

    0.9元＝117,778元），有醫療費用收據、收費證明為證（卷

    一第93-105頁）。從而，原告得請求賠償之醫療費用為141,

    679元（計算式：19,601元+4,300元+117,778元＝141,679元

    ）。按健保局之所以為原告支付醫療費用，乃因原告繳納全

    民健康保險費之故，不能因此嘉惠於加害人而免除此部分損

    害賠償義務，附此敘明。

　②至於原告另提出其於臺大醫院新竹分院112年10月15日急診支

    出醫療費用850元、於113年2月15日急診支出醫療費用727元

    部分（卷一第93頁），本院對照於原告另紙診斷證明書（卷

    一第89頁），原告係於112年10月15日02時56分因「眉間瘀

    青（挫傷），右手微紅腫（挫傷）、右手小指小小擦傷」而

    入急診，顯與本案無關；又113年2月15日何以原告再次急診

    ？則無資料可考。故此2筆醫療費用（850元、727元）均應

    剔除，不應准許。　

　⑵看護費18,200元

　①按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，其所付出

    之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠

    ，自不能嘉惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人

    受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193條

    第1項所定「增加生活上需要」之意旨（最高法院89年度台

    上字第1749號判決意旨參照）。

　②臺大醫院新竹分院固以113年8月20日新竹臺大分院病歷字第1

    130011802號函覆本院「原告住院期間因右眼腫脹影響部分

    視野，且手術當日全身麻醉，部分生活需他人協助照護，故

    建議手術當日及隔日需他人全日照顧，其餘時段多半可自理

    ，應無需人看護之必要。」（卷二第57頁），然本院審酌原

    告傷勢主要集中在頭臉部，並接受手術之事實，認原告住院

    期間7日（112年3月4日至同年月10日）須他人全日看護較為

    適當，以利復原。

　③參考媒合看護網站之資訊，全日看護費用約為2,400元至3,20

    0元之間（卷二第191頁），則原告主張以2,600元計算家屬

    全日看護費應無過高。從而，原告看護費為18,200元（計算

    式：2,600元×7日＝18,200元）。

　⑶勞動力減損542,275元

　①原告因受有系爭傷害致勞動能力減損，經鑑定減損7%，有林

    口長庚醫院113年11月4日長庚院林字第1131101852號函可稽

    （卷二第93-95頁）。本院詳觀上開函文及勞動力減損比例

    計算表，原告因左側橈骨骨折及顏面部外傷術後，尚存左手

    腕疼痛不適，上肢腕部障害百分比3%、面部疤痕障害百分比

    3%，調整後工作能力減損百分比7%。被告陳○彥雖質疑原告

    之左側橈骨骨折於案發後逾半年之112年9月18日始開始在陳

    吳坤骨科診所就診，是否與本件有關？惟查，原告所受系爭

    傷害包括軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷，且原告除遭被告甲

    ○○駕車撞擊之外，復遭被告周○軒持武士刀、被告陳○彥用腳

    、被告陳○叡持甩棍共同毆打，則原告所受傷勢即可能包括

    左側橈骨骨折，況陳吳坤骨科診所診斷證明書（卷一第171

    頁）記載原告係「左腕扭挫傷合併橈骨骨折，右膝扭挫傷。

    左側橈骨下端其他閉鎖性骨折癒合不良之後續照顧」，可見

    原告所受左側橈骨骨折乃閉鎖性骨折。原告在頭臉部受創較

    嚴重情形下，主要關注在頭臉部治療，兼以原告軀幹四肢多

    處挫傷擦傷撕裂傷，全身均呈疼痛狀態，不易即時察覺較細

    微之閉鎖性骨折，尚不違乎常理。是以，原告勞動力減損7%

    ，應認均與本件有關。

　②原告自陳本件案發時處待業狀態，無法提出工作證明（卷一

    第215頁），故以案發時即112年法定基本工資26,400元作為

    原告薪資計算標準，則原告每年勞動力減損22,176元（計算

    式：26,400元×12個月×7%＝22,176元）。又原告為00年00月0

    0日生，本件案發時（112年3月4日）起算至法定退休年齡65

    歲（158年11月27日），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（

    首期給付不扣除中間利息）核計其金額為542,275元，有霍

    夫曼一次給付試算表在卷為憑（卷二第185頁）。

　⑷植牙費用39萬元

　①原告因被告甲○○開車衝撞，至其下巴骨折牙齒脫落，並經臺

    大醫院新竹分院112年10月12日函覆本院刑事庭略以：112年

    9月8日至本院牙科門診，主訴拆除下顎之固定鋼線，經口內

    檢查發現無明顯軟組織外傷，但右下正中門齒及側門齒有牙

    髓壞死情形等語（卷一第333頁）。

　②嗣並經橙蒔牙醫診所醫師診斷「牙位41、42因神經壞死致根

    尖發炎，建議根管治療後放入牙釘及製作牙冠，牙位17由於

    根尖發炎及骨質缺陷建議補骨後植牙，牙位31、32、43因缺

    牙以及骨質缺陷建議補骨後植牙重建正常咬合功能。」有原

    告牙齒脫落照片、臺大醫院新竹分院112年3月4日診斷證明

    書、橙蒔牙醫診所函文及全口X光影像存卷為證（卷一第83

    、153-155、卷二第59-61頁），堪認原告確有補骨、植牙、

    製作牙冠、牙釘之必要，且須植牙至少4顆。又依橙蒔牙醫

    診所出具之估價單，牙釘6,000元、牙冠64,000元、植牙28

    萬元、植牙補骨40,000元，共計39萬元（卷一第225頁），

    是以原告請求被告甲○○賠償植牙費用39萬元，即屬有據。

　⑸醫美除疤費用104,000元

　　原告因受有顏面外傷開放性下巴骨折、顏面撕裂傷多處之傷

    害，於臉部留下明顯疤痕，有照片可憑（卷○000-000頁），

    而臉部疤痕確會影響面容美觀與人際關係，應有進行除疤手

    術必要。參照新竹市醫事審議委員會審查核定之新竹市美容

    醫學醫療費用項目及收費標準表，疤痕切除重縫每公分3,00

    0元至10,000元之間（卷二第187-189頁），則原告請求以每

    公分8,000元計算尚屬合理，再參以原告上開照片所示之疤

    痕長度加計邊緣重修，認原告除疤部分以13公分計算亦合理

    。是以，原告請求被告甲○○賠償醫美除疤費用104,000元（

    計算式：8,000元×13公分＝104,000元），應予准許。

　⑹機車報廢0元

　　原告固主張系爭機車因停放在三合院檳榔攤前方而遭被告甲

    ○○開車衝撞毀損報廢等語。然上開刑案判決並未認定系爭機

    車遭被告甲○○毀損，案發現場照片雖有一部機車受損，然未

    照到車牌號碼（卷一第262頁），本院無從辨識是否即為系

    爭機車。甚者，原告提出之機車報廢證明書（卷一第109頁

    ）記載所有人為原告之父親「陳和材」而非原告，卷內亦無

    債權讓與證明書。是以，原告以自己名義請求被告甲○○賠償

    非其所有之系爭機車二手車價49,000元，即屬無據。

　⑺林口長庚醫院鑑定費0元

　　原告固支出林口長庚醫院鑑定勞動力減損之費用10,800元而

    有收據可證（卷二第137頁），然此非因侵權行為所生之損

    害。依民事訴訟法第77條之23之規定，此為訴訟費用之一部

    ，應由當事人依勝訴、敗訴比例負擔。

　⑻精神慰撫金50萬元

　　原告因被告甲○○上開故意開車衝撞及聚眾持凶器施強暴行為

    而受有系爭傷害，衡情確實受有相當程度精神痛苦。本院斟

    酌前述事件發生過程、被告甲○○為首謀且主觀上具不確定故

    意殺人犯意、原告精神損害之程度以及其等學歷、經濟收入

    等一切情狀，認原告請求被告甲○○賠償精神慰撫金於50萬元

    範圍內，應予准許。逾此範圍之請求則屬過高，不應准許。

　⑼從而，原告所受損害為醫療費用141,679元、看護費18,200元

    、勞動力減損542,275元、植牙費用39萬元、醫美除疤費用1

    04,000元、精神慰撫金50萬元，共計1,696,154元（計算式

    ：141,679元+18,200元+542,275元+390,000元+104,000元+5

    00,000元＝1,696,154元）。

　⒊綜上，原告請求被告甲○○賠償1,696,154元，及自言詞辯論終

    結翌日即114年2月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    ，為有理由，應予准許。原告訴之聲明固請求自言詞辯論意

    旨狀繕本送達被告甲○○之翌日起算法定遲延利息，然原告自

    陳其寄送之言詞辯論意旨狀繕本因招領逾期退回（卷二第21

    3頁）。惟查，被告甲○○之言詞辯論期日通知則經本院合法

    送達，有送達證書附卷可憑，原告復於114年2月13日最後言

    詞辯論期日再次口頭陳述其聲明，被告甲○○無正當事由不到

    庭，應自辯論終結翌日起負遲延責任，附此敘明。

㈢、就被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞、丁○○、丙○○部分（下

    稱被告周○軒等6人）：

　⒈按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」

    「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

    」民法第184條第1項、第185條第1項前段分有明文。

　⒉首查，被告周○軒等6人與被告甲○○基於在公眾得出入之場所

    聚集三人以上施強暴之犯意聯絡，在該目的範圍內，各自分

    擔實行行為之一部，而互相利用他成員之行為，以達其目的

    ，被告甲○○為首謀，被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞下手

    實施，被告丁○○，丙○○在場助勢，各自分擔部分行為如原告

    起訴主張一、㈠及㈡所示，亦為本院112年度訴字第590號刑事

    判決、113年度竹簡字第148號刑事簡易判決所是認（卷一第

    175-182頁、卷二第13-43頁）。被告周○軒等6人均係犯刑法

    第150條第1項之罪，僅係區分「在場助勢者」、「首謀及下

    手實施者」異其刑度輕重。是以，被告周○軒等6人與被告甲

    ○○犯意聯絡範圍內（殺人未遂部分除外），為共同侵權行為

    人。

　⒊次查，原告雖因被告陳○叡亂噴辣椒水而噴到眼睛，然並未成

    傷，故此部分情節不再贅述；之後被告甲○○逾越原先之犯意

    聯絡範疇，將犯意提升為殺人之不確定故意，逕自駕駛車輛

    衝撞原告，致原告受有系爭傷害，上情業經刑案判決審認明

    確，是以被告周○軒等6人對於所未與被告甲○○犯意聯絡、行

    為分擔之不確定故意殺人行為所致之原告傷勢及所受損害，

    不負賠償之責。被告周○軒等6人僅就與被告甲○○有犯意聯絡

    、行為分擔之聚眾施強暴行為所致原告傷勢及所受損害，負

    賠償之責。

　⒋被告周○軒等6人於本件民事訴訟審理中，陳述略以：被告周○

    軒坦承其持武士刀及動手打原告的腳（卷一第236頁）；被

    告陳○彥坦承其持藍波刀，但否認攻擊原告而辯稱其係攻擊

    其他在場人（卷一第236-237頁）；被告陳○叡坦承持甩棍（

    即伸縮棍）毆打原告的腰及手臂（卷一第237頁）；被告蘇○

    鈞坦承其以徒手毆打其他在場人，但辯稱並未毆打原告（卷

    二第156頁）；被告丁○○於刑案第一審自白犯罪，承認在場

    助勢駕車接應，惟於本件辯稱只是碰巧路過（卷二第157頁

    ）；被告丙○○未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲

    明或陳述。

　⒌本院觀諸被告周○軒等6人於案發時接受警詢、偵審時曾陳述

    ：

　⑴被告周○軒：在被告甲○○開車衝撞原告並撞入檳榔攤後，被告

    甲○○叫我們下車跟對方輸贏，我都不認識對方，對方大約15

    個人，我見到不認識的就打，打了約5分鐘，我們就跑離開

    現場，我持武士刀攻擊的人就是被車子撞到的那個人（乙○○

    ），我只打1個人而己，當時很混亂，我不知道其他人如何

    鬥毆（少年影卷第67頁）。

　⑵被告陳○彥：被告甲○○開車衝撞檳榔攤後，下令打人，我持藍

    波刀下車，下車後才看到車前有個人躺在那邊，我有用腳踢

    被撞的那個人，但沒有用藍波刀攻擊（少年影卷第84頁）。

　⑶被告蘇○鈞：對方的其中一個人欠被告甲○○錢，所以被告甲○○

    找我前往該處討債，我想幫被告甲○○出氣，於是便參與現場

    的鬥毆。被告甲○○開車衝撞檳榔攤過後，我下車時便看到一

    男子倒臥該處，頭部都是血，我下車時是赤手空拳，我原本

    想要攻擊人，後來下車後沒有打到人，我有看到被告陳○叡

    拿甩棍打當時那一個躺在地板上流血的男子等語（少年影卷

    第107頁）。

　⑷被告丁○○、丙○○：（於112年度訴字第590號殺人未遂案之準

    備程序中）承認基於在場助勢犯意而到場及接應同案被告甲

    ○○及同案少年，所犯法條為刑法第150條第1項前段之在場助

    勢罪，接受判處拘役刑度等語（卷一第407-409頁）。被告

    丁○○、丙○○經本院113年度竹簡字第148號刑事簡易判決（卷

    一第175-182頁），均係犯在公眾得出入之場所聚集三人以

    上施強暴在場助勢罪，各處拘役15日，得易科罰金。是以，

    被告丁○○、丙○○所為乃犯罪構成要件行為，而非僅止於犯罪

    構成要件以外之行為，自該當於民法第185條第1項前段之共

    同侵權行為人，非僅止於同條第2項之幫助人。

　⒍綜上，被告周○軒等6人與被告甲○○間，就前赴三合院檳榔攤

    尋找對方（包括訴外人林冠宇及原告所屬之團夥）械鬥輸贏

    之事，有犯意聯絡，被告甲○○首謀，由被告周○軒、陳○彥、

    陳○叡、蘇○鈞各自攜帶凶器或徒手下手實施，及由被告丁○○

    、丙○○駕駛2輛汽車在現場助勢、接應以利隨時逃逸，各有

    行為分擔，而互相利用他成員之行為，以達目的，應為共同

    侵權行為人無誤。準此，不論被告蘇○鈞、丁○○、丙○○有無

    實際毆打原告，仍應就被告周○軒、陳○彥、陳○叡共同毆打

    原告所致之傷勢及所生損害，負連帶賠償責任。

　⒎至於被告周○軒、陳○彥、陳○叡毆打原告部位乃手、腳、腰部

    分，未及於頭部，故應屬診斷證明書所記載「軀幹四肢多處

    挫傷擦傷撕裂傷」之一部分。惟被告甲○○駕車直接衝撞原告

    ，亦會造成原告「軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷」，故被告

    甲○○殺人未遂行為所致之「軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷」

    與被告周○軒等6人持凶器施強暴行為所致之「軀幹四肢多處

    挫傷擦傷撕裂傷」為共同原因，無法涇渭分明地區分具體位

    置及輕重程度。惟本院審酌被告周○軒陳述其下車後打了約5

    分鐘旋即上車逃跑，兼以原告軀幹四肢並未殘存需要醫美除

    疤之傷痕，可見被告周○軒等6人共同傷害行為造成原告之傷

    勢尚屬輕微。

　⒏被告甲○○應賠償原告損害1,696,154元，各損害項目及金額業

    經本院審認如上。然上開金額與被告周○軒等6人共同傷害行

    為造成軀幹四肢傷勢相關之損害，應僅有部分醫療費用、左

    手腕疼痛不適所減損之部分勞動力、部分精神慰撫金。本院

    綜合上情，依民事訴訟法第222條第2項規定「當事人已證明

    受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應

    審酌一切情況，依所得心證定其數額。」酌定被告周○軒等6

    人應與被告甲○○連帶賠償之金額為20萬元。

㈣、就法定代理人部分：

　⒈被告林○嫻、周○傑、曹○明、陳○倩、陳○怡部分：

　　按無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者

    ，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠

    償責任，民法第187條第1項前段定有明文。被告周○軒、陳○

    彥、陳○叡為本案侵權行為時，均為具有識別能力之限制行

    為能力人，揆諸上開規定，自應與其等法定代理人連帶負損

    害賠償之責。故原告請求被告周○軒與其法定代理人即被告

    林○嫻、周○傑負連帶賠償責任；被告陳○彥與其法定代理人

    即被告曹○明、陳○倩負連帶賠償責任；被告陳○叡與其法定

    代理人即被告陳○怡負連帶賠償責任，均屬有據。

　⒉被告鍾○曄部分：

　　按「無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利

    者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害

    賠償責任。…前項情形，法定代理人如其監督並未疏懈，或

    縱加以相當之監督，而仍不免發生損害者，不負賠償責任。

    」民法第187條第1項前段、第2項分有明文。經查，被告蘇○

    鈞之父蘇○雄、母鍾○曄於98年9月9日離婚，自98年9月9日起

    即長期由父親蘇○雄對被告蘇○鈞行使權利負擔義務，詎被告

    蘇○鈞於112年3月4日為本件侵權行為時，父親蘇○雄亦於同

    一日即112年3月4日死亡，有戶籍登記資料可佐（限閱卷）

    ，被告鍾○曄並不知悉被告蘇○鈞該日行為，被告蘇○鈞亦係

    在社工陪同下製作筆錄（少年影卷第5頁）。是以，被告鍾○

    曄對於被告蘇○鈞112年3月4日之行為無法監督，依前引規定

    ，被告鍾○曄不負賠償責任，故原告請求被告鍾○曄連帶賠償

    部分不應准許。

㈤、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項、第187

    條第1項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告甲○

    ○給付1,696,154元及法定遲延利息；被告周○軒等6人與被告

    甲○○連帶給付200,000元及法定遲延利息；被告周○軒、林○

    嫻、周○傑連帶給付原告200,000元及法定遲延利息；被告陳

    ○彥、曹○明、陳○倩連帶給付原告200,000元及法定遲延利息

    ；被告陳○叡、陳○怡連帶給付原告200,000元及法定遲延利

    息，均為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，

    應予駁回。　　　　

四、就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無

    不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。另依聲請及職權為被

    告酌定相當之擔保後，併宣告得免為假執行。至原告敗訴部

    分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、

    第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳麗芬

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃庭姍　　　　　　　　






臺灣新竹地方法院民事判決  

112年度訴字第1053號

原      告  陳岳庭  

訴訟代理人  洪大明律師

複 代 理人  洪法岡律師

被      告  林星維  

被      告  周○軒    真實姓名年籍住居所詳卷

兼 上 一人

訴訟代理人  林○嫻    真實姓名年籍住居所詳卷

被      告  周○傑    真實姓名年籍住居所詳卷

被      告  陳○彥    真實姓名年籍住居所詳卷

被      告  曹○明    真實姓名年籍住居所詳卷

兼 上 一人

訴訟代理人  陳○倩    真實姓名年籍住居所詳卷

被      告  陳○叡    真實姓名年籍住居所詳卷

被      告  陳○怡    真實姓名年籍住居所詳卷

被      告  蘇○鈞    真實姓名年籍住居所詳卷

兼 上 一人

法定代理人  鍾○曄    真實姓名年籍住居所詳卷

被      告  楊智傑  

上  一  人            

訴訟代理人  劉世興律師

複 代 理人  黃子懿律師

            張運弘律師

被      告  彭國愷  



上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年2月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告甲○○應給付原告新臺幣（下同）壹佰陸拾玖萬陸仟壹佰伍拾肆元，及自民國（下同）一一四年二月十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞、丁○○、丙○○、應與被告甲○○連帶給付原告貳拾萬元，及被告周○軒自一一三年十二月四日起、被告陳○彥自一一三年十二月五日起、被告陳○叡自一一四年二月十四日起、被告蘇○鈞自一一三年十二月四日起、被告丁○○自一一三年十二月四日起、被告丙○○自一一三年十二月五日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、被告周○軒、林○嫻、周○傑應連帶給付原告貳拾萬元，及自一一三年十二月四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

四、被告陳○彥、曹○明、陳○倩應連帶給付原告貳拾萬元，及自一一三年十二月五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

五、被告陳○叡、陳○怡應連帶給付原告貳拾萬元，及自一一四年二月十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

六、原告其餘之訴駁回。

七、訴訟費用由被告甲○○負擔百分之三十，被告周○軒、林○嫻、周○傑、陳○彥、曹○明、陳○倩、陳○叡、陳○怡、蘇○鈞、丁○○、丙○○連帶負擔百分之五，餘由原告負擔。

八、本判決第一項，於原告供擔保伍拾陸萬陸仟元後，得假執行。但被告甲○○如以壹佰陸拾玖萬陸仟壹佰伍拾肆元為原告預供擔保後，得免為假執行。

九、本判決第二項至第五項，於原告供擔保柒萬元後，均得假執行。但任一被告如以貳拾萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

十、原告其餘假執行之聲請駁回。

十一、本判決第一項至第五項所命給付，如任一被告已為給付，其餘被告於該給付範圍內，免除給付義務。　　　　　　

　　事實及理由

壹、程序事項

一、被告周○軒（00年0月生）、陳○彥（00年0月生）、陳○叡（00年0月生）、蘇○鈞（00年0月生）行為時均為未滿18歲之少年，而被告周○傑、林○嫻為被告周○軒之父母、被告曹○明、陳○倩為被告陳○彥之父母、被告陳○怡為被告陳○叡之母、被告鍾○曄為被告蘇○鈞之母，依兒童及少年福利與權益保障法第69條第1、2項規定，不得揭露其等身分資訊，爰以「真實姓名年籍住居所詳卷」方式表示當事人之身分。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。原告原起訴被告周○軒、林○嫻、周○傑、陳○彥、曹○明、陳○倩、蘇○鈞、鍾○曄，嗣追加共同侵權行為人甲○○、陳○叡、丁○○、丙○○，及陳○叡行為時之法定代理人陳○怡等人為被告，並減縮請求之利息（卷一第65、71-73、149頁、卷二第117頁）。核與前引規定無違，應予准許。

三、被告甲○○、周○傑、陳○彥、丙○○經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項　　

一、原告起訴主張：

㈠、被告甲○○前與訴外人林冠宇有債務糾紛，林冠宇於112年3月4日上午7時許，在位於新竹市○區○○路000號之三合院檳榔攤撥打電話予被告甲○○，渠兩人在通話中發生口角。被告甲○○心生不滿，即首謀而基於在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴之犯意，隨即聯繫當時尚未成年之被告周○軒（00年0月生）、陳○彥（00年0月生）、陳○叡（00年0月生）、蘇○鈞（00年0月生）一同前往，被告甲○○並與被告丁○○、丙○○相約至位於新竹市○○路00號火鍋店停車場碰面，商議尋求其等參與至三合院檳榔攤砸店後之接應事宜，被告丁○○、丙○○允諾後，被告甲○○即於同日上午8時5分許，駕駛車號0000-00號自小客車搭載被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞，前往三合院檳榔攤，被告丁○○則駕駛車號000-0000號自小客車、被告丙○○駕駛車號0000-00號自小客車尾隨在後。被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞等即共同基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公眾得出入之場所聚集三人以上實施強暴之犯意聯絡，由被告甲○○指示被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞下車後，分由被告周○軒持武士刀，被告陳○彥持藍波刀，被告陳○叡持伸縮棍及辣椒噴劑，被告蘇○鈞則以徒手之方式欲施強暴行為，被告陳○叡隨即對在場之原告、訴外人林冠宇、楊凱倫、戴佳憶等人亂噴辣椒水而施強暴，在場之人雖遭辣椒水噴到眼睛然均未成傷。

㈡、被告甲○○期間因聽聞現場疑有人欲開槍，旋即駕駛上開車輛搭載被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞逃離現場，至附近繞路暫時躲避後，隨即原車返回現場，被告甲○○明知三合院檳榔攤前方有多人在場，駕車衝撞將導致他人發生死亡之結果之可能，仍不違背其本意，而逾越原先之犯意聯絡範疇，竟將犯意提升為殺人之不確定故意，逕自駕駛上開搭載被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞之車輛加速衝進三合院檳榔攤，致三合院檳榔攤之玻璃大門毀損不堪使用、在場之原告遭受撞擊因而受有顏面外傷開放性下巴骨折、牙齒骨折脫落、顏面撕裂傷多處、軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷等傷害（下稱系爭傷害）。被告甲○○開車撞擊原告後，被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞則下車，被告周○軒持武士刀，被告陳○彥持藍波刀，被告陳○叡持伸縮棍及辣椒噴劑，被告陳○叡先亂噴辣椒水，再持伸縮棍與被告周○軒、陳○彥共同毆打已因受撞擊倒地受傷之原告而施強暴。被告丁○○、丙○○隨即駕駛前開車輛至現場接應而助勢，被告甲○○與被告周○軒、陳○彥、蘇○鈞搭乘被告丙○○所駕駛之上開車輛，被告陳○叡則搭乘被告丁○○所駕駛上開車輛逃離現場，嗣原告經送醫急救始倖免於死亡而未遂。

㈢、原告因被告甲○○殺人未遂；被告甲○○、周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞、丁○○、丙○○等聚眾持凶器施強暴、助勢行為，受有下列損害，共計600萬元：

　⒈醫療費用156,342元

　　原告因受有系爭傷害，分別至國軍桃園總醫院新竹分院急診、臺大醫院新竹分院急診及住院手術治療，及搭乘救護車，支出費用如下，有醫療費用收據、收費證明為證（卷一第93-105頁）：

　⑴臺大醫院新竹分院自付費用19,918元。

　⑵國軍桃園總醫院新竹分院自付費用1,260元。

　⑶臺大醫院新竹分院及國軍桃園總醫院新竹分院健保給付費用130,864元。

　⑷鳳凰救護車有限公司出勤費4,300元。

　⒉看護費18,200元

　　原告因傷勢嚴重須進行手術，於112年3月4日住院至同年月10日出院，住院期間由原告家屬看護，以全日看護費2,600元計算，共計支出看護費18,200元（計算式：2,600元×7日＝18,200元）。

　⒊勞動力減損615,142元

　　原告因本案受有系爭傷害，經林口長庚醫院鑑定勞動力減損7%，又本件案發時原告待業中，故分別以112年至114年之基本工資26,400元、27,470元、28,590元計算原告之月薪，核算至原告65歲退休，依霍夫曼式計算法核計其金額為615,142元。

　⒋植牙費用39萬元

　　原告因本案牙齒脫落而須植牙，有照片可證（卷一第153-155頁），分別支出牙釘6,000元、牙冠64,000元、植牙28萬元、植牙補骨40,000元，共計39萬元，有橙蒔美學牙醫診所估價單可憑（卷一第225頁）。

　⒌醫美除疤費用104,000元

　　原告下巴骨折開刀後遺有傷疤，加計額頭外傷之傷痕，合計約13公分，有照片為證（卷一第159-163頁），再參以每公分美容費用約8,000元，共計104,000元（8,000元×13公分＝104,000元）。

　⒍機車報廢49,000元

　　車牌號碼000-0000號機車（下稱系爭機車）因停放在三合院檳榔攤正前面，遭被告甲○○駕車撞毀而報廢，有報廢證明書可稽（卷一第109頁），故請求賠償系爭機車之二手車價49,000元。

　⒎林口長庚醫院鑑定費10,800元

　　原告至林口長庚醫院鑑定勞動力減損之費用10,800元（卷二第137頁），應由被告負擔。

　⒏精神慰撫金4,656,515元　

　　原告受有系爭傷害，初期無法行走，骨折亦須長期追蹤治療，迄今仍在復健中，且因本案造成心裡創傷、睡眠障礙，精神上受有莫大之痛苦，爰請求賠償精神慰撫金4,656,515元。

㈣、被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞於本件案發時均未成年，故被告周○軒應與其法定代理人即被告林○嫻、周○傑；被告陳○彥應與其法定代理人即被告曹○明、陳○倩；被告陳○叡應與其法定代理人即被告陳○怡；被告蘇○鈞應與其法定代理人即被告鍾○曄，負連帶賠償責任。

㈤、爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟，並聲明：⑴被告甲○○、丁○○、丙○○、周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞應連帶給付原告600萬元，及自民事言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵被告周○軒、林○嫻、周○傑應連帶給付原告600萬元，及自民事言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑶被告陳○彥、曹○明、陳○倩應連帶給付原告600萬元，及自民事言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑷被告陳○叡、陳○怡應連帶給付原告600萬元，及自民事言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑸被告蘇○鈞、鍾○曄應連帶給付原告600萬元，及自民事言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑹前五項給付，如任一被告為給付，其餘被告於其給付範圍內，免除給付義務。⑺訴訟費用由被告負擔。⑻願供擔保，請准宣告假執行（卷二第117-119頁）。

二、被告則答辯以：

㈠、被告周○軒、林○嫻：不爭執被告周○軒持武士刀及動手打原告的腳（卷一第236頁）。然原告請求賠償金額過高，被告無力負擔。除原告已實際支出有收據之醫療費用之外，原告所提之看護費用、植牙費用、醫美除疤費用、精神慰撫金均過高且無計算依據。願與其他被告共同分攤、分期清償原告之醫療費用。

㈡、被告陳○彥、曹○明、陳○倩：不爭執被告陳○彥持藍波刀，惟被告陳○彥係攻擊其他人而非原告（卷一第236-237頁）。原告請求賠償金額過高，被告無力負擔，願盡力補償原告醫療費用。並爭執臺大醫院新竹分院112年10月15日診斷證明書及陳吳坤骨科112年9月18日診斷證明書（卷一第89、171頁），此兩份診斷證明書記載之傷勢，距離案發之112年3月4日已超過半年之久，其上記載之傷勢是否與本件有關，誠屬有疑。

㈢、被告陳○叡、陳○怡：不爭執被告陳○叡持辣椒水噴人、持甩棍（即伸縮棍）攻擊原告的腰、手臂、腳（卷一第237、298頁），然爭執原告請求之金額過高等語。

㈣、被告蘇○鈞、鍾○曄：否認傷害原告，被告蘇○鈞係以徒手毆打其他在場人，並未毆打原告，故原告所受系爭傷害應非被告蘇○鈞所造成。又112年3月4日本件案發時，被告蘇○鈞之法定代理人為其父親蘇○雄，被告鍾○曄當時並非監護人，事後才知道此事。此外，原告請求賠償金額過高，被告無力負擔。

㈤、被告丁○○：

　⒈被告丁○○沒有下車打人亦未持凶器，只是在案發之後開車接應，將被告陳○叡載離現場（卷一第237頁）。原告係因遭被告甲○○開車衝撞、被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞等人毆打，始受有系爭傷害。被告丁○○客觀上無行為分擔，主觀上亦無故意或過失。刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判不受拘束，況被告甲○○於112年3月4日警詢時已表示被告丁○○並未答應參與（卷二第76頁）。

　⒉原告提出之臺大醫院新竹分院112年10月15日診斷證明書，距離案發期間已過半年之久，其上所載傷勢「眉間瘀青（挫傷）、右手微紅腫（挫傷）、右手小指小小擦傷」是否與本案相關，不無疑義。

　⒊除對於醫院出具之診斷證明書及醫療費用收據、法院判決書不爭執形式上真正外（卷一第238頁），對於原告所提出之機車報廢證明書、傷勢照片、醫美收費標準、看護收費標準、機車二手車價等資料，均爭執其形式真正。

　⒋就原告請求之金額爭執如下：

　⑴就植牙及醫美除疤部分，原告並未舉證其必要性。

　⑵就看護費部分，原告未舉證有專人全日看護之必要，且家人看護之金額不應高於專業看護之費用，應以每日1,200元計算為適當。

　⑶就機車報廢部分，原告未舉證系爭機車已達報廢程度，且未扣除折舊。

　⑷就精神慰撫金部分，被告丁○○係於工地打零工，須扶養未滿1歲之未成年子女、配偶、母親，生活拮据，原告請求之精神慰撫金過高。　

　⒌答辯聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔。⑶如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行（卷二第63-64頁）。

㈥、其餘被告（甲○○、丙○○、周○傑）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

㈠、按私文書應由舉證人證其真正，但他造於其真正無爭執者，不在此限。私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印者，推定為真正，民事訴訟法第357條、第358條第1項定有明文。被告丁○○固爭執原告提出之看護收費標準、MDH-5667機車報廢證明書、機車二手車價、傷勢照片、植牙行情價、醫美收費標準等文書形式上真正（卷一第107-111、153-167頁）。然查，上開機車報廢證明單上有交通部公路局之印文，推定為真正。傷勢照片則為原告受傷後所拍攝之照片，與醫院診斷證明書互核相符，堪信真正。至於看護、植牙、醫美等收費標準、機車二手車價等，則為原告自網路列印資訊，供作本院判決時，依自由心證判斷事實之真偽之參考，亦不違背經驗法則，應予許可。

㈡、就被告甲○○部分：

　⒈按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第一項之規定，民事訴訟法第280條第1項前段、第3項前段定有明文。原告起訴主張一、㈠及㈡部分，有本院112年度訴字第590號刑事判決、臺大醫院新竹分院112年3月4日、3月10日診斷證明書附卷可稽（卷一第83-85頁、卷二第13-43頁），而被告甲○○對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，有原告準備書（一）狀送達證書可憑（卷一第137、201頁），而於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同被告甲○○自認。準此，原告主張一、㈠及㈡部分，應認係真正。

　⒉按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分有明文。經查：被告甲○○故意不法侵害原告身體、健康，已如前述，應對原告負侵權行為損害賠償責任。茲就原告請求之各項金額審核如下：

　⑴醫療費用141,679元

　①原告因受有系爭傷害，分別至國軍桃園總醫院新竹分院急診、臺大醫院新竹分院急診、住院、手術、回診，及搭乘救護車自國軍醫院轉院至臺大醫院。原告因此支出醫療費用自付金額19,601元（臺大800+14,531+2,670+340，國軍400+300+400+30+130）、救護車費用4,300元，此外，健保給付點數共計130,864點（臺大20,004+77,701+4,222，國軍28,937），以點值0.9元計算，則健保給付約117,778元（130,864點×0.9元＝117,778元），有醫療費用收據、收費證明為證（卷一第93-105頁）。從而，原告得請求賠償之醫療費用為141,679元（計算式：19,601元+4,300元+117,778元＝141,679元）。按健保局之所以為原告支付醫療費用，乃因原告繳納全民健康保險費之故，不能因此嘉惠於加害人而免除此部分損害賠償義務，附此敘明。

　②至於原告另提出其於臺大醫院新竹分院112年10月15日急診支出醫療費用850元、於113年2月15日急診支出醫療費用727元部分（卷一第93頁），本院對照於原告另紙診斷證明書（卷一第89頁），原告係於112年10月15日02時56分因「眉間瘀青（挫傷），右手微紅腫（挫傷）、右手小指小小擦傷」而入急診，顯與本案無關；又113年2月15日何以原告再次急診？則無資料可考。故此2筆醫療費用（850元、727元）均應剔除，不應准許。　

　⑵看護費18,200元

　①按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能嘉惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193條第1項所定「增加生活上需要」之意旨（最高法院89年度台上字第1749號判決意旨參照）。

　②臺大醫院新竹分院固以113年8月20日新竹臺大分院病歷字第1130011802號函覆本院「原告住院期間因右眼腫脹影響部分視野，且手術當日全身麻醉，部分生活需他人協助照護，故建議手術當日及隔日需他人全日照顧，其餘時段多半可自理，應無需人看護之必要。」（卷二第57頁），然本院審酌原告傷勢主要集中在頭臉部，並接受手術之事實，認原告住院期間7日（112年3月4日至同年月10日）須他人全日看護較為適當，以利復原。

　③參考媒合看護網站之資訊，全日看護費用約為2,400元至3,200元之間（卷二第191頁），則原告主張以2,600元計算家屬全日看護費應無過高。從而，原告看護費為18,200元（計算式：2,600元×7日＝18,200元）。

　⑶勞動力減損542,275元

　①原告因受有系爭傷害致勞動能力減損，經鑑定減損7%，有林口長庚醫院113年11月4日長庚院林字第1131101852號函可稽（卷二第93-95頁）。本院詳觀上開函文及勞動力減損比例計算表，原告因左側橈骨骨折及顏面部外傷術後，尚存左手腕疼痛不適，上肢腕部障害百分比3%、面部疤痕障害百分比3%，調整後工作能力減損百分比7%。被告陳○彥雖質疑原告之左側橈骨骨折於案發後逾半年之112年9月18日始開始在陳吳坤骨科診所就診，是否與本件有關？惟查，原告所受系爭傷害包括軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷，且原告除遭被告甲○○駕車撞擊之外，復遭被告周○軒持武士刀、被告陳○彥用腳、被告陳○叡持甩棍共同毆打，則原告所受傷勢即可能包括左側橈骨骨折，況陳吳坤骨科診所診斷證明書（卷一第171頁）記載原告係「左腕扭挫傷合併橈骨骨折，右膝扭挫傷。左側橈骨下端其他閉鎖性骨折癒合不良之後續照顧」，可見原告所受左側橈骨骨折乃閉鎖性骨折。原告在頭臉部受創較嚴重情形下，主要關注在頭臉部治療，兼以原告軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷，全身均呈疼痛狀態，不易即時察覺較細微之閉鎖性骨折，尚不違乎常理。是以，原告勞動力減損7%，應認均與本件有關。

　②原告自陳本件案發時處待業狀態，無法提出工作證明（卷一第215頁），故以案發時即112年法定基本工資26,400元作為原告薪資計算標準，則原告每年勞動力減損22,176元（計算式：26,400元×12個月×7%＝22,176元）。又原告為00年00月00日生，本件案發時（112年3月4日）起算至法定退休年齡65歲（158年11月27日），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為542,275元，有霍夫曼一次給付試算表在卷為憑（卷二第185頁）。

　⑷植牙費用39萬元

　①原告因被告甲○○開車衝撞，至其下巴骨折牙齒脫落，並經臺大醫院新竹分院112年10月12日函覆本院刑事庭略以：112年9月8日至本院牙科門診，主訴拆除下顎之固定鋼線，經口內檢查發現無明顯軟組織外傷，但右下正中門齒及側門齒有牙髓壞死情形等語（卷一第333頁）。

　②嗣並經橙蒔牙醫診所醫師診斷「牙位41、42因神經壞死致根尖發炎，建議根管治療後放入牙釘及製作牙冠，牙位17由於根尖發炎及骨質缺陷建議補骨後植牙，牙位31、32、43因缺牙以及骨質缺陷建議補骨後植牙重建正常咬合功能。」有原告牙齒脫落照片、臺大醫院新竹分院112年3月4日診斷證明書、橙蒔牙醫診所函文及全口X光影像存卷為證（卷一第83、153-155、卷二第59-61頁），堪認原告確有補骨、植牙、製作牙冠、牙釘之必要，且須植牙至少4顆。又依橙蒔牙醫診所出具之估價單，牙釘6,000元、牙冠64,000元、植牙28萬元、植牙補骨40,000元，共計39萬元（卷一第225頁），是以原告請求被告甲○○賠償植牙費用39萬元，即屬有據。

　⑸醫美除疤費用104,000元

　　原告因受有顏面外傷開放性下巴骨折、顏面撕裂傷多處之傷害，於臉部留下明顯疤痕，有照片可憑（卷○000-000頁），而臉部疤痕確會影響面容美觀與人際關係，應有進行除疤手術必要。參照新竹市醫事審議委員會審查核定之新竹市美容醫學醫療費用項目及收費標準表，疤痕切除重縫每公分3,000元至10,000元之間（卷二第187-189頁），則原告請求以每公分8,000元計算尚屬合理，再參以原告上開照片所示之疤痕長度加計邊緣重修，認原告除疤部分以13公分計算亦合理。是以，原告請求被告甲○○賠償醫美除疤費用104,000元（計算式：8,000元×13公分＝104,000元），應予准許。

　⑹機車報廢0元

　　原告固主張系爭機車因停放在三合院檳榔攤前方而遭被告甲○○開車衝撞毀損報廢等語。然上開刑案判決並未認定系爭機車遭被告甲○○毀損，案發現場照片雖有一部機車受損，然未照到車牌號碼（卷一第262頁），本院無從辨識是否即為系爭機車。甚者，原告提出之機車報廢證明書（卷一第109頁）記載所有人為原告之父親「陳和材」而非原告，卷內亦無債權讓與證明書。是以，原告以自己名義請求被告甲○○賠償非其所有之系爭機車二手車價49,000元，即屬無據。

　⑺林口長庚醫院鑑定費0元

　　原告固支出林口長庚醫院鑑定勞動力減損之費用10,800元而有收據可證（卷二第137頁），然此非因侵權行為所生之損害。依民事訴訟法第77條之23之規定，此為訴訟費用之一部，應由當事人依勝訴、敗訴比例負擔。

　⑻精神慰撫金50萬元

　　原告因被告甲○○上開故意開車衝撞及聚眾持凶器施強暴行為而受有系爭傷害，衡情確實受有相當程度精神痛苦。本院斟酌前述事件發生過程、被告甲○○為首謀且主觀上具不確定故意殺人犯意、原告精神損害之程度以及其等學歷、經濟收入等一切情狀，認原告請求被告甲○○賠償精神慰撫金於50萬元範圍內，應予准許。逾此範圍之請求則屬過高，不應准許。

　⑼從而，原告所受損害為醫療費用141,679元、看護費18,200元、勞動力減損542,275元、植牙費用39萬元、醫美除疤費用104,000元、精神慰撫金50萬元，共計1,696,154元（計算式：141,679元+18,200元+542,275元+390,000元+104,000元+500,000元＝1,696,154元）。

　⒊綜上，原告請求被告甲○○賠償1,696,154元，及自言詞辯論終結翌日即114年2月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原告訴之聲明固請求自言詞辯論意旨狀繕本送達被告甲○○之翌日起算法定遲延利息，然原告自陳其寄送之言詞辯論意旨狀繕本因招領逾期退回（卷二第213頁）。惟查，被告甲○○之言詞辯論期日通知則經本院合法送達，有送達證書附卷可憑，原告復於114年2月13日最後言詞辯論期日再次口頭陳述其聲明，被告甲○○無正當事由不到庭，應自辯論終結翌日起負遲延責任，附此敘明。

㈢、就被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞、丁○○、丙○○部分（下稱被告周○軒等6人）：

　⒈按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。」民法第184條第1項、第185條第1項前段分有明文。

　⒉首查，被告周○軒等6人與被告甲○○基於在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴之犯意聯絡，在該目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他成員之行為，以達其目的，被告甲○○為首謀，被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞下手實施，被告丁○○，丙○○在場助勢，各自分擔部分行為如原告起訴主張一、㈠及㈡所示，亦為本院112年度訴字第590號刑事判決、113年度竹簡字第148號刑事簡易判決所是認（卷一第175-182頁、卷二第13-43頁）。被告周○軒等6人均係犯刑法第150條第1項之罪，僅係區分「在場助勢者」、「首謀及下手實施者」異其刑度輕重。是以，被告周○軒等6人與被告甲○○犯意聯絡範圍內（殺人未遂部分除外），為共同侵權行為人。

　⒊次查，原告雖因被告陳○叡亂噴辣椒水而噴到眼睛，然並未成傷，故此部分情節不再贅述；之後被告甲○○逾越原先之犯意聯絡範疇，將犯意提升為殺人之不確定故意，逕自駕駛車輛衝撞原告，致原告受有系爭傷害，上情業經刑案判決審認明確，是以被告周○軒等6人對於所未與被告甲○○犯意聯絡、行為分擔之不確定故意殺人行為所致之原告傷勢及所受損害，不負賠償之責。被告周○軒等6人僅就與被告甲○○有犯意聯絡、行為分擔之聚眾施強暴行為所致原告傷勢及所受損害，負賠償之責。

　⒋被告周○軒等6人於本件民事訴訟審理中，陳述略以：被告周○軒坦承其持武士刀及動手打原告的腳（卷一第236頁）；被告陳○彥坦承其持藍波刀，但否認攻擊原告而辯稱其係攻擊其他在場人（卷一第236-237頁）；被告陳○叡坦承持甩棍（即伸縮棍）毆打原告的腰及手臂（卷一第237頁）；被告蘇○鈞坦承其以徒手毆打其他在場人，但辯稱並未毆打原告（卷二第156頁）；被告丁○○於刑案第一審自白犯罪，承認在場助勢駕車接應，惟於本件辯稱只是碰巧路過（卷二第157頁）；被告丙○○未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

　⒌本院觀諸被告周○軒等6人於案發時接受警詢、偵審時曾陳述：

　⑴被告周○軒：在被告甲○○開車衝撞原告並撞入檳榔攤後，被告甲○○叫我們下車跟對方輸贏，我都不認識對方，對方大約15個人，我見到不認識的就打，打了約5分鐘，我們就跑離開現場，我持武士刀攻擊的人就是被車子撞到的那個人（乙○○），我只打1個人而己，當時很混亂，我不知道其他人如何鬥毆（少年影卷第67頁）。

　⑵被告陳○彥：被告甲○○開車衝撞檳榔攤後，下令打人，我持藍波刀下車，下車後才看到車前有個人躺在那邊，我有用腳踢被撞的那個人，但沒有用藍波刀攻擊（少年影卷第84頁）。

　⑶被告蘇○鈞：對方的其中一個人欠被告甲○○錢，所以被告甲○○找我前往該處討債，我想幫被告甲○○出氣，於是便參與現場的鬥毆。被告甲○○開車衝撞檳榔攤過後，我下車時便看到一男子倒臥該處，頭部都是血，我下車時是赤手空拳，我原本想要攻擊人，後來下車後沒有打到人，我有看到被告陳○叡拿甩棍打當時那一個躺在地板上流血的男子等語（少年影卷第107頁）。

　⑷被告丁○○、丙○○：（於112年度訴字第590號殺人未遂案之準備程序中）承認基於在場助勢犯意而到場及接應同案被告甲○○及同案少年，所犯法條為刑法第150條第1項前段之在場助勢罪，接受判處拘役刑度等語（卷一第407-409頁）。被告丁○○、丙○○經本院113年度竹簡字第148號刑事簡易判決（卷一第175-182頁），均係犯在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，各處拘役15日，得易科罰金。是以，被告丁○○、丙○○所為乃犯罪構成要件行為，而非僅止於犯罪構成要件以外之行為，自該當於民法第185條第1項前段之共同侵權行為人，非僅止於同條第2項之幫助人。

　⒍綜上，被告周○軒等6人與被告甲○○間，就前赴三合院檳榔攤尋找對方（包括訴外人林冠宇及原告所屬之團夥）械鬥輸贏之事，有犯意聯絡，被告甲○○首謀，由被告周○軒、陳○彥、陳○叡、蘇○鈞各自攜帶凶器或徒手下手實施，及由被告丁○○、丙○○駕駛2輛汽車在現場助勢、接應以利隨時逃逸，各有行為分擔，而互相利用他成員之行為，以達目的，應為共同侵權行為人無誤。準此，不論被告蘇○鈞、丁○○、丙○○有無實際毆打原告，仍應就被告周○軒、陳○彥、陳○叡共同毆打原告所致之傷勢及所生損害，負連帶賠償責任。

　⒎至於被告周○軒、陳○彥、陳○叡毆打原告部位乃手、腳、腰部分，未及於頭部，故應屬診斷證明書所記載「軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷」之一部分。惟被告甲○○駕車直接衝撞原告，亦會造成原告「軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷」，故被告甲○○殺人未遂行為所致之「軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷」與被告周○軒等6人持凶器施強暴行為所致之「軀幹四肢多處挫傷擦傷撕裂傷」為共同原因，無法涇渭分明地區分具體位置及輕重程度。惟本院審酌被告周○軒陳述其下車後打了約5分鐘旋即上車逃跑，兼以原告軀幹四肢並未殘存需要醫美除疤之傷痕，可見被告周○軒等6人共同傷害行為造成原告之傷勢尚屬輕微。

　⒏被告甲○○應賠償原告損害1,696,154元，各損害項目及金額業經本院審認如上。然上開金額與被告周○軒等6人共同傷害行為造成軀幹四肢傷勢相關之損害，應僅有部分醫療費用、左手腕疼痛不適所減損之部分勞動力、部分精神慰撫金。本院綜合上情，依民事訴訟法第222條第2項規定「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。」酌定被告周○軒等6人應與被告甲○○連帶賠償之金額為20萬元。

㈣、就法定代理人部分：

　⒈被告林○嫻、周○傑、曹○明、陳○倩、陳○怡部分：

　　按無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任，民法第187條第1項前段定有明文。被告周○軒、陳○彥、陳○叡為本案侵權行為時，均為具有識別能力之限制行為能力人，揆諸上開規定，自應與其等法定代理人連帶負損害賠償之責。故原告請求被告周○軒與其法定代理人即被告林○嫻、周○傑負連帶賠償責任；被告陳○彥與其法定代理人即被告曹○明、陳○倩負連帶賠償責任；被告陳○叡與其法定代理人即被告陳○怡負連帶賠償責任，均屬有據。

　⒉被告鍾○曄部分：

　　按「無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任。…前項情形，法定代理人如其監督並未疏懈，或縱加以相當之監督，而仍不免發生損害者，不負賠償責任。」民法第187條第1項前段、第2項分有明文。經查，被告蘇○鈞之父蘇○雄、母鍾○曄於98年9月9日離婚，自98年9月9日起即長期由父親蘇○雄對被告蘇○鈞行使權利負擔義務，詎被告蘇○鈞於112年3月4日為本件侵權行為時，父親蘇○雄亦於同一日即112年3月4日死亡，有戶籍登記資料可佐（限閱卷），被告鍾○曄並不知悉被告蘇○鈞該日行為，被告蘇○鈞亦係在社工陪同下製作筆錄（少年影卷第5頁）。是以，被告鍾○曄對於被告蘇○鈞112年3月4日之行為無法監督，依前引規定，被告鍾○曄不負賠償責任，故原告請求被告鍾○曄連帶賠償部分不應准許。

㈤、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項、第187條第1項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告甲○○給付1,696,154元及法定遲延利息；被告周○軒等6人與被告甲○○連帶給付200,000元及法定遲延利息；被告周○軒、林○嫻、周○傑連帶給付原告200,000元及法定遲延利息；被告陳○彥、曹○明、陳○倩連帶給付原告200,000元及法定遲延利息；被告陳○叡、陳○怡連帶給付原告200,000元及法定遲延利息，均為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　　　

四、就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。另依聲請及職權為被告酌定相當之擔保後，併宣告得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳麗芬

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃庭姍　　　　　　　　





