
臺灣新竹地方法院民事判決  

112年度訴字第1184號

原      告  林振衡  

訴訟代理人  杜孟真律師

被      告  童國峯  

0000000000000000

訴訟代理人  陳宏兆律師

上列當事人間清償借款等事件，本院於民國113年10月1日辯論終

結，判決如下：

　　主　文

原告之訴暨假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、被告為進行於大陸地區籌設公司募資之需要，自民國(下同)

105年起，即向原告陸續借貸，並請求為其墊付種種相關費

用，承諾日後清償時，將加倍奉還以為回報，且將來所成立

之公司即與原告公司進行長遠合作或併購。原告基於信賴被

告，乃自105年起陸續借貸並為被告墊付如附表A至E所示款

項累積合計新台幣(下同)5,543,605元（下稱系爭債務），

惟至今已7、8年，被告所稱之大陸公司募資計畫猶不見資金

到位，原告財務吃緊、不堪負荷，不斷催促被告還款，被告

卻多次推託且屢屢跳票而未曾清償。兩造遂於112年5月13日

在新竹市林森路墨咖啡開會（下稱系爭會議）討論系爭債務

還款事宜，被告於會中承諾在原告整理相關憑證與單據提供

確認後，將於同年5月底確認資金情況並進行安排，最遲於

同年8月底前可清償系爭債務。未料原告提交資料給被告確

認後，被告即不再回應原告，原告不得已於同年8月10日寄

發存證信函催請被告儘速還款，惟被告竟即否認系爭債務存

在。原告迫於無奈始提起本件訴訟，爰依民法第474條第1

項、第2項消費借貸法律關係或同法第153條第1項之契約法
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律關係，請求被告償還系爭債務及利息，並由法院擇一為原

告勝訴之判決。

㈡、被告斯時係規劃以境外公司轉投資成立於中國之烯電（晉

江）集成電路有限公司（下稱烯電公司），乃先於106年11

月10日向原告借款設立境外公司「安圭拉Golden Profit In

ternational Capital Holding Crop.公司」（下稱Golden

Profit公司），再以Golden Profit公司控股，設立「香港S

un Light公司」（下稱Sun Light公司），系爭債務即為上

開期間原告為其代墊之認證費、年審費、代理商證明書、購

買日本樣品、大陸員工之保險費、處理被告在中國的訴訟費

用，乃至其他被告私人費用等相關費用。被告雖辯稱原告為

Sun Light公司之法定代理人，並持有百分之百股權，因而

附表A至E之費用本來就是Sun Light公司要負擔，與被告無

涉，且上開款項業經原告向其他公司核銷完畢，依法不得重

複請求云云。然查，上開兩家境外控股公司創始董事皆是被

告之父親童勝男，被告因擔心其父為臺灣知名政治人物，恐

將造成其在大陸地區投資之障礙，乃於107年1月間請託原告

出借名義擔任上開兩家境外公司之掛名負責人，原告從無實

權，被告父子自始至終才是上開境外公司之實質負責人。又

因原告出借被告之部份款項，係向原告所屬公司調度資金而

來，故曾安排以禾邑實業有限公司公司（下稱禾邑公司）或

廈門元擎公司（下稱元擎公司）協助匯款或支付，始致所提

相關憑證上有上開公司之記載，然上開公司確未曾就此核銷

過，況且本件請求款項實係兩造間消費借貸法律關係所致，

與上開公司亦屬無涉，被告上開辯詞，不足採信。

㈢、並聲明：⒈被告應給付原告5,543,605元，及自起訴狀送達

之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉原告

願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、Golden Profit公司及Sun Light公司為烯電公司之母公司，

而原告為Golden Profit公司及Sun Light公司之負責人，且
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原告自107年1月10日起即就Golden Profit公司有百分之百

之持股，於同年月15日起亦持有Sun Light公司之1股，是其

係基於身為烯電公司及烯電公司所屬母公司的投資負責人，

依照中國的相關商業法令規定，始會支出如附表A至E所示款

項，與被告無涉。原告雖主張系爭債務係源於兩造間的消費

借貸法律關係所致，惟並未依法舉證兩造間之消費借貸合意

及金錢交付之構成要件事實，且依原告所提各項憑據種類繁

多，實無從彰顯均為被告所使用，亦無從判斷原告支付之原

因及兩造就此約定之還款期限，而所提憑據上面的抬頭為

「禾邑實業股份有限公司」，屬於禾邑公司支出用以核銷之

文件，且原告亦曾向被告表示部份憑據原本因前已交付給元

擎公司辦理核銷致無從提出，是原告顯係以業經由其他公司

核銷完畢之文件重複向被告請求，或者將其自行支付第三人

的款項轉而要求被告承擔，依照商業會計的國際準則，原告

自不得持他公司已經核銷的款項向烯電公司重複申請核算，

此亦足證兩造間並無任何消費借貸法律關係存在。

㈡、原告雖據系爭會議紀錄作為本件請求權基礎之一，惟被告於

系爭會議所言，顯係為了安撫斯時情緒強烈的原告所為，雙

方並未任何意思表示足以達成契約上的合意。況被告並不知

原告斯時竊錄，無從預期系爭會議上所言將作為法律上使

用，因此，被告會議中之談話多半會攙雜誇張性、安撫性，

甚至拖延、搪塞性之用詞，當無從必然成為兩造契約合意之

內容。且由系爭會議內容可知，兩造討論之請款對象並非被

告，而是大陸地區公司營運前的籌備單位，且被告當下亦言

明，尚需將原告所提憑據資料轉交給大陸地區公司人士，待

大陸地區公司會計同意無誤後，才能核銷請款，是原告一再

稱被告於系爭會議中已經同意清償系爭債務，顯係斷章取義

任意擷取被告所言。復以系爭會議中所談及之法律關係主

體，及所涉及之還款金額均無從具體明確，縱烯電公司於事

後多次以電子郵件要求原告核對所其稱之墊付費用之帳目，

亦未獲得原告任何回應。是原告既無任何兩造就系爭債務確
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認之文件、法律關係的主體亦不相同，所涉金額又未確認的

情況下，原告想要以其個人身分向被告或烯電公司請求業經

其他公司核銷過後之費用，自當於法無據。

㈢、並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保以免

假執行。

三、兩造不爭執事項：　　

㈠、烯電公司於107年1月23日設立，由Sun Light公司百分之百

持股。Sun Light公司則由Golden Profit公司持股49,999,9

98股，原告及訴外人黃乙峻各持1股。

㈡、被告之父親即訴外人童勝男原為Golden Profit公司及Sun L

ight公司之董事，嗣Golden Profit公司於107年1月10日更

換由原告擔任董事，童勝男亦於同年月26日辭任Sun Light

公司之董事。原告為Golden Profit公司及Sun Light公司之

登記名義之公司負責人，被告為烯電公司之法定代表人、訴

外人黃乙峻為烯電公司之監察人。　　

㈢、原告所提系爭債務部份款項憑據上有禾邑公司之公司核章。

㈣、兩造於112年5月13日在新竹市林森路墨咖啡開會討論系爭債

務，討論內容如原證1錄音光碟、原證2譯文內容。

㈤、原告於112年8月10日以台北南陽郵局存證號碼第966號函催

告被告清償系爭債務，被告同年月22日以新竹武昌街局存證

號碼第418號函知原告否認債務存在。　

四、本院之判斷：

㈠、原告主張擇一依民法第478條第1項、第2項或同法第153條第

1項之法律關係，請求被告償還系爭債務及利息等語，為被

告所否認並以前詞置辯，兩造所提主張及所憑證據資料如附

表所示。是以，本件應審究者在於：兩造間就系爭債務是否

存有消費借貸關係？如認並無消費借貸關係存在，原告可否

據系爭會議內容主張兩造就系爭債務由被告返還給原告之約

定？經查：

㈡、兩造間就系爭債務是否存有消費借貸關係？

　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所
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有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

之契約。當事人之一方對他方負金錢或其他代替物之給付義

務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸。民

法第474條定有明文。又按「當事人主張有金錢借貸關係存

在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意

思表示互相一致負舉證之責任，若僅證明有金錢之交付，未

證明借貸意思表示互相一致者，尚不能認為有金錢借貸關係

存在。」、「稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思

合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，

始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金

錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘

當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意

思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責

任。」，亦有最高法院81年台上字第2372號、98年度台上字

第1045號判決意旨可資參照。另當事人主張有利於己之事實

者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦定

有明文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負

舉證之責，若原告不能舉證，以證實自己主張之事實為真

實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，亦應駁回原告之請

求。本件原告主張其代被告墊付如附表A至E所示款項，係借

款予被告，且迄未清償，惟為被告所否認，並辯稱如上，揆

之前揭說明，自應由原告就系爭債務之金錢交付予被告，並

已與被告成立消費借貸意思表示合致之事實，予以舉證。

　⒉原告雖主張其係基於與被告之情誼，並相信被告許諾將加倍

償還及與所屬公司長久合作之願景，而同意陸續借貸給被

告，並提出兩造間過往LINE對話紀錄及附表A至E所示款項之

憑據資料，佐證其間確有消費借貸意思表示合致及金錢交付

之事實存在。然查原告所提兩造間通話軟體對話紀錄中(見

本院卷一第311-384頁、卷二第161-164頁、第175-183頁)，

多為雙方就籌設公司所涉事宜所為之分工合作、協商溝通、

回覆工作進展，乃至相互激勵打氣之詞，未見兩造有何消費
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借貸之要約或承諾之語，縱本院細觀原告所詳列其據以主張

兩造間具借貸合意及其依指示墊付款項之過往對話內容(見

本院卷一第306-308頁)，亦屬籌設公司相關事宜之分工與協

調，實難由文義上認定雙方有何消費借貸之合意可言。復以

被告為烯電公司之法定代理人，原告則為烯電公司之股東，

且為烯電公司所屬母公司Sun Light公司及袓公司Golden Pr

ofit公司之負責人等節，此有原告所提烯電公司之登記資料

及股東名簿在卷可稽(見本院卷一第469-471頁、卷二第179

頁)，且為原告所不爭執，堪認為真實。按此，兩造就籌設

烯電公司相所涉事宜相互分工與合作，亦符常情事理。至商

業合作形態本依市場需求及個人能力而各取所需，自屬多

樣，是縱原告主張公司之籌資與進度均由被告主導、籌設公

司之費用由原告先行墊付云云，亦無足當然作為兩造間存有

消費借貸法律關係之依據。又原告主張其僅是Sun Light公

司及Golden Profit公司之掛名負責人，被告父子始為上開

公司之實質負責人云云，惟縱原告上開主張為真，亦無從據

此推認兩造間就系爭債務所列款項存有消費借貸之合意。況

由原告所提其與被告、烯電公司員工間過往對話紀錄可知，

原告於籌設上開三家公司之過程，不僅支付相關所需費用，

且亦確實參與共同考察與部份決策之過程，且訴外人即烯電

公司之監察人黃乙峻亦到庭陳稱，其曾因烯電公司及Golden

Profit公司之業務需求而與兩造共同出差，原告於申請烯電

公司資本額時，亦曾對其說過錢都由他來處理，我們去幫忙

找其他投資者，縱於烯電公司資金尚未到位，原告亦對其稱

公司費用均由其支付等語，此有113年6月24日言詞辯論筆錄

在卷可按(見本院卷一第133-146頁)，是原告主張其僅係上

開公司之掛名登記負責人，乃至係基於消費借貸法律關係而

代墊上開款項云云，均礙難採信。

　⒊次就系爭債務中附表C所示交付訴外人高士欽(音譯)現金184

萬元及利息部份，原告雖主張係依被告指示交付給不認識之

第三人，亦屬兩造消費借貸之一部份云云。然無論原告是否
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認識上開現金款項交付之對象，由原告所提與兩造間過往對

話內容(見本院卷一第27、29、32頁、第373-375頁、卷二第

167、170頁)，及訴外人黃乙峻到庭證述之內容(見本院卷二

第143頁)可知，原告於交付前即知悉該筆款項係為籌備烯電

公司之資金而交由高士欽進行投資，原告交付後亦屢屢與被

告期待並追蹤該項投資之回報，嗣於確認難以追回該筆款項

後，復依被告建議，向烯電公司進行申請列入公司出資額

(開辦費用)等情，應足推認兩造顯無就該筆款項存有消費借

貸合意之可能，是原告是否事前已認識訴外人、或該筆款項

致生之法律關係究竟存於何人之間，乃至該筆投資風險應由

何人負擔，實均與兩造間是否存有消費借貸法律關係無涉，

合先陳明。

　⒋綜上，原告雖主張系爭債務係兩造消費借貸法律關係所致，

然此為被告所否認，而原告就兩造間消費借貸之合意迄今未

能舉證證明，所述即不可採，且衡諸常情，倘系爭債務係原

告自105年起陸續借款予被告，其金額累積已達5百多萬元，

實非少數，然原告於系爭會議前卻未曾要求被告簽立借據或

交付被告為發票人之支票、本票，以為借款之擔保，反而將

墊付之憑證資料先行向原告所屬公司以代墊款名目聲請核銷

(見本院卷一第19、380頁)，復於原告數度催請還款、被告

仍未清償之情況下，亦未即時向被告之財產進行訴追與求

償，於系爭會議後，猶依循被告建議向烯電公司申請列入開

辦費用，直至烯電公司函覆回絕後，始於112年8月以存證信

函向被告個人追討系爭債務，實與常情有違。從而，依原告

上開所舉之事證，難認其業已證明兩造間就系爭債務已有成

立消費借貸關係，則原告依民法消費借貸之法律關係，請求

被告清償系爭債務，並不可採。

㈢、原告可否據系爭會議內容主張兩造就系爭債務由被告返還給

原告之約定？　　

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要
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之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要

之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之。

民法第153條定有明文。所謂債務約束或債務承認，係一方

負擔不標明原因之契約（最高法院88年度台上字第1189號判

決參照），其目的在使該契約不受原因行為之影響，尤其避

免原因行為之抗辯，然此無因契約仍屬契約，其成立仍應具

備民法第153條之要件，亦即當事人對於必要之點，意思一

致，對於非必要之點，並無意思表示不一致。所謂必要之

點，揆諸債務約束或債務承擔契約之性質，至少應包括該債

務之無因性，以及債務之具體金額或給付內容。申言之，當

事人至少須就債務之無因性，以及債務之具體金額或給付內

容有意思合致，始能成立債務約束或債務承認契約。又依上

揭民事訴訟法第277條舉證責任法則，亦應由主張兩造間存

在著債務約束或債務承認法律關係之當事人，就債務約束或

債務承認雙方已有意思表示一致負舉證之責。準此，原告應

就其主張兩造約定由被告清償系爭債務乙節，負舉證責任。

　⒉原告雖據系爭會議內容主張被告已向其承諾最遲於112年8月

底前清償，兩造意思表示已達一致，被告自應清償系爭債務

云云。然由原告所提系爭會議譯文內容(以下摘錄，原告簡

稱林，被告簡稱童，譯文全文即原證2，見本院卷一第19-53

頁)，「童:好，代墊款的部分可不可以請你發清單跟原始憑

證的掃描檔?」、「林:…當初我們先講當初這個烯電這個部

分事實上我我跟你那時候跟你算的時候大概算120萬左右…

喔總費用總total的費用我抓出來我只先抓百分之50算，這

樣你了解嗎?」、「童:沒有關係，…這個東西是可以列入所

謂的開辦費用…所以你該該列出多少，就列出多少…要有單

證合一啊…你一一對應啊，那我就可以可以可以列開辦費用

啊…那個數字不重要…因為你是公因公的部分這個東西該多

少就是多少，並不是數字在多少…我的認知裡面我認為我有

道義上的責任，OK，所以我那時候後有承諾你我會處理」、

「林:你務必要給我一個承諾，什麼時候還我錢？我公司
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的、我私人的，你要怎麼還？啊我該整理的我會整理給你，

不是你真的要給我書面保證，說一句不好聽，我可以請你請

你開個票給我嗎？可以嗎？」、「童:這樣吧，你給我到5月

底，我來想看看哪時候可以處理我就處理」、「林:你講道

義的責任是哪一方面？講高博的借款嗎？還是我公司的借

款?」、「童:高博的借款…公司的借款的部分就是公對公

啊」、「童:…目前你聽我講資金的部分…簽約了之後，換

掉的剩餘的部分就會開始撥…對，那能夠撥多少要等蔡董去

確認」、「林:照你說的那些進度順利不順利，應該2、3個

月之内就會有錢了嘛，好，那這樣子你那這樣子5月底，8月

底以前你一定要處理掉好嗎?…8月底你要一定要全部還

我」、「童:可以…但是我需要你的配合…你剛剛講的那些

單據啊，或者那些憑證你要整理給我」、「林:對啊，那個

我當然會整理啊…我的那些單據應該就是整理出來應該就是

240了嘛，那高博這個部分如果我跟你主張300你接受嗎」、

「童:我沒意見…這個東西(指附表C所列高博款項)到時候要

怎麼處理，再再說吧，重點我們現在是趕快把事情處理

掉」、「林:我不知道你現在怎麼還，我剛剛我問你啊，就

是8底底你全部還，你要怎麼還，我現在不知道你要怎麼處

理啊」、「童:這個部分就是公司的那個部分還有你私人墊

的部分，我說了用這個憑證的部分做核銷…那高博的這個錢

的部分呢，我會用(烯電公司的)薪水的部分直接直接撥付給

你…我需要到5月底的時間，這些呢所有狀況都確認了，我

才能夠告訴你，甚至搞不好可能快的話7月底會處理掉…我

先核對完那些單據，然後呢有什麼有什麼，到時候再說」等

語，可知被告於系爭會議中所承諾的是，原告應將代墊款項

之明細與憑證交付被告審核後，以「開辦費用」名目向烯電

公司進行聲請，待上開憑證審核無誤且烯電公司資金順利到

位後，被告即可協助以烯電公司之開辦費用代墊款及薪資方

式返還原告所有代墊款項。被告雖就原告所提大略金額初步

表示同意(具體金額尚待原告提出憑據後逐一審核)，並言明
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112年5月底即可確定公司資金到位情況，如順利，公司即有

餘裕於同年8月底前清償原告之全部代墊款項。縱原告於會

中曾請求被告開立個人票據以保全其所支出之代墊款項，然

被告亦僅向原告承諾以上開方式協助處理而已，實無原告所

主張被告於系爭會議中有以自己財產清償系爭債務之承諾，

自難認兩造已有債務約束意思表示一致等情。是原告既不能

舉證證明其主張兩造間存有該等契約存在之有利事實，則其

據此主張被告已為債務之拘束云云，顯與事實不符，要難憑

採。

五、綜上所述，原告依民法第474條消費借貸法律關係或民法第1

53條之規定，請求被告應給付原告5,543,605元，及自起訴

狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為

無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請應

予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述、攻擊防禦方法暨

所提證據，經核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附

此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　黃致毅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏翊洳

附表(兩造之聲明、陳述及本院判斷)

原告 被告 本院判斷

訴

之

聲

明

一、被告應給付原告5,

543,605元，及自

起訴狀繕本送達翌

日起算至清償日

一、駁回原告之

訴。

二、如受不利判

決，願供擔

原告之訴暨假

執行之聲請均

駁回。
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止，按年息百分之

5計算之利息。

二、原告願供擔保，請

准宣告假執行。

保請准宣告

免 為 假 執

行。

爭

點

一、兩造間就系爭債務是否存有消費借貸法律關係？

主張 法律

依據

證據 答辯 證據 本院判斷

㈠ 原告自10

5 年 起 為

被告墊付

如 附 表 A

至 E 所 示

款項。

民法

第47

4條

第

1、2

項

附表A

至E所

示 款

項 之

明 細

與 單

據(原

證1、

2，見

本 院

卷 一

第71-

259

頁)

由 原 告 所

提 單 據 無

從 彰 顯 系

爭 債 務 均

為 被 告 使

用 所 致 ，

亦 無 從 判

斷 原 告 支

付 費 用 之

原 因 及 約

定 還 款 期

限 ， 況 所

提 單 據 均

已 經 由 其

他 公 司 核

銷 完 畢 ，

依 法 不 得

重 複 向 他

人請求。

原告無從證明

兩造有消費借

貸合意，故未

再就原告有無

支付附表A至E

所 示 款 項 認

定。

㈡ 原告係基

於兩造間

兩 造

之lin

兩 造 間 並

無 消 費 借

原告無從證明

兩造間就系爭

01

(續上頁)

第十一頁



消費借貸

之合意而

為墊付。

e對話

內 容

(原證

5，見

本 院

卷 一

第311

-384

頁)

貸 之 合

意 ， 原 告

係 基 於 其

為 烯 電 公

司 及 所 屬

母 公 司 的

投 資 負 責

人 ， 依 照

中 國 大 陸

的 相 關 商

業 法 令 規

定 而 為 支

出。

債務存有消費

借 貸 法 律 關

係。

㈢ 原告已數

度向被告

催 請 還

款。

原 告

寄 予

被 告

之 存

證 信

函(原

證3，

見 本

院 卷

一第5

3-65

頁)

存 證

信 函

回 覆

原 告

不實(

原 證

4，見

本 院

卷 一

第67-

69頁)

認定為真。

爭

點

二、原告可否據系爭會議內容主張兩造就系爭責務有由被

告返還給原告之約定?

主張 法律

依據

證據 答辯 證據 本院判斷

㈠ 被告於系 民法 系 爭 被 告 係 以 烯 電 兩造意思表示
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爭會議承

諾原告最

遲 於 112

年 8 月 底

前清償系

爭債務。

第15

3條

第 1

項

會 議

之 光

碟 與

譯 文

(原證

1 、

2，見

本 院

卷 一

第17-

53頁)

烯 電 公 司

法 人 代 表

身 份 ， 且

由 對 話 內

容 可 知 ，

僅 屬 安 撫

溝 通 性

質 ， 並 無

法 律 效

力 。 況 內

容 亦 無 法

確 認 所 涉

法 律 關 係

之 主 體 、

還 款 金 額

等 重 要 事

項 ， 自 無

從 成 為 契

約 之 內

容 。 縱 嗣

烯 電 公 司

去 函 確

認 ， 原 告

亦 無 回

應。

公 司

寄 原

告 及

禾 邑

公 司

之 電

子 郵

件(被

證1、

2，見

本 院

卷 一

第283

-293

頁)

未達一致，是

系爭會議內容

不足構成原告

請求被告清償

系爭債務之請

求權基礎。
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新竹地方法院民事判決  
112年度訴字第1184號
原      告  林振衡  
訴訟代理人  杜孟真律師
被      告  童國峯  


訴訟代理人  陳宏兆律師
上列當事人間清償借款等事件，本院於民國113年10月1日辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴暨假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
㈠、被告為進行於大陸地區籌設公司募資之需要，自民國(下同)105年起，即向原告陸續借貸，並請求為其墊付種種相關費用，承諾日後清償時，將加倍奉還以為回報，且將來所成立之公司即與原告公司進行長遠合作或併購。原告基於信賴被告，乃自105年起陸續借貸並為被告墊付如附表A至E所示款項累積合計新台幣(下同)5,543,605元（下稱系爭債務），惟至今已7、8年，被告所稱之大陸公司募資計畫猶不見資金到位，原告財務吃緊、不堪負荷，不斷催促被告還款，被告卻多次推託且屢屢跳票而未曾清償。兩造遂於112年5月13日在新竹市林森路墨咖啡開會（下稱系爭會議）討論系爭債務還款事宜，被告於會中承諾在原告整理相關憑證與單據提供確認後，將於同年5月底確認資金情況並進行安排，最遲於同年8月底前可清償系爭債務。未料原告提交資料給被告確認後，被告即不再回應原告，原告不得已於同年8月10日寄發存證信函催請被告儘速還款，惟被告竟即否認系爭債務存在。原告迫於無奈始提起本件訴訟，爰依民法第474條第1項、第2項消費借貸法律關係或同法第153條第1項之契約法律關係，請求被告償還系爭債務及利息，並由法院擇一為原告勝訴之判決。
㈡、被告斯時係規劃以境外公司轉投資成立於中國之烯電（晉江）集成電路有限公司（下稱烯電公司），乃先於106年11月10日向原告借款設立境外公司「安圭拉Golden Profit International Capital Holding Crop.公司」（下稱Golden Profit公司），再以Golden Profit公司控股，設立「香港Sun Light公司」（下稱Sun Light公司），系爭債務即為上開期間原告為其代墊之認證費、年審費、代理商證明書、購買日本樣品、大陸員工之保險費、處理被告在中國的訴訟費用，乃至其他被告私人費用等相關費用。被告雖辯稱原告為Sun Light公司之法定代理人，並持有百分之百股權，因而附表A至E之費用本來就是Sun Light公司要負擔，與被告無涉，且上開款項業經原告向其他公司核銷完畢，依法不得重複請求云云。然查，上開兩家境外控股公司創始董事皆是被告之父親童勝男，被告因擔心其父為臺灣知名政治人物，恐將造成其在大陸地區投資之障礙，乃於107年1月間請託原告出借名義擔任上開兩家境外公司之掛名負責人，原告從無實權，被告父子自始至終才是上開境外公司之實質負責人。又因原告出借被告之部份款項，係向原告所屬公司調度資金而來，故曾安排以禾邑實業有限公司公司（下稱禾邑公司）或廈門元擎公司（下稱元擎公司）協助匯款或支付，始致所提相關憑證上有上開公司之記載，然上開公司確未曾就此核銷過，況且本件請求款項實係兩造間消費借貸法律關係所致，與上開公司亦屬無涉，被告上開辯詞，不足採信。
㈢、並聲明：⒈被告應給付原告5,543,605元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、Golden Profit公司及Sun Light公司為烯電公司之母公司，而原告為Golden Profit公司及Sun Light公司之負責人，且原告自107年1月10日起即就Golden Profit公司有百分之百之持股，於同年月15日起亦持有Sun Light公司之1股，是其係基於身為烯電公司及烯電公司所屬母公司的投資負責人，依照中國的相關商業法令規定，始會支出如附表A至E所示款項，與被告無涉。原告雖主張系爭債務係源於兩造間的消費借貸法律關係所致，惟並未依法舉證兩造間之消費借貸合意及金錢交付之構成要件事實，且依原告所提各項憑據種類繁多，實無從彰顯均為被告所使用，亦無從判斷原告支付之原因及兩造就此約定之還款期限，而所提憑據上面的抬頭為「禾邑實業股份有限公司」，屬於禾邑公司支出用以核銷之文件，且原告亦曾向被告表示部份憑據原本因前已交付給元擎公司辦理核銷致無從提出，是原告顯係以業經由其他公司核銷完畢之文件重複向被告請求，或者將其自行支付第三人的款項轉而要求被告承擔，依照商業會計的國際準則，原告自不得持他公司已經核銷的款項向烯電公司重複申請核算，此亦足證兩造間並無任何消費借貸法律關係存在。
㈡、原告雖據系爭會議紀錄作為本件請求權基礎之一，惟被告於系爭會議所言，顯係為了安撫斯時情緒強烈的原告所為，雙方並未任何意思表示足以達成契約上的合意。況被告並不知原告斯時竊錄，無從預期系爭會議上所言將作為法律上使用，因此，被告會議中之談話多半會攙雜誇張性、安撫性，甚至拖延、搪塞性之用詞，當無從必然成為兩造契約合意之內容。且由系爭會議內容可知，兩造討論之請款對象並非被告，而是大陸地區公司營運前的籌備單位，且被告當下亦言明，尚需將原告所提憑據資料轉交給大陸地區公司人士，待大陸地區公司會計同意無誤後，才能核銷請款，是原告一再稱被告於系爭會議中已經同意清償系爭債務，顯係斷章取義任意擷取被告所言。復以系爭會議中所談及之法律關係主體，及所涉及之還款金額均無從具體明確，縱烯電公司於事後多次以電子郵件要求原告核對所其稱之墊付費用之帳目，亦未獲得原告任何回應。是原告既無任何兩造就系爭債務確認之文件、法律關係的主體亦不相同，所涉金額又未確認的情況下，原告想要以其個人身分向被告或烯電公司請求業經其他公司核銷過後之費用，自當於法無據。
㈢、並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保以免假執行。
三、兩造不爭執事項：　　
㈠、烯電公司於107年1月23日設立，由Sun Light公司百分之百持股。Sun Light公司則由Golden Profit公司持股49,999,998股，原告及訴外人黃乙峻各持1股。
㈡、被告之父親即訴外人童勝男原為Golden Profit公司及Sun Light公司之董事，嗣Golden Profit公司於107年1月10日更換由原告擔任董事，童勝男亦於同年月26日辭任Sun Light公司之董事。原告為Golden Profit公司及Sun Light公司之登記名義之公司負責人，被告為烯電公司之法定代表人、訴外人黃乙峻為烯電公司之監察人。　　
㈢、原告所提系爭債務部份款項憑據上有禾邑公司之公司核章。
㈣、兩造於112年5月13日在新竹市林森路墨咖啡開會討論系爭債務，討論內容如原證1錄音光碟、原證2譯文內容。
㈤、原告於112年8月10日以台北南陽郵局存證號碼第966號函催告被告清償系爭債務，被告同年月22日以新竹武昌街局存證號碼第418號函知原告否認債務存在。　
四、本院之判斷：
㈠、原告主張擇一依民法第478條第1項、第2項或同法第153條第1項之法律關係，請求被告償還系爭債務及利息等語，為被告所否認並以前詞置辯，兩造所提主張及所憑證據資料如附表所示。是以，本件應審究者在於：兩造間就系爭債務是否存有消費借貸關係？如認並無消費借貸關係存在，原告可否據系爭會議內容主張兩造就系爭債務由被告返還給原告之約定？經查：
㈡、兩造間就系爭債務是否存有消費借貸關係？
　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。當事人之一方對他方負金錢或其他代替物之給付義務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸。民法第474條定有明文。又按「當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任，若僅證明有金錢之交付，未證明借貸意思表示互相一致者，尚不能認為有金錢借貸關係存在。」、「稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。」，亦有最高法院81年台上字第2372號、98年度台上字第1045號判決意旨可資參照。另當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦定有明文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，亦應駁回原告之請求。本件原告主張其代被告墊付如附表A至E所示款項，係借款予被告，且迄未清償，惟為被告所否認，並辯稱如上，揆之前揭說明，自應由原告就系爭債務之金錢交付予被告，並已與被告成立消費借貸意思表示合致之事實，予以舉證。
　⒉原告雖主張其係基於與被告之情誼，並相信被告許諾將加倍償還及與所屬公司長久合作之願景，而同意陸續借貸給被告，並提出兩造間過往LINE對話紀錄及附表A至E所示款項之憑據資料，佐證其間確有消費借貸意思表示合致及金錢交付之事實存在。然查原告所提兩造間通話軟體對話紀錄中(見本院卷一第311-384頁、卷二第161-164頁、第175-183頁)，多為雙方就籌設公司所涉事宜所為之分工合作、協商溝通、回覆工作進展，乃至相互激勵打氣之詞，未見兩造有何消費借貸之要約或承諾之語，縱本院細觀原告所詳列其據以主張兩造間具借貸合意及其依指示墊付款項之過往對話內容(見本院卷一第306-308頁)，亦屬籌設公司相關事宜之分工與協調，實難由文義上認定雙方有何消費借貸之合意可言。復以被告為烯電公司之法定代理人，原告則為烯電公司之股東，且為烯電公司所屬母公司Sun Light公司及袓公司Golden Profit公司之負責人等節，此有原告所提烯電公司之登記資料及股東名簿在卷可稽(見本院卷一第469-471頁、卷二第179頁)，且為原告所不爭執，堪認為真實。按此，兩造就籌設烯電公司相所涉事宜相互分工與合作，亦符常情事理。至商業合作形態本依市場需求及個人能力而各取所需，自屬多樣，是縱原告主張公司之籌資與進度均由被告主導、籌設公司之費用由原告先行墊付云云，亦無足當然作為兩造間存有消費借貸法律關係之依據。又原告主張其僅是Sun Light公司及Golden Profit公司之掛名負責人，被告父子始為上開公司之實質負責人云云，惟縱原告上開主張為真，亦無從據此推認兩造間就系爭債務所列款項存有消費借貸之合意。況由原告所提其與被告、烯電公司員工間過往對話紀錄可知，原告於籌設上開三家公司之過程，不僅支付相關所需費用，且亦確實參與共同考察與部份決策之過程，且訴外人即烯電公司之監察人黃乙峻亦到庭陳稱，其曾因烯電公司及Golden Profit公司之業務需求而與兩造共同出差，原告於申請烯電公司資本額時，亦曾對其說過錢都由他來處理，我們去幫忙找其他投資者，縱於烯電公司資金尚未到位，原告亦對其稱公司費用均由其支付等語，此有113年6月24日言詞辯論筆錄在卷可按(見本院卷一第133-146頁)，是原告主張其僅係上開公司之掛名登記負責人，乃至係基於消費借貸法律關係而代墊上開款項云云，均礙難採信。
　⒊次就系爭債務中附表C所示交付訴外人高士欽(音譯)現金184萬元及利息部份，原告雖主張係依被告指示交付給不認識之第三人，亦屬兩造消費借貸之一部份云云。然無論原告是否認識上開現金款項交付之對象，由原告所提與兩造間過往對話內容(見本院卷一第27、29、32頁、第373-375頁、卷二第167、170頁)，及訴外人黃乙峻到庭證述之內容(見本院卷二第143頁)可知，原告於交付前即知悉該筆款項係為籌備烯電公司之資金而交由高士欽進行投資，原告交付後亦屢屢與被告期待並追蹤該項投資之回報，嗣於確認難以追回該筆款項後，復依被告建議，向烯電公司進行申請列入公司出資額(開辦費用)等情，應足推認兩造顯無就該筆款項存有消費借貸合意之可能，是原告是否事前已認識訴外人、或該筆款項致生之法律關係究竟存於何人之間，乃至該筆投資風險應由何人負擔，實均與兩造間是否存有消費借貸法律關係無涉，合先陳明。
　⒋綜上，原告雖主張系爭債務係兩造消費借貸法律關係所致，然此為被告所否認，而原告就兩造間消費借貸之合意迄今未能舉證證明，所述即不可採，且衡諸常情，倘系爭債務係原告自105年起陸續借款予被告，其金額累積已達5百多萬元，實非少數，然原告於系爭會議前卻未曾要求被告簽立借據或交付被告為發票人之支票、本票，以為借款之擔保，反而將墊付之憑證資料先行向原告所屬公司以代墊款名目聲請核銷(見本院卷一第19、380頁)，復於原告數度催請還款、被告仍未清償之情況下，亦未即時向被告之財產進行訴追與求償，於系爭會議後，猶依循被告建議向烯電公司申請列入開辦費用，直至烯電公司函覆回絕後，始於112年8月以存證信函向被告個人追討系爭債務，實與常情有違。從而，依原告上開所舉之事證，難認其業已證明兩造間就系爭債務已有成立消費借貸關係，則原告依民法消費借貸之法律關係，請求被告清償系爭債務，並不可採。
㈢、原告可否據系爭會議內容主張兩造就系爭債務由被告返還給原告之約定？　　
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之。民法第153條定有明文。所謂債務約束或債務承認，係一方負擔不標明原因之契約（最高法院88年度台上字第1189號判決參照），其目的在使該契約不受原因行為之影響，尤其避免原因行為之抗辯，然此無因契約仍屬契約，其成立仍應具備民法第153條之要件，亦即當事人對於必要之點，意思一致，對於非必要之點，並無意思表示不一致。所謂必要之點，揆諸債務約束或債務承擔契約之性質，至少應包括該債務之無因性，以及債務之具體金額或給付內容。申言之，當事人至少須就債務之無因性，以及債務之具體金額或給付內容有意思合致，始能成立債務約束或債務承認契約。又依上揭民事訴訟法第277條舉證責任法則，亦應由主張兩造間存在著債務約束或債務承認法律關係之當事人，就債務約束或債務承認雙方已有意思表示一致負舉證之責。準此，原告應就其主張兩造約定由被告清償系爭債務乙節，負舉證責任。
　⒉原告雖據系爭會議內容主張被告已向其承諾最遲於112年8月底前清償，兩造意思表示已達一致，被告自應清償系爭債務云云。然由原告所提系爭會議譯文內容(以下摘錄，原告簡稱林，被告簡稱童，譯文全文即原證2，見本院卷一第19-53頁)，「童:好，代墊款的部分可不可以請你發清單跟原始憑證的掃描檔?」、「林:…當初我們先講當初這個烯電這個部分事實上我我跟你那時候跟你算的時候大概算120萬左右…喔總費用總total的費用我抓出來我只先抓百分之50算，這樣你了解嗎?」、「童:沒有關係，…這個東西是可以列入所謂的開辦費用…所以你該該列出多少，就列出多少…要有單證合一啊…你一一對應啊，那我就可以可以可以列開辦費用啊…那個數字不重要…因為你是公因公的部分這個東西該多少就是多少，並不是數字在多少…我的認知裡面我認為我有道義上的責任，OK，所以我那時候後有承諾你我會處理」、「林:你務必要給我一個承諾，什麼時候還我錢？我公司的、我私人的，你要怎麼還？啊我該整理的我會整理給你，不是你真的要給我書面保證，說一句不好聽，我可以請你請你開個票給我嗎？可以嗎？」、「童:這樣吧，你給我到5月底，我來想看看哪時候可以處理我就處理」、「林:你講道義的責任是哪一方面？講高博的借款嗎？還是我公司的借款?」、「童:高博的借款…公司的借款的部分就是公對公啊」、「童:…目前你聽我講資金的部分…簽約了之後，換掉的剩餘的部分就會開始撥…對，那能夠撥多少要等蔡董去確認」、「林:照你說的那些進度順利不順利，應該2、3個月之内就會有錢了嘛，好，那這樣子你那這樣子5月底，8月底以前你一定要處理掉好嗎?…8月底你要一定要全部還我」、「童:可以…但是我需要你的配合…你剛剛講的那些單據啊，或者那些憑證你要整理給我」、「林:對啊，那個我當然會整理啊…我的那些單據應該就是整理出來應該就是240了嘛，那高博這個部分如果我跟你主張300你接受嗎」、「童:我沒意見…這個東西(指附表C所列高博款項)到時候要怎麼處理，再再說吧，重點我們現在是趕快把事情處理掉」、「林:我不知道你現在怎麼還，我剛剛我問你啊，就是8底底你全部還，你要怎麼還，我現在不知道你要怎麼處理啊」、「童:這個部分就是公司的那個部分還有你私人墊的部分，我說了用這個憑證的部分做核銷…那高博的這個錢的部分呢，我會用(烯電公司的)薪水的部分直接直接撥付給你…我需要到5月底的時間，這些呢所有狀況都確認了，我才能夠告訴你，甚至搞不好可能快的話7月底會處理掉…我先核對完那些單據，然後呢有什麼有什麼，到時候再說」等語，可知被告於系爭會議中所承諾的是，原告應將代墊款項之明細與憑證交付被告審核後，以「開辦費用」名目向烯電公司進行聲請，待上開憑證審核無誤且烯電公司資金順利到位後，被告即可協助以烯電公司之開辦費用代墊款及薪資方式返還原告所有代墊款項。被告雖就原告所提大略金額初步表示同意(具體金額尚待原告提出憑據後逐一審核)，並言明112年5月底即可確定公司資金到位情況，如順利，公司即有餘裕於同年8月底前清償原告之全部代墊款項。縱原告於會中曾請求被告開立個人票據以保全其所支出之代墊款項，然被告亦僅向原告承諾以上開方式協助處理而已，實無原告所主張被告於系爭會議中有以自己財產清償系爭債務之承諾，自難認兩造已有債務約束意思表示一致等情。是原告既不能舉證證明其主張兩造間存有該等契約存在之有利事實，則其據此主張被告已為債務之拘束云云，顯與事實不符，要難憑採。
五、綜上所述，原告依民法第474條消費借貸法律關係或民法第153條之規定，請求被告應給付原告5,543,605元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述、攻擊防禦方法暨所提證據，經核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　黃致毅
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏翊洳
附表(兩造之聲明、陳述及本院判斷)
		


		原告

		


		


		被告

		


		本院判斷



		訴之聲明

		一、被告應給付原告5,543,605元，及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告願供擔保，請准宣告假執行。

		


		


		一、駁回原告之訴。
二、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

		


		原告之訴暨假執行之聲請均駁回。





		爭點

		一、兩造間就系爭債務是否存有消費借貸法律關係？

		


		


		


		


		




		


		主張

		法律依據

		證據

		答辯

		證據

		本院判斷



		㈠



		原告自105年起為被告墊付如附表A至E所示款項。

		民法
第474條
第1、2項

		附表A至E所示款項之明細與單據(原證1、2，見本院卷一第71-259頁)

		由原告所提單據無從彰顯系爭債務均為被告使用所致，亦無從判斷原告支付費用之原因及約定還款期限，況所提單據均已經由其他公司核銷完畢，依法不得重複向他人請求。

		


		原告無從證明兩造有消費借貸合意，故未再就原告有無支付附表A至E所示款項認定。



		㈡



		原告係基於兩造間消費借貸之合意而為墊付。

		


		兩造之line對話內容(原證5，見本院卷一第311-384頁)

		兩造間並無消費借貸之合意，原告係基於其為烯電公司及所屬母公司的投資負責人，依照中國大陸的相關商業法令規定而為支出。

		


		原告無從證明兩造間就系爭債務存有消費借貸法律關係。



		㈢

		原告已數度向被告催請還款。

		


		原告寄予被告之存證信函(原證3，見本院卷一第53-65頁)

		


		存證信函回覆原告不實(原證4，見本院卷一第67-69頁)

		認定為真。



		爭點

		二、原告可否據系爭會議內容主張兩造就系爭責務有由被告返還給原告之約定?

		


		


		


		


		




		


		主張

		法律依據

		證據

		答辯

		證據

		本院判斷



		㈠

		被告於系爭會議承諾原告最遲於112年8月底前清償系爭債務。

		民法
第153條
第1項

		系爭會議之光碟與譯文(原證1、2，見本院卷一第17-53頁)

		被告係以烯電公司法人代表身份，且由對話內容可知，僅屬安撫溝通性質，並無法律效力。況內容亦無法確認所涉法律關係之主體、還款金額等重要事項，自無從成為契約之內容。縱嗣烯電公司去函確認，原告亦無回應。

		烯電公司寄原告及禾邑公司之電子郵件(被證1、2，見本院卷一第283-293頁)

		兩造意思表示未達一致，是系爭會議內容不足構成原告請求被告清償系爭債務之請求權基礎。







　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣新竹地方法院民事判決  
112年度訴字第1184號
原      告  林振衡  
訴訟代理人  杜孟真律師
被      告  童國峯  

訴訟代理人  陳宏兆律師
上列當事人間清償借款等事件，本院於民國113年10月1日辯論終
結，判決如下：
　　主　文
原告之訴暨假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
㈠、被告為進行於大陸地區籌設公司募資之需要，自民國(下同)1
    05年起，即向原告陸續借貸，並請求為其墊付種種相關費用
    ，承諾日後清償時，將加倍奉還以為回報，且將來所成立之
    公司即與原告公司進行長遠合作或併購。原告基於信賴被告
    ，乃自105年起陸續借貸並為被告墊付如附表A至E所示款項
    累積合計新台幣(下同)5,543,605元（下稱系爭債務），惟
    至今已7、8年，被告所稱之大陸公司募資計畫猶不見資金到
    位，原告財務吃緊、不堪負荷，不斷催促被告還款，被告卻
    多次推託且屢屢跳票而未曾清償。兩造遂於112年5月13日在
    新竹市林森路墨咖啡開會（下稱系爭會議）討論系爭債務還
    款事宜，被告於會中承諾在原告整理相關憑證與單據提供確
    認後，將於同年5月底確認資金情況並進行安排，最遲於同
    年8月底前可清償系爭債務。未料原告提交資料給被告確認
    後，被告即不再回應原告，原告不得已於同年8月10日寄發
    存證信函催請被告儘速還款，惟被告竟即否認系爭債務存在
    。原告迫於無奈始提起本件訴訟，爰依民法第474條第1項、
    第2項消費借貸法律關係或同法第153條第1項之契約法律關
    係，請求被告償還系爭債務及利息，並由法院擇一為原告勝
    訴之判決。
㈡、被告斯時係規劃以境外公司轉投資成立於中國之烯電（晉江
    ）集成電路有限公司（下稱烯電公司），乃先於106年11月1
    0日向原告借款設立境外公司「安圭拉Golden Profit Inter
    national Capital Holding Crop.公司」（下稱Golden Pro
    fit公司），再以Golden Profit公司控股，設立「香港Sun 
    Light公司」（下稱Sun Light公司），系爭債務即為上開期
    間原告為其代墊之認證費、年審費、代理商證明書、購買日
    本樣品、大陸員工之保險費、處理被告在中國的訴訟費用，
    乃至其他被告私人費用等相關費用。被告雖辯稱原告為Sun 
    Light公司之法定代理人，並持有百分之百股權，因而附表A
    至E之費用本來就是Sun Light公司要負擔，與被告無涉，且
    上開款項業經原告向其他公司核銷完畢，依法不得重複請求
    云云。然查，上開兩家境外控股公司創始董事皆是被告之父
    親童勝男，被告因擔心其父為臺灣知名政治人物，恐將造成
    其在大陸地區投資之障礙，乃於107年1月間請託原告出借名
    義擔任上開兩家境外公司之掛名負責人，原告從無實權，被
    告父子自始至終才是上開境外公司之實質負責人。又因原告
    出借被告之部份款項，係向原告所屬公司調度資金而來，故
    曾安排以禾邑實業有限公司公司（下稱禾邑公司）或廈門元
    擎公司（下稱元擎公司）協助匯款或支付，始致所提相關憑
    證上有上開公司之記載，然上開公司確未曾就此核銷過，況
    且本件請求款項實係兩造間消費借貸法律關係所致，與上開
    公司亦屬無涉，被告上開辯詞，不足採信。
㈢、並聲明：⒈被告應給付原告5,543,605元，及自起訴狀送達之
    翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉原告願供
    擔保，請准予宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、Golden Profit公司及Sun Light公司為烯電公司之母公司，
    而原告為Golden Profit公司及Sun Light公司之負責人，且
    原告自107年1月10日起即就Golden Profit公司有百分之百
    之持股，於同年月15日起亦持有Sun Light公司之1股，是其
    係基於身為烯電公司及烯電公司所屬母公司的投資負責人，
    依照中國的相關商業法令規定，始會支出如附表A至E所示款
    項，與被告無涉。原告雖主張系爭債務係源於兩造間的消費
    借貸法律關係所致，惟並未依法舉證兩造間之消費借貸合意
    及金錢交付之構成要件事實，且依原告所提各項憑據種類繁
    多，實無從彰顯均為被告所使用，亦無從判斷原告支付之原
    因及兩造就此約定之還款期限，而所提憑據上面的抬頭為「
    禾邑實業股份有限公司」，屬於禾邑公司支出用以核銷之文
    件，且原告亦曾向被告表示部份憑據原本因前已交付給元擎
    公司辦理核銷致無從提出，是原告顯係以業經由其他公司核
    銷完畢之文件重複向被告請求，或者將其自行支付第三人的
    款項轉而要求被告承擔，依照商業會計的國際準則，原告自
    不得持他公司已經核銷的款項向烯電公司重複申請核算，此
    亦足證兩造間並無任何消費借貸法律關係存在。
㈡、原告雖據系爭會議紀錄作為本件請求權基礎之一，惟被告於
    系爭會議所言，顯係為了安撫斯時情緒強烈的原告所為，雙
    方並未任何意思表示足以達成契約上的合意。況被告並不知
    原告斯時竊錄，無從預期系爭會議上所言將作為法律上使用
    ，因此，被告會議中之談話多半會攙雜誇張性、安撫性，甚
    至拖延、搪塞性之用詞，當無從必然成為兩造契約合意之內
    容。且由系爭會議內容可知，兩造討論之請款對象並非被告
    ，而是大陸地區公司營運前的籌備單位，且被告當下亦言明
    ，尚需將原告所提憑據資料轉交給大陸地區公司人士，待大
    陸地區公司會計同意無誤後，才能核銷請款，是原告一再稱
    被告於系爭會議中已經同意清償系爭債務，顯係斷章取義任
    意擷取被告所言。復以系爭會議中所談及之法律關係主體，
    及所涉及之還款金額均無從具體明確，縱烯電公司於事後多
    次以電子郵件要求原告核對所其稱之墊付費用之帳目，亦未
    獲得原告任何回應。是原告既無任何兩造就系爭債務確認之
    文件、法律關係的主體亦不相同，所涉金額又未確認的情況
    下，原告想要以其個人身分向被告或烯電公司請求業經其他
    公司核銷過後之費用，自當於法無據。
㈢、並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保以免假
    執行。
三、兩造不爭執事項：　　
㈠、烯電公司於107年1月23日設立，由Sun Light公司百分之百持
    股。Sun Light公司則由Golden Profit公司持股49,999,998
    股，原告及訴外人黃乙峻各持1股。
㈡、被告之父親即訴外人童勝男原為Golden Profit公司及Sun Li
    ght公司之董事，嗣Golden Profit公司於107年1月10日更換
    由原告擔任董事，童勝男亦於同年月26日辭任Sun Light公
    司之董事。原告為Golden Profit公司及Sun Light公司之登
    記名義之公司負責人，被告為烯電公司之法定代表人、訴外
    人黃乙峻為烯電公司之監察人。　　
㈢、原告所提系爭債務部份款項憑據上有禾邑公司之公司核章。
㈣、兩造於112年5月13日在新竹市林森路墨咖啡開會討論系爭債
    務，討論內容如原證1錄音光碟、原證2譯文內容。
㈤、原告於112年8月10日以台北南陽郵局存證號碼第966號函催告
    被告清償系爭債務，被告同年月22日以新竹武昌街局存證號
    碼第418號函知原告否認債務存在。　
四、本院之判斷：
㈠、原告主張擇一依民法第478條第1項、第2項或同法第153條第1
    項之法律關係，請求被告償還系爭債務及利息等語，為被告
    所否認並以前詞置辯，兩造所提主張及所憑證據資料如附表
    所示。是以，本件應審究者在於：兩造間就系爭債務是否存
    有消費借貸關係？如認並無消費借貸關係存在，原告可否據
    系爭會議內容主張兩造就系爭債務由被告返還給原告之約定
    ？經查：
㈡、兩造間就系爭債務是否存有消費借貸關係？
　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所
    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還
    之契約。當事人之一方對他方負金錢或其他代替物之給付義
    務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸。民
    法第474條定有明文。又按「當事人主張有金錢借貸關係存
    在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意
    思表示互相一致負舉證之責任，若僅證明有金錢之交付，未
    證明借貸意思表示互相一致者，尚不能認為有金錢借貸關係
    存在。」、「稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思
    合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，
    始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金
    錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘
    當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意
    思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。
    」，亦有最高法院81年台上字第2372號、98年度台上字第10
    45號判決意旨可資參照。另當事人主張有利於己之事實者，
    就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦定有明
    文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證
    之責，若原告不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則
    被告就其抗辯事實即令不能舉證，亦應駁回原告之請求。本
    件原告主張其代被告墊付如附表A至E所示款項，係借款予被
    告，且迄未清償，惟為被告所否認，並辯稱如上，揆之前揭
    說明，自應由原告就系爭債務之金錢交付予被告，並已與被
    告成立消費借貸意思表示合致之事實，予以舉證。
　⒉原告雖主張其係基於與被告之情誼，並相信被告許諾將加倍
    償還及與所屬公司長久合作之願景，而同意陸續借貸給被告
    ，並提出兩造間過往LINE對話紀錄及附表A至E所示款項之憑
    據資料，佐證其間確有消費借貸意思表示合致及金錢交付之
    事實存在。然查原告所提兩造間通話軟體對話紀錄中(見本
    院卷一第311-384頁、卷二第161-164頁、第175-183頁)，多
    為雙方就籌設公司所涉事宜所為之分工合作、協商溝通、回
    覆工作進展，乃至相互激勵打氣之詞，未見兩造有何消費借
    貸之要約或承諾之語，縱本院細觀原告所詳列其據以主張兩
    造間具借貸合意及其依指示墊付款項之過往對話內容(見本
    院卷一第306-308頁)，亦屬籌設公司相關事宜之分工與協調
    ，實難由文義上認定雙方有何消費借貸之合意可言。復以被
    告為烯電公司之法定代理人，原告則為烯電公司之股東，且
    為烯電公司所屬母公司Sun Light公司及袓公司Golden Prof
    it公司之負責人等節，此有原告所提烯電公司之登記資料及
    股東名簿在卷可稽(見本院卷一第469-471頁、卷二第179頁)
    ，且為原告所不爭執，堪認為真實。按此，兩造就籌設烯電
    公司相所涉事宜相互分工與合作，亦符常情事理。至商業合
    作形態本依市場需求及個人能力而各取所需，自屬多樣，是
    縱原告主張公司之籌資與進度均由被告主導、籌設公司之費
    用由原告先行墊付云云，亦無足當然作為兩造間存有消費借
    貸法律關係之依據。又原告主張其僅是Sun Light公司及Gol
    den Profit公司之掛名負責人，被告父子始為上開公司之實
    質負責人云云，惟縱原告上開主張為真，亦無從據此推認兩
    造間就系爭債務所列款項存有消費借貸之合意。況由原告所
    提其與被告、烯電公司員工間過往對話紀錄可知，原告於籌
    設上開三家公司之過程，不僅支付相關所需費用，且亦確實
    參與共同考察與部份決策之過程，且訴外人即烯電公司之監
    察人黃乙峻亦到庭陳稱，其曾因烯電公司及Golden Profit
    公司之業務需求而與兩造共同出差，原告於申請烯電公司資
    本額時，亦曾對其說過錢都由他來處理，我們去幫忙找其他
    投資者，縱於烯電公司資金尚未到位，原告亦對其稱公司費
    用均由其支付等語，此有113年6月24日言詞辯論筆錄在卷可
    按(見本院卷一第133-146頁)，是原告主張其僅係上開公司
    之掛名登記負責人，乃至係基於消費借貸法律關係而代墊上
    開款項云云，均礙難採信。
　⒊次就系爭債務中附表C所示交付訴外人高士欽(音譯)現金184
    萬元及利息部份，原告雖主張係依被告指示交付給不認識之
    第三人，亦屬兩造消費借貸之一部份云云。然無論原告是否
    認識上開現金款項交付之對象，由原告所提與兩造間過往對
    話內容(見本院卷一第27、29、32頁、第373-375頁、卷二第
    167、170頁)，及訴外人黃乙峻到庭證述之內容(見本院卷二
    第143頁)可知，原告於交付前即知悉該筆款項係為籌備烯電
    公司之資金而交由高士欽進行投資，原告交付後亦屢屢與被
    告期待並追蹤該項投資之回報，嗣於確認難以追回該筆款項
    後，復依被告建議，向烯電公司進行申請列入公司出資額(
    開辦費用)等情，應足推認兩造顯無就該筆款項存有消費借
    貸合意之可能，是原告是否事前已認識訴外人、或該筆款項
    致生之法律關係究竟存於何人之間，乃至該筆投資風險應由
    何人負擔，實均與兩造間是否存有消費借貸法律關係無涉，
    合先陳明。
　⒋綜上，原告雖主張系爭債務係兩造消費借貸法律關係所致，
    然此為被告所否認，而原告就兩造間消費借貸之合意迄今未
    能舉證證明，所述即不可採，且衡諸常情，倘系爭債務係原
    告自105年起陸續借款予被告，其金額累積已達5百多萬元，
    實非少數，然原告於系爭會議前卻未曾要求被告簽立借據或
    交付被告為發票人之支票、本票，以為借款之擔保，反而將
    墊付之憑證資料先行向原告所屬公司以代墊款名目聲請核銷
    (見本院卷一第19、380頁)，復於原告數度催請還款、被告
    仍未清償之情況下，亦未即時向被告之財產進行訴追與求償
    ，於系爭會議後，猶依循被告建議向烯電公司申請列入開辦
    費用，直至烯電公司函覆回絕後，始於112年8月以存證信函
    向被告個人追討系爭債務，實與常情有違。從而，依原告上
    開所舉之事證，難認其業已證明兩造間就系爭債務已有成立
    消費借貸關係，則原告依民法消費借貸之法律關係，請求被
    告清償系爭債務，並不可採。
㈢、原告可否據系爭會議內容主張兩造就系爭債務由被告返還給
    原告之約定？　　
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約
    即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要
    之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要
    之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之。
    民法第153條定有明文。所謂債務約束或債務承認，係一方
    負擔不標明原因之契約（最高法院88年度台上字第1189號判
    決參照），其目的在使該契約不受原因行為之影響，尤其避
    免原因行為之抗辯，然此無因契約仍屬契約，其成立仍應具
    備民法第153條之要件，亦即當事人對於必要之點，意思一
    致，對於非必要之點，並無意思表示不一致。所謂必要之點
    ，揆諸債務約束或債務承擔契約之性質，至少應包括該債務
    之無因性，以及債務之具體金額或給付內容。申言之，當事
    人至少須就債務之無因性，以及債務之具體金額或給付內容
    有意思合致，始能成立債務約束或債務承認契約。又依上揭
    民事訴訟法第277條舉證責任法則，亦應由主張兩造間存在
    著債務約束或債務承認法律關係之當事人，就債務約束或債
    務承認雙方已有意思表示一致負舉證之責。準此，原告應就
    其主張兩造約定由被告清償系爭債務乙節，負舉證責任。
　⒉原告雖據系爭會議內容主張被告已向其承諾最遲於112年8月
    底前清償，兩造意思表示已達一致，被告自應清償系爭債務
    云云。然由原告所提系爭會議譯文內容(以下摘錄，原告簡
    稱林，被告簡稱童，譯文全文即原證2，見本院卷一第19-53
    頁)，「童:好，代墊款的部分可不可以請你發清單跟原始憑
    證的掃描檔?」、「林:…當初我們先講當初這個烯電這個部
    分事實上我我跟你那時候跟你算的時候大概算120萬左右…喔
    總費用總total的費用我抓出來我只先抓百分之50算，這樣
    你了解嗎?」、「童:沒有關係，…這個東西是可以列入所謂
    的開辦費用…所以你該該列出多少，就列出多少…要有單證合
    一啊…你一一對應啊，那我就可以可以可以列開辦費用啊…那
    個數字不重要…因為你是公因公的部分這個東西該多少就是
    多少，並不是數字在多少…我的認知裡面我認為我有道義上
    的責任，OK，所以我那時候後有承諾你我會處理」、「林:
    你務必要給我一個承諾，什麼時候還我錢？我公司的、我私
    人的，你要怎麼還？啊我該整理的我會整理給你，不是你真
    的要給我書面保證，說一句不好聽，我可以請你請你開個票
    給我嗎？可以嗎？」、「童:這樣吧，你給我到5月底，我來
    想看看哪時候可以處理我就處理」、「林:你講道義的責任
    是哪一方面？講高博的借款嗎？還是我公司的借款?」、「
    童:高博的借款…公司的借款的部分就是公對公啊」、「童:…
    目前你聽我講資金的部分…簽約了之後，換掉的剩餘的部分
    就會開始撥…對，那能夠撥多少要等蔡董去確認」、「林:照
    你說的那些進度順利不順利，應該2、3個月之内就會有錢了
    嘛，好，那這樣子你那這樣子5月底，8月底以前你一定要處
    理掉好嗎?…8月底你要一定要全部還我」、「童:可以…但是
    我需要你的配合…你剛剛講的那些單據啊，或者那些憑證你
    要整理給我」、「林:對啊，那個我當然會整理啊…我的那些
    單據應該就是整理出來應該就是240了嘛，那高博這個部分
    如果我跟你主張300你接受嗎」、「童:我沒意見…這個東西(
    指附表C所列高博款項)到時候要怎麼處理，再再說吧，重點
    我們現在是趕快把事情處理掉」、「林:我不知道你現在怎
    麼還，我剛剛我問你啊，就是8底底你全部還，你要怎麼還
    ，我現在不知道你要怎麼處理啊」、「童:這個部分就是公
    司的那個部分還有你私人墊的部分，我說了用這個憑證的部
    分做核銷…那高博的這個錢的部分呢，我會用(烯電公司的)
    薪水的部分直接直接撥付給你…我需要到5月底的時間，這些
    呢所有狀況都確認了，我才能夠告訴你，甚至搞不好可能快
    的話7月底會處理掉…我先核對完那些單據，然後呢有什麼有
    什麼，到時候再說」等語，可知被告於系爭會議中所承諾的
    是，原告應將代墊款項之明細與憑證交付被告審核後，以「
    開辦費用」名目向烯電公司進行聲請，待上開憑證審核無誤
    且烯電公司資金順利到位後，被告即可協助以烯電公司之開
    辦費用代墊款及薪資方式返還原告所有代墊款項。被告雖就
    原告所提大略金額初步表示同意(具體金額尚待原告提出憑
    據後逐一審核)，並言明112年5月底即可確定公司資金到位
    情況，如順利，公司即有餘裕於同年8月底前清償原告之全
    部代墊款項。縱原告於會中曾請求被告開立個人票據以保全
    其所支出之代墊款項，然被告亦僅向原告承諾以上開方式協
    助處理而已，實無原告所主張被告於系爭會議中有以自己財
    產清償系爭債務之承諾，自難認兩造已有債務約束意思表示
    一致等情。是原告既不能舉證證明其主張兩造間存有該等契
    約存在之有利事實，則其據此主張被告已為債務之拘束云云
    ，顯與事實不符，要難憑採。
五、綜上所述，原告依民法第474條消費借貸法律關係或民法第1
    53條之規定，請求被告應給付原告5,543,605元，及自起訴
    狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無
    理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請應予
    駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述、攻擊防禦方法暨
    所提證據，經核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附
    此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　黃致毅
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏翊洳
附表(兩造之聲明、陳述及本院判斷)
 原告   被告  本院判斷 訴之聲明 一、被告應給付原告5,543,605元，及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 二、原告願供擔保，請准宣告假執行。   一、駁回原告之訴。 二、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。  原告之訴暨假執行之聲請均駁回。  爭點 一、兩造間就系爭債務是否存有消費借貸法律關係？       主張 法律依據 證據 答辯 證據 本院判斷 ㈠  原告自105年起為被告墊付如附表A至E所示款項。 民法 第474條 第1、2項 附表A至E所示款項之明細與單據(原證1、2，見本院卷一第71-259頁) 由原告所提單據無從彰顯系爭債務均為被告使用所致，亦無從判斷原告支付費用之原因及約定還款期限，況所提單據均已經由其他公司核銷完畢，依法不得重複向他人請求。  原告無從證明兩造有消費借貸合意，故未再就原告有無支付附表A至E所示款項認定。 ㈡  原告係基於兩造間消費借貸之合意而為墊付。  兩造之line對話內容(原證5，見本院卷一第311-384頁) 兩造間並無消費借貸之合意，原告係基於其為烯電公司及所屬母公司的投資負責人，依照中國大陸的相關商業法令規定而為支出。  原告無從證明兩造間就系爭債務存有消費借貸法律關係。 ㈢ 原告已數度向被告催請還款。  原告寄予被告之存證信函(原證3，見本院卷一第53-65頁)  存證信函回覆原告不實(原證4，見本院卷一第67-69頁) 認定為真。 爭點 二、原告可否據系爭會議內容主張兩造就系爭責務有由被告返還給原告之約定?       主張 法律依據 證據 答辯 證據 本院判斷 ㈠ 被告於系爭會議承諾原告最遲於112年8月底前清償系爭債務。 民法 第153條 第1項 系爭會議之光碟與譯文(原證1、2，見本院卷一第17-53頁) 被告係以烯電公司法人代表身份，且由對話內容可知，僅屬安撫溝通性質，並無法律效力。況內容亦無法確認所涉法律關係之主體、還款金額等重要事項，自無從成為契約之內容。縱嗣烯電公司去函確認，原告亦無回應。 烯電公司寄原告及禾邑公司之電子郵件(被證1、2，見本院卷一第283-293頁) 兩造意思表示未達一致，是系爭會議內容不足構成原告請求被告清償系爭債務之請求權基礎。 
　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院民事判決  
112年度訴字第1184號
原      告  林振衡  
訴訟代理人  杜孟真律師
被      告  童國峯  


訴訟代理人  陳宏兆律師
上列當事人間清償借款等事件，本院於民國113年10月1日辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴暨假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
㈠、被告為進行於大陸地區籌設公司募資之需要，自民國(下同)105年起，即向原告陸續借貸，並請求為其墊付種種相關費用，承諾日後清償時，將加倍奉還以為回報，且將來所成立之公司即與原告公司進行長遠合作或併購。原告基於信賴被告，乃自105年起陸續借貸並為被告墊付如附表A至E所示款項累積合計新台幣(下同)5,543,605元（下稱系爭債務），惟至今已7、8年，被告所稱之大陸公司募資計畫猶不見資金到位，原告財務吃緊、不堪負荷，不斷催促被告還款，被告卻多次推託且屢屢跳票而未曾清償。兩造遂於112年5月13日在新竹市林森路墨咖啡開會（下稱系爭會議）討論系爭債務還款事宜，被告於會中承諾在原告整理相關憑證與單據提供確認後，將於同年5月底確認資金情況並進行安排，最遲於同年8月底前可清償系爭債務。未料原告提交資料給被告確認後，被告即不再回應原告，原告不得已於同年8月10日寄發存證信函催請被告儘速還款，惟被告竟即否認系爭債務存在。原告迫於無奈始提起本件訴訟，爰依民法第474條第1項、第2項消費借貸法律關係或同法第153條第1項之契約法律關係，請求被告償還系爭債務及利息，並由法院擇一為原告勝訴之判決。
㈡、被告斯時係規劃以境外公司轉投資成立於中國之烯電（晉江）集成電路有限公司（下稱烯電公司），乃先於106年11月10日向原告借款設立境外公司「安圭拉Golden Profit International Capital Holding Crop.公司」（下稱Golden Profit公司），再以Golden Profit公司控股，設立「香港Sun Light公司」（下稱Sun Light公司），系爭債務即為上開期間原告為其代墊之認證費、年審費、代理商證明書、購買日本樣品、大陸員工之保險費、處理被告在中國的訴訟費用，乃至其他被告私人費用等相關費用。被告雖辯稱原告為Sun Light公司之法定代理人，並持有百分之百股權，因而附表A至E之費用本來就是Sun Light公司要負擔，與被告無涉，且上開款項業經原告向其他公司核銷完畢，依法不得重複請求云云。然查，上開兩家境外控股公司創始董事皆是被告之父親童勝男，被告因擔心其父為臺灣知名政治人物，恐將造成其在大陸地區投資之障礙，乃於107年1月間請託原告出借名義擔任上開兩家境外公司之掛名負責人，原告從無實權，被告父子自始至終才是上開境外公司之實質負責人。又因原告出借被告之部份款項，係向原告所屬公司調度資金而來，故曾安排以禾邑實業有限公司公司（下稱禾邑公司）或廈門元擎公司（下稱元擎公司）協助匯款或支付，始致所提相關憑證上有上開公司之記載，然上開公司確未曾就此核銷過，況且本件請求款項實係兩造間消費借貸法律關係所致，與上開公司亦屬無涉，被告上開辯詞，不足採信。
㈢、並聲明：⒈被告應給付原告5,543,605元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、Golden Profit公司及Sun Light公司為烯電公司之母公司，而原告為Golden Profit公司及Sun Light公司之負責人，且原告自107年1月10日起即就Golden Profit公司有百分之百之持股，於同年月15日起亦持有Sun Light公司之1股，是其係基於身為烯電公司及烯電公司所屬母公司的投資負責人，依照中國的相關商業法令規定，始會支出如附表A至E所示款項，與被告無涉。原告雖主張系爭債務係源於兩造間的消費借貸法律關係所致，惟並未依法舉證兩造間之消費借貸合意及金錢交付之構成要件事實，且依原告所提各項憑據種類繁多，實無從彰顯均為被告所使用，亦無從判斷原告支付之原因及兩造就此約定之還款期限，而所提憑據上面的抬頭為「禾邑實業股份有限公司」，屬於禾邑公司支出用以核銷之文件，且原告亦曾向被告表示部份憑據原本因前已交付給元擎公司辦理核銷致無從提出，是原告顯係以業經由其他公司核銷完畢之文件重複向被告請求，或者將其自行支付第三人的款項轉而要求被告承擔，依照商業會計的國際準則，原告自不得持他公司已經核銷的款項向烯電公司重複申請核算，此亦足證兩造間並無任何消費借貸法律關係存在。
㈡、原告雖據系爭會議紀錄作為本件請求權基礎之一，惟被告於系爭會議所言，顯係為了安撫斯時情緒強烈的原告所為，雙方並未任何意思表示足以達成契約上的合意。況被告並不知原告斯時竊錄，無從預期系爭會議上所言將作為法律上使用，因此，被告會議中之談話多半會攙雜誇張性、安撫性，甚至拖延、搪塞性之用詞，當無從必然成為兩造契約合意之內容。且由系爭會議內容可知，兩造討論之請款對象並非被告，而是大陸地區公司營運前的籌備單位，且被告當下亦言明，尚需將原告所提憑據資料轉交給大陸地區公司人士，待大陸地區公司會計同意無誤後，才能核銷請款，是原告一再稱被告於系爭會議中已經同意清償系爭債務，顯係斷章取義任意擷取被告所言。復以系爭會議中所談及之法律關係主體，及所涉及之還款金額均無從具體明確，縱烯電公司於事後多次以電子郵件要求原告核對所其稱之墊付費用之帳目，亦未獲得原告任何回應。是原告既無任何兩造就系爭債務確認之文件、法律關係的主體亦不相同，所涉金額又未確認的情況下，原告想要以其個人身分向被告或烯電公司請求業經其他公司核銷過後之費用，自當於法無據。
㈢、並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保以免假執行。
三、兩造不爭執事項：　　
㈠、烯電公司於107年1月23日設立，由Sun Light公司百分之百持股。Sun Light公司則由Golden Profit公司持股49,999,998股，原告及訴外人黃乙峻各持1股。
㈡、被告之父親即訴外人童勝男原為Golden Profit公司及Sun Light公司之董事，嗣Golden Profit公司於107年1月10日更換由原告擔任董事，童勝男亦於同年月26日辭任Sun Light公司之董事。原告為Golden Profit公司及Sun Light公司之登記名義之公司負責人，被告為烯電公司之法定代表人、訴外人黃乙峻為烯電公司之監察人。　　
㈢、原告所提系爭債務部份款項憑據上有禾邑公司之公司核章。
㈣、兩造於112年5月13日在新竹市林森路墨咖啡開會討論系爭債務，討論內容如原證1錄音光碟、原證2譯文內容。
㈤、原告於112年8月10日以台北南陽郵局存證號碼第966號函催告被告清償系爭債務，被告同年月22日以新竹武昌街局存證號碼第418號函知原告否認債務存在。　
四、本院之判斷：
㈠、原告主張擇一依民法第478條第1項、第2項或同法第153條第1項之法律關係，請求被告償還系爭債務及利息等語，為被告所否認並以前詞置辯，兩造所提主張及所憑證據資料如附表所示。是以，本件應審究者在於：兩造間就系爭債務是否存有消費借貸關係？如認並無消費借貸關係存在，原告可否據系爭會議內容主張兩造就系爭債務由被告返還給原告之約定？經查：
㈡、兩造間就系爭債務是否存有消費借貸關係？
　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。當事人之一方對他方負金錢或其他代替物之給付義務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸。民法第474條定有明文。又按「當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任，若僅證明有金錢之交付，未證明借貸意思表示互相一致者，尚不能認為有金錢借貸關係存在。」、「稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。」，亦有最高法院81年台上字第2372號、98年度台上字第1045號判決意旨可資參照。另當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦定有明文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，亦應駁回原告之請求。本件原告主張其代被告墊付如附表A至E所示款項，係借款予被告，且迄未清償，惟為被告所否認，並辯稱如上，揆之前揭說明，自應由原告就系爭債務之金錢交付予被告，並已與被告成立消費借貸意思表示合致之事實，予以舉證。
　⒉原告雖主張其係基於與被告之情誼，並相信被告許諾將加倍償還及與所屬公司長久合作之願景，而同意陸續借貸給被告，並提出兩造間過往LINE對話紀錄及附表A至E所示款項之憑據資料，佐證其間確有消費借貸意思表示合致及金錢交付之事實存在。然查原告所提兩造間通話軟體對話紀錄中(見本院卷一第311-384頁、卷二第161-164頁、第175-183頁)，多為雙方就籌設公司所涉事宜所為之分工合作、協商溝通、回覆工作進展，乃至相互激勵打氣之詞，未見兩造有何消費借貸之要約或承諾之語，縱本院細觀原告所詳列其據以主張兩造間具借貸合意及其依指示墊付款項之過往對話內容(見本院卷一第306-308頁)，亦屬籌設公司相關事宜之分工與協調，實難由文義上認定雙方有何消費借貸之合意可言。復以被告為烯電公司之法定代理人，原告則為烯電公司之股東，且為烯電公司所屬母公司Sun Light公司及袓公司Golden Profit公司之負責人等節，此有原告所提烯電公司之登記資料及股東名簿在卷可稽(見本院卷一第469-471頁、卷二第179頁)，且為原告所不爭執，堪認為真實。按此，兩造就籌設烯電公司相所涉事宜相互分工與合作，亦符常情事理。至商業合作形態本依市場需求及個人能力而各取所需，自屬多樣，是縱原告主張公司之籌資與進度均由被告主導、籌設公司之費用由原告先行墊付云云，亦無足當然作為兩造間存有消費借貸法律關係之依據。又原告主張其僅是Sun Light公司及Golden Profit公司之掛名負責人，被告父子始為上開公司之實質負責人云云，惟縱原告上開主張為真，亦無從據此推認兩造間就系爭債務所列款項存有消費借貸之合意。況由原告所提其與被告、烯電公司員工間過往對話紀錄可知，原告於籌設上開三家公司之過程，不僅支付相關所需費用，且亦確實參與共同考察與部份決策之過程，且訴外人即烯電公司之監察人黃乙峻亦到庭陳稱，其曾因烯電公司及Golden Profit公司之業務需求而與兩造共同出差，原告於申請烯電公司資本額時，亦曾對其說過錢都由他來處理，我們去幫忙找其他投資者，縱於烯電公司資金尚未到位，原告亦對其稱公司費用均由其支付等語，此有113年6月24日言詞辯論筆錄在卷可按(見本院卷一第133-146頁)，是原告主張其僅係上開公司之掛名登記負責人，乃至係基於消費借貸法律關係而代墊上開款項云云，均礙難採信。
　⒊次就系爭債務中附表C所示交付訴外人高士欽(音譯)現金184萬元及利息部份，原告雖主張係依被告指示交付給不認識之第三人，亦屬兩造消費借貸之一部份云云。然無論原告是否認識上開現金款項交付之對象，由原告所提與兩造間過往對話內容(見本院卷一第27、29、32頁、第373-375頁、卷二第167、170頁)，及訴外人黃乙峻到庭證述之內容(見本院卷二第143頁)可知，原告於交付前即知悉該筆款項係為籌備烯電公司之資金而交由高士欽進行投資，原告交付後亦屢屢與被告期待並追蹤該項投資之回報，嗣於確認難以追回該筆款項後，復依被告建議，向烯電公司進行申請列入公司出資額(開辦費用)等情，應足推認兩造顯無就該筆款項存有消費借貸合意之可能，是原告是否事前已認識訴外人、或該筆款項致生之法律關係究竟存於何人之間，乃至該筆投資風險應由何人負擔，實均與兩造間是否存有消費借貸法律關係無涉，合先陳明。
　⒋綜上，原告雖主張系爭債務係兩造消費借貸法律關係所致，然此為被告所否認，而原告就兩造間消費借貸之合意迄今未能舉證證明，所述即不可採，且衡諸常情，倘系爭債務係原告自105年起陸續借款予被告，其金額累積已達5百多萬元，實非少數，然原告於系爭會議前卻未曾要求被告簽立借據或交付被告為發票人之支票、本票，以為借款之擔保，反而將墊付之憑證資料先行向原告所屬公司以代墊款名目聲請核銷(見本院卷一第19、380頁)，復於原告數度催請還款、被告仍未清償之情況下，亦未即時向被告之財產進行訴追與求償，於系爭會議後，猶依循被告建議向烯電公司申請列入開辦費用，直至烯電公司函覆回絕後，始於112年8月以存證信函向被告個人追討系爭債務，實與常情有違。從而，依原告上開所舉之事證，難認其業已證明兩造間就系爭債務已有成立消費借貸關係，則原告依民法消費借貸之法律關係，請求被告清償系爭債務，並不可採。
㈢、原告可否據系爭會議內容主張兩造就系爭債務由被告返還給原告之約定？　　
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之。民法第153條定有明文。所謂債務約束或債務承認，係一方負擔不標明原因之契約（最高法院88年度台上字第1189號判決參照），其目的在使該契約不受原因行為之影響，尤其避免原因行為之抗辯，然此無因契約仍屬契約，其成立仍應具備民法第153條之要件，亦即當事人對於必要之點，意思一致，對於非必要之點，並無意思表示不一致。所謂必要之點，揆諸債務約束或債務承擔契約之性質，至少應包括該債務之無因性，以及債務之具體金額或給付內容。申言之，當事人至少須就債務之無因性，以及債務之具體金額或給付內容有意思合致，始能成立債務約束或債務承認契約。又依上揭民事訴訟法第277條舉證責任法則，亦應由主張兩造間存在著債務約束或債務承認法律關係之當事人，就債務約束或債務承認雙方已有意思表示一致負舉證之責。準此，原告應就其主張兩造約定由被告清償系爭債務乙節，負舉證責任。
　⒉原告雖據系爭會議內容主張被告已向其承諾最遲於112年8月底前清償，兩造意思表示已達一致，被告自應清償系爭債務云云。然由原告所提系爭會議譯文內容(以下摘錄，原告簡稱林，被告簡稱童，譯文全文即原證2，見本院卷一第19-53頁)，「童:好，代墊款的部分可不可以請你發清單跟原始憑證的掃描檔?」、「林:…當初我們先講當初這個烯電這個部分事實上我我跟你那時候跟你算的時候大概算120萬左右…喔總費用總total的費用我抓出來我只先抓百分之50算，這樣你了解嗎?」、「童:沒有關係，…這個東西是可以列入所謂的開辦費用…所以你該該列出多少，就列出多少…要有單證合一啊…你一一對應啊，那我就可以可以可以列開辦費用啊…那個數字不重要…因為你是公因公的部分這個東西該多少就是多少，並不是數字在多少…我的認知裡面我認為我有道義上的責任，OK，所以我那時候後有承諾你我會處理」、「林:你務必要給我一個承諾，什麼時候還我錢？我公司的、我私人的，你要怎麼還？啊我該整理的我會整理給你，不是你真的要給我書面保證，說一句不好聽，我可以請你請你開個票給我嗎？可以嗎？」、「童:這樣吧，你給我到5月底，我來想看看哪時候可以處理我就處理」、「林:你講道義的責任是哪一方面？講高博的借款嗎？還是我公司的借款?」、「童:高博的借款…公司的借款的部分就是公對公啊」、「童:…目前你聽我講資金的部分…簽約了之後，換掉的剩餘的部分就會開始撥…對，那能夠撥多少要等蔡董去確認」、「林:照你說的那些進度順利不順利，應該2、3個月之内就會有錢了嘛，好，那這樣子你那這樣子5月底，8月底以前你一定要處理掉好嗎?…8月底你要一定要全部還我」、「童:可以…但是我需要你的配合…你剛剛講的那些單據啊，或者那些憑證你要整理給我」、「林:對啊，那個我當然會整理啊…我的那些單據應該就是整理出來應該就是240了嘛，那高博這個部分如果我跟你主張300你接受嗎」、「童:我沒意見…這個東西(指附表C所列高博款項)到時候要怎麼處理，再再說吧，重點我們現在是趕快把事情處理掉」、「林:我不知道你現在怎麼還，我剛剛我問你啊，就是8底底你全部還，你要怎麼還，我現在不知道你要怎麼處理啊」、「童:這個部分就是公司的那個部分還有你私人墊的部分，我說了用這個憑證的部分做核銷…那高博的這個錢的部分呢，我會用(烯電公司的)薪水的部分直接直接撥付給你…我需要到5月底的時間，這些呢所有狀況都確認了，我才能夠告訴你，甚至搞不好可能快的話7月底會處理掉…我先核對完那些單據，然後呢有什麼有什麼，到時候再說」等語，可知被告於系爭會議中所承諾的是，原告應將代墊款項之明細與憑證交付被告審核後，以「開辦費用」名目向烯電公司進行聲請，待上開憑證審核無誤且烯電公司資金順利到位後，被告即可協助以烯電公司之開辦費用代墊款及薪資方式返還原告所有代墊款項。被告雖就原告所提大略金額初步表示同意(具體金額尚待原告提出憑據後逐一審核)，並言明112年5月底即可確定公司資金到位情況，如順利，公司即有餘裕於同年8月底前清償原告之全部代墊款項。縱原告於會中曾請求被告開立個人票據以保全其所支出之代墊款項，然被告亦僅向原告承諾以上開方式協助處理而已，實無原告所主張被告於系爭會議中有以自己財產清償系爭債務之承諾，自難認兩造已有債務約束意思表示一致等情。是原告既不能舉證證明其主張兩造間存有該等契約存在之有利事實，則其據此主張被告已為債務之拘束云云，顯與事實不符，要難憑採。
五、綜上所述，原告依民法第474條消費借貸法律關係或民法第153條之規定，請求被告應給付原告5,543,605元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述、攻擊防禦方法暨所提證據，經核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　黃致毅
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏翊洳
附表(兩造之聲明、陳述及本院判斷)
		


		原告

		


		


		被告

		


		本院判斷



		訴之聲明

		一、被告應給付原告5,543,605元，及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告願供擔保，請准宣告假執行。

		


		


		一、駁回原告之訴。
二、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

		


		原告之訴暨假執行之聲請均駁回。





		爭點

		一、兩造間就系爭債務是否存有消費借貸法律關係？

		


		


		


		


		




		


		主張

		法律依據

		證據

		答辯

		證據

		本院判斷



		㈠



		原告自105年起為被告墊付如附表A至E所示款項。

		民法
第474條
第1、2項

		附表A至E所示款項之明細與單據(原證1、2，見本院卷一第71-259頁)

		由原告所提單據無從彰顯系爭債務均為被告使用所致，亦無從判斷原告支付費用之原因及約定還款期限，況所提單據均已經由其他公司核銷完畢，依法不得重複向他人請求。

		


		原告無從證明兩造有消費借貸合意，故未再就原告有無支付附表A至E所示款項認定。



		㈡



		原告係基於兩造間消費借貸之合意而為墊付。

		


		兩造之line對話內容(原證5，見本院卷一第311-384頁)

		兩造間並無消費借貸之合意，原告係基於其為烯電公司及所屬母公司的投資負責人，依照中國大陸的相關商業法令規定而為支出。

		


		原告無從證明兩造間就系爭債務存有消費借貸法律關係。



		㈢

		原告已數度向被告催請還款。

		


		原告寄予被告之存證信函(原證3，見本院卷一第53-65頁)

		


		存證信函回覆原告不實(原證4，見本院卷一第67-69頁)

		認定為真。



		爭點

		二、原告可否據系爭會議內容主張兩造就系爭責務有由被告返還給原告之約定?

		


		


		


		


		




		


		主張

		法律依據

		證據

		答辯

		證據

		本院判斷



		㈠

		被告於系爭會議承諾原告最遲於112年8月底前清償系爭債務。

		民法
第153條
第1項

		系爭會議之光碟與譯文(原證1、2，見本院卷一第17-53頁)

		被告係以烯電公司法人代表身份，且由對話內容可知，僅屬安撫溝通性質，並無法律效力。況內容亦無法確認所涉法律關係之主體、還款金額等重要事項，自無從成為契約之內容。縱嗣烯電公司去函確認，原告亦無回應。

		烯電公司寄原告及禾邑公司之電子郵件(被證1、2，見本院卷一第283-293頁)

		兩造意思表示未達一致，是系爭會議內容不足構成原告請求被告清償系爭債務之請求權基礎。







　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣新竹地方法院民事判決  
112年度訴字第1184號
原      告  林振衡  
訴訟代理人  杜孟真律師
被      告  童國峯  

訴訟代理人  陳宏兆律師
上列當事人間清償借款等事件，本院於民國113年10月1日辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴暨假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
㈠、被告為進行於大陸地區籌設公司募資之需要，自民國(下同)105年起，即向原告陸續借貸，並請求為其墊付種種相關費用，承諾日後清償時，將加倍奉還以為回報，且將來所成立之公司即與原告公司進行長遠合作或併購。原告基於信賴被告，乃自105年起陸續借貸並為被告墊付如附表A至E所示款項累積合計新台幣(下同)5,543,605元（下稱系爭債務），惟至今已7、8年，被告所稱之大陸公司募資計畫猶不見資金到位，原告財務吃緊、不堪負荷，不斷催促被告還款，被告卻多次推託且屢屢跳票而未曾清償。兩造遂於112年5月13日在新竹市林森路墨咖啡開會（下稱系爭會議）討論系爭債務還款事宜，被告於會中承諾在原告整理相關憑證與單據提供確認後，將於同年5月底確認資金情況並進行安排，最遲於同年8月底前可清償系爭債務。未料原告提交資料給被告確認後，被告即不再回應原告，原告不得已於同年8月10日寄發存證信函催請被告儘速還款，惟被告竟即否認系爭債務存在。原告迫於無奈始提起本件訴訟，爰依民法第474條第1項、第2項消費借貸法律關係或同法第153條第1項之契約法律關係，請求被告償還系爭債務及利息，並由法院擇一為原告勝訴之判決。
㈡、被告斯時係規劃以境外公司轉投資成立於中國之烯電（晉江）集成電路有限公司（下稱烯電公司），乃先於106年11月10日向原告借款設立境外公司「安圭拉Golden Profit International Capital Holding Crop.公司」（下稱Golden Profit公司），再以Golden Profit公司控股，設立「香港Sun Light公司」（下稱Sun Light公司），系爭債務即為上開期間原告為其代墊之認證費、年審費、代理商證明書、購買日本樣品、大陸員工之保險費、處理被告在中國的訴訟費用，乃至其他被告私人費用等相關費用。被告雖辯稱原告為Sun Light公司之法定代理人，並持有百分之百股權，因而附表A至E之費用本來就是Sun Light公司要負擔，與被告無涉，且上開款項業經原告向其他公司核銷完畢，依法不得重複請求云云。然查，上開兩家境外控股公司創始董事皆是被告之父親童勝男，被告因擔心其父為臺灣知名政治人物，恐將造成其在大陸地區投資之障礙，乃於107年1月間請託原告出借名義擔任上開兩家境外公司之掛名負責人，原告從無實權，被告父子自始至終才是上開境外公司之實質負責人。又因原告出借被告之部份款項，係向原告所屬公司調度資金而來，故曾安排以禾邑實業有限公司公司（下稱禾邑公司）或廈門元擎公司（下稱元擎公司）協助匯款或支付，始致所提相關憑證上有上開公司之記載，然上開公司確未曾就此核銷過，況且本件請求款項實係兩造間消費借貸法律關係所致，與上開公司亦屬無涉，被告上開辯詞，不足採信。
㈢、並聲明：⒈被告應給付原告5,543,605元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉原告願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、Golden Profit公司及Sun Light公司為烯電公司之母公司，而原告為Golden Profit公司及Sun Light公司之負責人，且原告自107年1月10日起即就Golden Profit公司有百分之百之持股，於同年月15日起亦持有Sun Light公司之1股，是其係基於身為烯電公司及烯電公司所屬母公司的投資負責人，依照中國的相關商業法令規定，始會支出如附表A至E所示款項，與被告無涉。原告雖主張系爭債務係源於兩造間的消費借貸法律關係所致，惟並未依法舉證兩造間之消費借貸合意及金錢交付之構成要件事實，且依原告所提各項憑據種類繁多，實無從彰顯均為被告所使用，亦無從判斷原告支付之原因及兩造就此約定之還款期限，而所提憑據上面的抬頭為「禾邑實業股份有限公司」，屬於禾邑公司支出用以核銷之文件，且原告亦曾向被告表示部份憑據原本因前已交付給元擎公司辦理核銷致無從提出，是原告顯係以業經由其他公司核銷完畢之文件重複向被告請求，或者將其自行支付第三人的款項轉而要求被告承擔，依照商業會計的國際準則，原告自不得持他公司已經核銷的款項向烯電公司重複申請核算，此亦足證兩造間並無任何消費借貸法律關係存在。
㈡、原告雖據系爭會議紀錄作為本件請求權基礎之一，惟被告於系爭會議所言，顯係為了安撫斯時情緒強烈的原告所為，雙方並未任何意思表示足以達成契約上的合意。況被告並不知原告斯時竊錄，無從預期系爭會議上所言將作為法律上使用，因此，被告會議中之談話多半會攙雜誇張性、安撫性，甚至拖延、搪塞性之用詞，當無從必然成為兩造契約合意之內容。且由系爭會議內容可知，兩造討論之請款對象並非被告，而是大陸地區公司營運前的籌備單位，且被告當下亦言明，尚需將原告所提憑據資料轉交給大陸地區公司人士，待大陸地區公司會計同意無誤後，才能核銷請款，是原告一再稱被告於系爭會議中已經同意清償系爭債務，顯係斷章取義任意擷取被告所言。復以系爭會議中所談及之法律關係主體，及所涉及之還款金額均無從具體明確，縱烯電公司於事後多次以電子郵件要求原告核對所其稱之墊付費用之帳目，亦未獲得原告任何回應。是原告既無任何兩造就系爭債務確認之文件、法律關係的主體亦不相同，所涉金額又未確認的情況下，原告想要以其個人身分向被告或烯電公司請求業經其他公司核銷過後之費用，自當於法無據。
㈢、並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保以免假執行。
三、兩造不爭執事項：　　
㈠、烯電公司於107年1月23日設立，由Sun Light公司百分之百持股。Sun Light公司則由Golden Profit公司持股49,999,998股，原告及訴外人黃乙峻各持1股。
㈡、被告之父親即訴外人童勝男原為Golden Profit公司及Sun Light公司之董事，嗣Golden Profit公司於107年1月10日更換由原告擔任董事，童勝男亦於同年月26日辭任Sun Light公司之董事。原告為Golden Profit公司及Sun Light公司之登記名義之公司負責人，被告為烯電公司之法定代表人、訴外人黃乙峻為烯電公司之監察人。　　
㈢、原告所提系爭債務部份款項憑據上有禾邑公司之公司核章。
㈣、兩造於112年5月13日在新竹市林森路墨咖啡開會討論系爭債務，討論內容如原證1錄音光碟、原證2譯文內容。
㈤、原告於112年8月10日以台北南陽郵局存證號碼第966號函催告被告清償系爭債務，被告同年月22日以新竹武昌街局存證號碼第418號函知原告否認債務存在。　
四、本院之判斷：
㈠、原告主張擇一依民法第478條第1項、第2項或同法第153條第1項之法律關係，請求被告償還系爭債務及利息等語，為被告所否認並以前詞置辯，兩造所提主張及所憑證據資料如附表所示。是以，本件應審究者在於：兩造間就系爭債務是否存有消費借貸關係？如認並無消費借貸關係存在，原告可否據系爭會議內容主張兩造就系爭債務由被告返還給原告之約定？經查：
㈡、兩造間就系爭債務是否存有消費借貸關係？
　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。當事人之一方對他方負金錢或其他代替物之給付義務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸。民法第474條定有明文。又按「當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任，若僅證明有金錢之交付，未證明借貸意思表示互相一致者，尚不能認為有金錢借貸關係存在。」、「稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。」，亦有最高法院81年台上字第2372號、98年度台上字第1045號判決意旨可資參照。另當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦定有明文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，亦應駁回原告之請求。本件原告主張其代被告墊付如附表A至E所示款項，係借款予被告，且迄未清償，惟為被告所否認，並辯稱如上，揆之前揭說明，自應由原告就系爭債務之金錢交付予被告，並已與被告成立消費借貸意思表示合致之事實，予以舉證。
　⒉原告雖主張其係基於與被告之情誼，並相信被告許諾將加倍償還及與所屬公司長久合作之願景，而同意陸續借貸給被告，並提出兩造間過往LINE對話紀錄及附表A至E所示款項之憑據資料，佐證其間確有消費借貸意思表示合致及金錢交付之事實存在。然查原告所提兩造間通話軟體對話紀錄中(見本院卷一第311-384頁、卷二第161-164頁、第175-183頁)，多為雙方就籌設公司所涉事宜所為之分工合作、協商溝通、回覆工作進展，乃至相互激勵打氣之詞，未見兩造有何消費借貸之要約或承諾之語，縱本院細觀原告所詳列其據以主張兩造間具借貸合意及其依指示墊付款項之過往對話內容(見本院卷一第306-308頁)，亦屬籌設公司相關事宜之分工與協調，實難由文義上認定雙方有何消費借貸之合意可言。復以被告為烯電公司之法定代理人，原告則為烯電公司之股東，且為烯電公司所屬母公司Sun Light公司及袓公司Golden Profit公司之負責人等節，此有原告所提烯電公司之登記資料及股東名簿在卷可稽(見本院卷一第469-471頁、卷二第179頁)，且為原告所不爭執，堪認為真實。按此，兩造就籌設烯電公司相所涉事宜相互分工與合作，亦符常情事理。至商業合作形態本依市場需求及個人能力而各取所需，自屬多樣，是縱原告主張公司之籌資與進度均由被告主導、籌設公司之費用由原告先行墊付云云，亦無足當然作為兩造間存有消費借貸法律關係之依據。又原告主張其僅是Sun Light公司及Golden Profit公司之掛名負責人，被告父子始為上開公司之實質負責人云云，惟縱原告上開主張為真，亦無從據此推認兩造間就系爭債務所列款項存有消費借貸之合意。況由原告所提其與被告、烯電公司員工間過往對話紀錄可知，原告於籌設上開三家公司之過程，不僅支付相關所需費用，且亦確實參與共同考察與部份決策之過程，且訴外人即烯電公司之監察人黃乙峻亦到庭陳稱，其曾因烯電公司及Golden Profit公司之業務需求而與兩造共同出差，原告於申請烯電公司資本額時，亦曾對其說過錢都由他來處理，我們去幫忙找其他投資者，縱於烯電公司資金尚未到位，原告亦對其稱公司費用均由其支付等語，此有113年6月24日言詞辯論筆錄在卷可按(見本院卷一第133-146頁)，是原告主張其僅係上開公司之掛名登記負責人，乃至係基於消費借貸法律關係而代墊上開款項云云，均礙難採信。
　⒊次就系爭債務中附表C所示交付訴外人高士欽(音譯)現金184萬元及利息部份，原告雖主張係依被告指示交付給不認識之第三人，亦屬兩造消費借貸之一部份云云。然無論原告是否認識上開現金款項交付之對象，由原告所提與兩造間過往對話內容(見本院卷一第27、29、32頁、第373-375頁、卷二第167、170頁)，及訴外人黃乙峻到庭證述之內容(見本院卷二第143頁)可知，原告於交付前即知悉該筆款項係為籌備烯電公司之資金而交由高士欽進行投資，原告交付後亦屢屢與被告期待並追蹤該項投資之回報，嗣於確認難以追回該筆款項後，復依被告建議，向烯電公司進行申請列入公司出資額(開辦費用)等情，應足推認兩造顯無就該筆款項存有消費借貸合意之可能，是原告是否事前已認識訴外人、或該筆款項致生之法律關係究竟存於何人之間，乃至該筆投資風險應由何人負擔，實均與兩造間是否存有消費借貸法律關係無涉，合先陳明。
　⒋綜上，原告雖主張系爭債務係兩造消費借貸法律關係所致，然此為被告所否認，而原告就兩造間消費借貸之合意迄今未能舉證證明，所述即不可採，且衡諸常情，倘系爭債務係原告自105年起陸續借款予被告，其金額累積已達5百多萬元，實非少數，然原告於系爭會議前卻未曾要求被告簽立借據或交付被告為發票人之支票、本票，以為借款之擔保，反而將墊付之憑證資料先行向原告所屬公司以代墊款名目聲請核銷(見本院卷一第19、380頁)，復於原告數度催請還款、被告仍未清償之情況下，亦未即時向被告之財產進行訴追與求償，於系爭會議後，猶依循被告建議向烯電公司申請列入開辦費用，直至烯電公司函覆回絕後，始於112年8月以存證信函向被告個人追討系爭債務，實與常情有違。從而，依原告上開所舉之事證，難認其業已證明兩造間就系爭債務已有成立消費借貸關係，則原告依民法消費借貸之法律關係，請求被告清償系爭債務，並不可採。
㈢、原告可否據系爭會議內容主張兩造就系爭債務由被告返還給原告之約定？　　
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之。民法第153條定有明文。所謂債務約束或債務承認，係一方負擔不標明原因之契約（最高法院88年度台上字第1189號判決參照），其目的在使該契約不受原因行為之影響，尤其避免原因行為之抗辯，然此無因契約仍屬契約，其成立仍應具備民法第153條之要件，亦即當事人對於必要之點，意思一致，對於非必要之點，並無意思表示不一致。所謂必要之點，揆諸債務約束或債務承擔契約之性質，至少應包括該債務之無因性，以及債務之具體金額或給付內容。申言之，當事人至少須就債務之無因性，以及債務之具體金額或給付內容有意思合致，始能成立債務約束或債務承認契約。又依上揭民事訴訟法第277條舉證責任法則，亦應由主張兩造間存在著債務約束或債務承認法律關係之當事人，就債務約束或債務承認雙方已有意思表示一致負舉證之責。準此，原告應就其主張兩造約定由被告清償系爭債務乙節，負舉證責任。
　⒉原告雖據系爭會議內容主張被告已向其承諾最遲於112年8月底前清償，兩造意思表示已達一致，被告自應清償系爭債務云云。然由原告所提系爭會議譯文內容(以下摘錄，原告簡稱林，被告簡稱童，譯文全文即原證2，見本院卷一第19-53頁)，「童:好，代墊款的部分可不可以請你發清單跟原始憑證的掃描檔?」、「林:…當初我們先講當初這個烯電這個部分事實上我我跟你那時候跟你算的時候大概算120萬左右…喔總費用總total的費用我抓出來我只先抓百分之50算，這樣你了解嗎?」、「童:沒有關係，…這個東西是可以列入所謂的開辦費用…所以你該該列出多少，就列出多少…要有單證合一啊…你一一對應啊，那我就可以可以可以列開辦費用啊…那個數字不重要…因為你是公因公的部分這個東西該多少就是多少，並不是數字在多少…我的認知裡面我認為我有道義上的責任，OK，所以我那時候後有承諾你我會處理」、「林:你務必要給我一個承諾，什麼時候還我錢？我公司的、我私人的，你要怎麼還？啊我該整理的我會整理給你，不是你真的要給我書面保證，說一句不好聽，我可以請你請你開個票給我嗎？可以嗎？」、「童:這樣吧，你給我到5月底，我來想看看哪時候可以處理我就處理」、「林:你講道義的責任是哪一方面？講高博的借款嗎？還是我公司的借款?」、「童:高博的借款…公司的借款的部分就是公對公啊」、「童:…目前你聽我講資金的部分…簽約了之後，換掉的剩餘的部分就會開始撥…對，那能夠撥多少要等蔡董去確認」、「林:照你說的那些進度順利不順利，應該2、3個月之内就會有錢了嘛，好，那這樣子你那這樣子5月底，8月底以前你一定要處理掉好嗎?…8月底你要一定要全部還我」、「童:可以…但是我需要你的配合…你剛剛講的那些單據啊，或者那些憑證你要整理給我」、「林:對啊，那個我當然會整理啊…我的那些單據應該就是整理出來應該就是240了嘛，那高博這個部分如果我跟你主張300你接受嗎」、「童:我沒意見…這個東西(指附表C所列高博款項)到時候要怎麼處理，再再說吧，重點我們現在是趕快把事情處理掉」、「林:我不知道你現在怎麼還，我剛剛我問你啊，就是8底底你全部還，你要怎麼還，我現在不知道你要怎麼處理啊」、「童:這個部分就是公司的那個部分還有你私人墊的部分，我說了用這個憑證的部分做核銷…那高博的這個錢的部分呢，我會用(烯電公司的)薪水的部分直接直接撥付給你…我需要到5月底的時間，這些呢所有狀況都確認了，我才能夠告訴你，甚至搞不好可能快的話7月底會處理掉…我先核對完那些單據，然後呢有什麼有什麼，到時候再說」等語，可知被告於系爭會議中所承諾的是，原告應將代墊款項之明細與憑證交付被告審核後，以「開辦費用」名目向烯電公司進行聲請，待上開憑證審核無誤且烯電公司資金順利到位後，被告即可協助以烯電公司之開辦費用代墊款及薪資方式返還原告所有代墊款項。被告雖就原告所提大略金額初步表示同意(具體金額尚待原告提出憑據後逐一審核)，並言明112年5月底即可確定公司資金到位情況，如順利，公司即有餘裕於同年8月底前清償原告之全部代墊款項。縱原告於會中曾請求被告開立個人票據以保全其所支出之代墊款項，然被告亦僅向原告承諾以上開方式協助處理而已，實無原告所主張被告於系爭會議中有以自己財產清償系爭債務之承諾，自難認兩造已有債務約束意思表示一致等情。是原告既不能舉證證明其主張兩造間存有該等契約存在之有利事實，則其據此主張被告已為債務之拘束云云，顯與事實不符，要難憑採。
五、綜上所述，原告依民法第474條消費借貸法律關係或民法第153條之規定，請求被告應給付原告5,543,605元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述、攻擊防禦方法暨所提證據，經核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　黃致毅
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏翊洳
附表(兩造之聲明、陳述及本院判斷)
 原告   被告  本院判斷 訴之聲明 一、被告應給付原告5,543,605元，及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 二、原告願供擔保，請准宣告假執行。   一、駁回原告之訴。 二、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。  原告之訴暨假執行之聲請均駁回。  爭點 一、兩造間就系爭債務是否存有消費借貸法律關係？       主張 法律依據 證據 答辯 證據 本院判斷 ㈠  原告自105年起為被告墊付如附表A至E所示款項。 民法 第474條 第1、2項 附表A至E所示款項之明細與單據(原證1、2，見本院卷一第71-259頁) 由原告所提單據無從彰顯系爭債務均為被告使用所致，亦無從判斷原告支付費用之原因及約定還款期限，況所提單據均已經由其他公司核銷完畢，依法不得重複向他人請求。  原告無從證明兩造有消費借貸合意，故未再就原告有無支付附表A至E所示款項認定。 ㈡  原告係基於兩造間消費借貸之合意而為墊付。  兩造之line對話內容(原證5，見本院卷一第311-384頁) 兩造間並無消費借貸之合意，原告係基於其為烯電公司及所屬母公司的投資負責人，依照中國大陸的相關商業法令規定而為支出。  原告無從證明兩造間就系爭債務存有消費借貸法律關係。 ㈢ 原告已數度向被告催請還款。  原告寄予被告之存證信函(原證3，見本院卷一第53-65頁)  存證信函回覆原告不實(原證4，見本院卷一第67-69頁) 認定為真。 爭點 二、原告可否據系爭會議內容主張兩造就系爭責務有由被告返還給原告之約定?       主張 法律依據 證據 答辯 證據 本院判斷 ㈠ 被告於系爭會議承諾原告最遲於112年8月底前清償系爭債務。 民法 第153條 第1項 系爭會議之光碟與譯文(原證1、2，見本院卷一第17-53頁) 被告係以烯電公司法人代表身份，且由對話內容可知，僅屬安撫溝通性質，並無法律效力。況內容亦無法確認所涉法律關係之主體、還款金額等重要事項，自無從成為契約之內容。縱嗣烯電公司去函確認，原告亦無回應。 烯電公司寄原告及禾邑公司之電子郵件(被證1、2，見本院卷一第283-293頁) 兩造意思表示未達一致，是系爭會議內容不足構成原告請求被告清償系爭債務之請求權基礎。 
　　　　　　　　　　　　　　　　



