
臺灣新竹地方法院民事判決  

112年度訴字第1338號

原告即反訴  

被告        富揚晶機股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  蔡東陽  

被告即反訴  

原告        五鼎生物技術股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  沈燕士  

0000000000000000

訴訟代理人  吳純慧  

            劉正穆律師

複代理人    劉霈柔律師

上列當事人間給付買賣價金事件，本院於民國114年2月18日辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

三、反訴被告應給付反訴原告新臺幣1,543,500元，及自民國113

年2月3日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

四、反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

五、本判決第三項，於反訴原告以新臺幣514,500元為反訴被告

供擔保後，得為假執行。但反訴被告如以新臺幣1,543,500

元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，就非專屬

他法院管轄，且與本訴之標的及其防禦方法相牽連，並得行

同種訴訟程序之事件，對於原告及就訴訟標的必須合一確定
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之人提起反訴，民事訴訟法第259條、第260條第1項、第2項

分別定有明文。查本件被告於民國（下同）113年2月2日以

原告所交付之SC-450血糖試片自動裁切裝罐機（下稱系爭裝

罐機）乙台具物之瑕疵為由，主張解除以系爭裝罐機為買賣

標的之買賣契約（下稱系爭契約），並依民法第354、259條

之規定，訴請原告返還已給付之買賣訂金新臺幣（下同）1,

543,500元（見本院卷第163頁）。經核被告對原告提起反訴

主張之原因事實，與本訴原告請求被告給付系爭契約之交機

款2,572,500元之原因事實具有相牽連之關係，且證據資料

共通，又非專屬他法院管轄，並得行同種訴訟程序，依前揭

規定，被告提起反訴，應予准許。

貳、實體方面

一、本訴部分：

㈠、原告主張：被告前向原告訂購系爭裝罐機乙台，兩造就此於

111年4月22日簽立系爭契約，約定總價5,145,000元，分三

期依序以總價30%、50%、20%即訂金款1,543,500元、交機款

2,572,500元、驗收款1,029,000元方式給付，預定交貨日期

為111年9月30日，惟嗣因被告未依約於交機前給付交機款、

安排交機時間，致原告於同年12月15日始依被告指示之時、

地完成交機程序，縱有延期交機亦應歸責於被告。被告於原

告依其指示交機後，卻遲未依約給付交機款，縱原告已百般

配合被告要求系爭契約未載明事項進行測試及修改，並分別

於112年6月19日、29日以存證信函催告，被告猶拒絕給付。

被告雖辯稱系爭裝罐機未符合系爭契約驗收標準即系爭契約

檢附之8mm試片自動裝罐機設備驗收規範（下稱系爭驗收規

範）而得拒絕給付交機款云云，惟按兩造於系爭契約之約

定，交機款及驗收款本有不同的給付條件，異於驗收款應以

符合系爭驗收規範標準為給付條件，交機款僅需符合系爭契

約第1.3條所載附件（下稱系爭附件規範）即可，被告既不

否認原告已完成裝機程序，且已確實簽領在前，則理應推認

系爭裝罐機斯時已符合系爭附件規格之要求，方得准許原告
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進行裝機程序，是被告於未依約給付交機款前，何來以系爭

裝罐機不符系爭驗收規範拒絕給付交機款之理。被告復辯稱

系爭裝罐機於裝機前未完成相關驗證點收程序云云，然卻又

未能提出雙方同意先裝機再繼續驗證之書面協議，是自難佐

證上開所言為真。又若被告所訴交機條件應以系爭驗收規範

做為依據，則被告至今從未與原告討論試片NG檢測及剔除功

能（顏色需定義），亦未提供系爭驗收規範中之樣品（50支

裝每row自動剃除5支不良品），又如何判定系爭裝罐機不符

合上開標準。復以被告屢屢辯稱系爭裝罐機於交機前已測出

種種不符合系爭契約標準之重大瑕疵，卻又遲未提出經雙方

簽名確認之檢驗報告佐證，直至原告寄出存證信函並提出本

件訴訟後，方提出其單方製作之檢驗紀錄與報告，所言自難

可信，而本件鑑定報告又僅以被告所提來源不明之試片進行

鑑定，當亦無從認定系爭裝罐機於裝機時之品質為何，亦不

應作為本院認定事實之基礎，爰依系爭契約之法律關係提起

本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告2,572,500元，

及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

㈡、被告則以：兩造原約定系爭裝罐機於111年9月30日前交付系

爭裝罐機，然被告分別於111年9月21日、10月5日、11月4

日、12月7日進入原告廠區內檢驗，系爭裝罐機均有未符系

爭契約約定品質之重大瑕疵，惟考量兩造前有合作經驗，以

及被告廠區內備有無塵室可排除環境問題所生影響，始同意

原告於同年12月15日先行將系爭裝罐機移至被告廠區內，自

不得以原告已完成裝機程序即認定系爭裝罐機斯時已符合檢

驗點收之標準至明。嗣原告自111年12月16日起至112年6月1

5日止多次進廠調機，系爭裝罐機產仍然存在裝罐之血糖試

片有切邊不良、標示紅線之不良品入罐、電極腳斷裂等重大

瑕疵，未達系爭驗收規範之規格及外觀檢驗甚明，被告乃多

次就系爭裝罐機所衍生之事宜與原告協商解決之道，惟原告

均置之不理，被告迫於無奈始於112年7月7日以存證信函解
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除系爭契約並請求原告返還訂金1,543,500元。原告雖主張

系爭裝罐機既已完成裝機，當可推認已符合系爭附件規範標

準，被告依約即應給付交機款云云，然兩造於簽訂系爭契約

時即同時簽收系爭驗收規範，並無系爭契約第1.3條所示附

件，原告係因被告於112年2月7日要求下，方以電子郵件單

方提出，顯見雙方並未就系爭附件內容達成協議，自無從以

之作為雙方對於系爭裝罐機規格、產能及效能之約定，而縱

觀系爭契約之內容可知，系爭契約所指之附件確可解釋為系

爭驗收規範，而得作為交機款之驗證點收標準，更何況縱經

原告數度檢修調校，系爭裝罐機仍根本無從達成兩造約定之

功能及產能，甚亦未符合系爭附件規範之標準，自難謂已依

債之本旨給付。而在系爭裝罐機未符合上開規範前，要求被

告除訂金外，再給付原告總價50%之交機款，實已與一般交

易常情有違。又若本院認被告應給付原告交機款者，因系爭

裝罐機係因可歸責於原告之事由致遲延裝機76日，原告自應

依系爭契約第8.6條之規定賠償被告821,180元之罰款，被告

以此主張抵銷等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執

行聲請駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執

行。

二、反訴部分：

㈠、反訴原告主張：反訴原告前向反訴被告訂購系爭裝罐機乙

台，並於111年4月22日簽立系爭契約，且已依約給付訂金1,

543,500元，原約定於111年9月30日前交機，惟經反訴原告4

度檢驗均未能通過系爭驗收規範，致未能如期交機，後雖因

考量雙方前有合作經驗，且反訴原告廠區內備有無塵室可排

除環境問題所生影響，始同意反訴被告於系爭裝罐機未通過

驗證點收即先行裝機、再行調機，然縱嗣經反訴被告多次調

機，系爭裝罐機仍未能符合系爭契約約定應具備之規格及功

能。而反訴原告購買系爭裝罐機之目的本係以機器切斷血糖

試片而大量生產，系爭裝罐機於反訴被告多次調機後仍然存

在裝罐之血糖試片有切邊不良、標示紅線之不良品入罐、電
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極腳斷裂等等重大瑕疵（下稱系爭瑕疵），自屬不符債之本

旨之給付，反訴原告乃依據系爭契約第10.7條約定及民法第

359條規定，於112年7月7日以存證信函向反訴被告為解除契

約之意思表示，已生合法解除系爭合約效力，惟為免遺漏，

反訴原告另以反訴起訴狀繕本送達反訴被告再次為解除系爭

契約及催告反訴被告返還買賣價金之意思表示。基此，反訴

原告爰依民法第259條第1、2款、第203條規定，請求反訴被

告返還所受領之價金及法定遲延利息等語。並聲明：1、反

訴被告應給付反訴原告1,543,500元，及自反訴起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

2、願供擔保，請准宣告假執行。

㈡、反訴被告則以：反訴原告自始至終皆以自行編制之「自動裝

罐機延伸廠驗紀錄」及「富揚自動裁切裝罐機問題討論」

（下稱系爭廠驗紀錄及報告），及許多零碎、片面擷取的測

試畫面，推論系爭裝罐機於交機時無法符合所兩造約定之規

格及功能，未能提出有效且經雙方簽名確認之具體實證佐

證，自難可信。而本件鑑定報告係以反訴原告所提供來源不

明之試片進行鑑定，根本無從鑑定其不熟悉、且已交機6個

月的系爭裝罐機現況為何，如何證明系爭裝罐機於交機時不

符系爭附件規格、現況不符系爭驗收規範？法律是講求證

據，而非推理，本院當不得據本件鑑定報告認定本件裁判事

實。又如單憑被告單方面提出之資料即可認定事實，又何需

有法院及政府的存在等語，資為抗辯。並聲明：1、反訴原

告之訴及假執行聲請駁回。2、如受不利判決，願供擔保請

准宣告免予假執行。

三、兩造不爭執事項：

㈠、兩造於111年4月22日簽立系爭契約（見本院卷第49-60

頁），由被告向原告購買系爭裝罐機乙台，約定總價5,145,

000元，分三期以總價30%之訂金款、總價50%之交機款、總

價20%之驗收款的方式給付。

㈡、按系爭契約所載第2條付款方式（見本院卷第49-50頁）：
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　　2.2交機款：依買賣標的物(含稅)總金額之百分之50；買賣

標的物，由甲、乙雙方依附件規格、數量，於乙方(即原告)廠內

進行檢驗點收無誤，甲方(即被告)安排交機日期通知乙方，做為

交機款之付款條件，甲方應於交機日前開立30天期票支付乙方。

　　2.3驗收款：依買賣標的物(含稅)總金額之百分之20;自裝機

完成後，於30天内乙方會同甲方依買賣標的物驗收規格表中之規

格、功能等進行驗收，於完成驗收後，若非乙方所造成之缺失，

甲方應於月結開立30天期票支付乙方。

㈢、原告所提系爭契約第1.3條約定之附件（即系爭附件規範，

見本院卷一第293-407頁），包含1.3.1型錄、1.3.2規格

書、1.3.3備品清單、1.3.4驗收規格表（即被告所提系爭驗

收規範，見本院卷一第89-102頁）、1.3.5設備CAD檔、1.3.

6使用手冊紙本與電子檔。上開1.3.1、1.3.2、1.3.3附件即

為原告公司製作之系爭裝罐機使用手冊內容，1.3.4附件即

被告所提系爭驗收規範（見本院卷一第89-102頁），又兩造

於簽立系爭契約時僅一併簽收系爭驗收規範，其餘附件則係

於112年2月7日原告因被告要求後始以電子郵件寄予被告，

兩造就系爭附件及系爭驗收規範形式上真正均不爭執。

㈣、系爭契約原約定之交貨日期為111年9月30日，原告嗣於111

年12月15日始依被告指示之時、地完成交機。被告迄今給付

原告訂金款1,543,500元，尚未給付交機款及驗收款。

㈤、被告分別於111年9月21日、10月5日、11月4日、12月7日進

入原告廠區內就系爭裝罐機檢驗，原告於111年12月15日移

至被告廠區裝機後，至112年6月15日止，仍有多次配合被告

要求進被告廠區就系爭裝罐機進行調機。

㈥、原告於112年6月19日、29日以存證信函催告被告給付交機

款，被告則於112年6月21日以存證信函通知原告就系爭裝罐

機衍生之事宜進行協商未果，於同年7月7日再以存證信函向

原告解除系爭契約並請求返還訂金款及法定孳息，上開存證

信函均已合法送達對造。　　

四、本院得心證之理由：　　
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㈠、本訴部份：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；

法院得依已明瞭之事實，推定應證事實之真偽民事訴訟法第

277、282條前段有明文規定。若負舉證責任之人先不能舉

證，以證實自己主張之事實之真實，則他造就其抗辯事實即

令不能舉證，或所舉證據尚有疵累，法院亦不得為負舉證責

任之人有利之認定（最高法院100年度台上字第1187號、106

年度台上字第2536號判決意旨參照）。次按負舉證責任之當

事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡

其證明責任。倘不負舉證責任之他造當事人，就同一待證事

實已證明間接事實，而該間接事實依經驗法則為判斷，與待

證事實之不存在可認有因果關係，足以動搖法院原已形成之

心證者，將因該他造當事人所提出之反證，使待證事實回復

至真偽不明之狀態。此際，自仍應由主張該事實存在之一造

當事人舉證證明之，始得謂已盡其證明責任。另應證之事實

雖無直接證據足資證明，但可應用依已明瞭之間接事實，推

定其真偽。是以證明應證事實之證據資料，並不以可直接單

獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，

再由某事實為推理的證明應證事實，而該間接事實與應證事

實之間，依經驗法則及論理法則已足推認其有因果關係存在

者，亦足當之，自非以直接證明應證事實為必要。按此，則

就應證事實欠缺直接證據者，依法仍得憑藉間接證據先認定

間接事實，再依間接事實與經驗法則之結合，而為事實上之

推定，以資形成對於該部分事實之心證。末按民事事件之證

據法則，係採優勢證據法則，非如刑事案件之採嚴格證明達

於無可懷疑之程度，所謂優勢證據，係指證據之證明力，足

以使法院對於爭執之事實認定其存在，勝於不存在，即可基

於事實之蓋然性，認為符合真實之經驗，而肯定待證事實之

存在，此時法院即得信該當事人所主張之事實為真，反之則

應認該當事人主張之事實為偽，合先敘明。

　⒉原告主張被告既不爭執其已於111年12月15日簽領系爭裝罐
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機，依系爭契約交機款給付條件所載，自得認定系爭裝罐機

於交機前已符合裝機前應完成之驗證點收程序。而系爭驗收

規範實為驗收款之給付條件，被告不得據此作為拒絕給付交

機款之依據，並提出系爭契約、出貨單、存證信函及回執影

本在卷可稽（見本院卷第49-73頁）。被告則以系爭驗收規

範亦為交機款給付之驗證標準，蓋系爭附件規範為原告單方

製作、且未與系爭契約一併簽收，自非系爭契約之一部，而

系爭裝罐機經數度檢驗均查有系爭瑕疵存在，始致被告遲遲

未能指示原告交機日期，惟嗣考量兩造過往合作經驗，及被

告有無塵室可排除環境問題所生影響，始同意原告先行裝機

再繼續調機，是系爭裝罐機於交機前確未符合系爭驗收規範

等語置辯，並提出系爭驗收規範、系爭廠驗紀錄及報告、存

證信函及回執、及被告經理與原告法定代理人LINE對話截圖

影本在卷可稽（見本院卷第89-137、247頁）。按系爭契約

第2.2條及第3條所載文義內容可知（即前開不爭執事項㈡、

㈢），系爭附件規範及系爭驗收規範明確分列，為不同審核

標準，且異於交機款給付條件係以「附件」為檢驗點收審核

標準，驗收款明確列明以「買賣標的物驗收規格表」為驗收

標準，顯見兩者審核標準並非同一，被告辯稱交機款給付條

件亦應以系爭驗收規範為審核標準云云，即屬無據。又縱系

爭附件規範未經兩造就系爭契約一併簽收乙節為真，然被告

既已於112年2月7日收受系爭附件規範時起，迄至本件訴訟

起訴前為止，均未曾就此與原告爭執上開附件之正當性，則

已足供本院認定系爭附件規範為系爭契約之一部，而得同時

拘束兩造至明。另兩造已就系爭裝罐機三期價金比例及給付

方式充分協商後，方得達成合致簽立系爭契約，被告顯非毫

無相關經驗之弱勢消費者，且自承與原告前有相當之合作經

驗，是縱三期價金比例有不符交易常情乙節為真，亦無從作

為被告據以違反兩造之約定、改以系爭驗收規範作為交機款

審核標準之理。本院復審酌交機款確以被告於原告廠區內就

系爭裝罐機檢驗點收無誤後、安排並通知原告裝機日期為付
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款條件，而被告既不否認確已交機簽收，則合理推斷被告應

已就系爭裝罐機依系爭附件規範檢驗點收完畢，方會指示原

告交機日期。按此，原告上開主張，尚非無據。

　⒊惟經本院細觀被告所提被證8即兩造人員於交機前一日即111

年12月14日之LINE對話截圖（原告就被證8形式為真亦不爭

執，見本院卷第247、286頁），即「好 可以的話 我們要打

統編…」、「應是發票後開」、(語音通話)、「經理，我們

配合先進場，發票還是希望進去後就可以開，這部份再拜

託。明天可以再討論」、「我怕測試後有問題難交代」、

「了解，我懂你的難處」等語，可知雙方確有同意先交機後

再行測試，足認系爭裝罐機於交機前確尚未符合系爭附件規

範審核標準，蓋若經被告先於原告廠區內依系爭附件規範檢

驗點收完畢者，原告人員必會要求被告依約開立交機款發

票，而無從通融等待被告測試無誤後再行開立。本院復參酌

原告於本件再三強調，其於交機後猶不斷配合被告要求就系

爭契約未約定事項進行檢測乙情，更足堪本院推認系爭裝罐

機於裝機後縱經原告不斷進廠調機，猶無從符合系爭附件規

範之審核標準，否則原告何需在裝機後、被告尚未給付交機

款前，猶不斷願意配合系爭契約未約定事項就系爭裝罐機進

行檢測？按此，被告雖未提出業經兩造簽名之系爭裝罐機未

符系爭附件規範之合格檢驗證明，亦未提出兩造曾有「先交

機、後調機」之書面協議，以佐證其辯詞為真，然已足以動

搖本院前開已形成之心證。原告復未另提其他證據足堪佐證

被告已就系爭裝罐機依系爭附件規範驗證點收完畢之證明，

則原告請求被告給付交機款，即無理由，而應予駁回。

㈡、反訴部份：

　⒈查反訴原告主張其購買系爭裝罐機之目的，係以機器得切斷

血糖試片而大量生產，是反訴被告所給付之系爭裝罐機應具

備可連續裝罐血糖試片並不間斷切斷血糖試片，且裁切後之

血糖試片應無髒污、受損、可裝罐銷售等功能，方屬符合債

之本旨之給付，此為兩造於締約時所明知，有原告製作之裝
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罐機使用手冊（即系爭附件規範）、兩造合意之系爭契約及

系爭驗收規範在卷可佐。然系爭裝罐機存有系爭瑕疵，未達

雙方議定之驗收標準，亦未符依原告所提系爭附件規範應具

備之規格與功能，且縱經反訴被告多次改善、維修及裝機後

多次進廠調機，猶無法正常使用，自存在不符系爭契約預定

效用之瑕疵，反訴原告依民法第359條、不完全給付之債務

不履行規定及系爭合約書第10.7條約定，於112年7月7日以

存證信函向反訴被告解除系爭契約及催告返還訂金款，且經

合法送達在案，此有系爭廠驗紀錄及報告、反訴原告檢測相

片及光碟、及上開存證信函與回執在卷可稽（見本院卷一第

103-132、133-140、441-449、479頁），反訴被告則以反訴

原告所提上開佐證資料均未經其簽名確認，無從採信等語置

辯。

　⒉查系爭裝罐機於裝機時尚未符合系爭附件規範之審核標準，

裝機後縱經反訴被告數次進廠調機，亦無法符合上開審核標

準等情，業經本院認定如前。復經本院函送臺灣省機械技師

公會進行鑑定結果略以：「⑴系爭裝罐機不完全符合附件1

（即系爭附件規範）之1-1特點中第3點自動裁切(分條)裝

罐、第4點試片計數功能5~50片、第5點試片NG檢測及剔除功

能(顏色需定義)、第6點裁切廢料至廢料收集區，及1-2規格

之規定。⑵系爭裝罐機裁切之血糖試片，有「切不斷、沾

黏、外觀不良（刮傷、髒污、油漬、壓痕等）、電極腳斷裂

或裁切偏移之情形」，可以認定為附件二設備驗收規範（即

系爭驗收規範）頁次3所示第3點規格所稱裁切不良品。上開

瑕疵可歸責於原告。」，此有本件鑑定報告書隨卷可稽。按

此，已足堪推認系爭裝罐機確無法符合兩造以系爭附件規

範，亦或以系爭驗收規範中約定之規格及功能，客觀上亦未

達可正常於生產線使用之程度，當應屬未依債之本旨交付系

爭裝罐機，則反訴原告訴請解除系爭契約，並請求返還訂金

款1,543,500元及法定孳息，自屬有據，應予准許。

　⒊反訴被告雖辯稱本件鑑定報告係以反訴原告所提供之來源不
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明試片進行鑑定，當無從判定系爭裝罐機之現況，既無直接

證據，自無從認定系爭裝罐機未符系爭契約約定之規格與品

質云云。惟按本件鑑定報告書所附兩造於113年8月21日第一

次勘驗詢問會議紀錄可知（本件鑑定報告所附附件二第7

頁），本件係因反訴被告代表人於上開會議中明確表達，因

已有一年以上沒接觸系爭裝罐機，且因反訴原告前有測試

過，故無重新開機測試之必要。反訴原告方回以，如不開

機，則以其先前之測試之資料進行鑑定等情，本件既係因反

訴被告拒絕重新開機測試現況，且當場亦不反對以反訴原訴

所提出之試片進行鑑定，自難於嗣後再以本件鑑定報告係以

來源不明之試片進行鑑定而不可信等語置辯。況反訴被告亦

迄未提出任何其他具體事證，足堪推翻本院前已形成之心

證，是其上開辯詞，即難可採。

五、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付交機

款2,572,500元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。反

訴原告依不完全給付之法律關係，請求反訴被告返還其已交

付之訂金款1,543,500元，及自113年2月3日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件反訴原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假

執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金

額，予以准許。又原告之訴經駁回部分，其陳明願供擔保聲

請宣告假執行，即乏依據，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無

影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

八、訴訟費用負擔及假執行之依據：民事訴訟法第78條、第390

條第2項、第392條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　黃致毅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十一頁



中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏翊洳
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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法定代理人  蔡東陽  
被告即反訴  
原告        五鼎生物技術股份有限公司


法定代理人  沈燕士  


訴訟代理人  吳純慧  
            劉正穆律師
複代理人    劉霈柔律師
上列當事人間給付買賣價金事件，本院於民國114年2月18日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
三、反訴被告應給付反訴原告新臺幣1,543,500元，及自民國113年2月3日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
四、反訴訴訟費用由反訴被告負擔。
五、本判決第三項，於反訴原告以新臺幣514,500元為反訴被告供擔保後，得為假執行。但反訴被告如以新臺幣1,543,500元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，就非專屬他法院管轄，且與本訴之標的及其防禦方法相牽連，並得行同種訴訟程序之事件，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴，民事訴訟法第259條、第260條第1項、第2項分別定有明文。查本件被告於民國（下同）113年2月2日以原告所交付之SC-450血糖試片自動裁切裝罐機（下稱系爭裝罐機）乙台具物之瑕疵為由，主張解除以系爭裝罐機為買賣標的之買賣契約（下稱系爭契約），並依民法第354、259條之規定，訴請原告返還已給付之買賣訂金新臺幣（下同）1,543,500元（見本院卷第163頁）。經核被告對原告提起反訴主張之原因事實，與本訴原告請求被告給付系爭契約之交機款2,572,500元之原因事實具有相牽連之關係，且證據資料共通，又非專屬他法院管轄，並得行同種訴訟程序，依前揭規定，被告提起反訴，應予准許。
貳、實體方面
一、本訴部分：
㈠、原告主張：被告前向原告訂購系爭裝罐機乙台，兩造就此於111年4月22日簽立系爭契約，約定總價5,145,000元，分三期依序以總價30%、50%、20%即訂金款1,543,500元、交機款2,572,500元、驗收款1,029,000元方式給付，預定交貨日期為111年9月30日，惟嗣因被告未依約於交機前給付交機款、安排交機時間，致原告於同年12月15日始依被告指示之時、地完成交機程序，縱有延期交機亦應歸責於被告。被告於原告依其指示交機後，卻遲未依約給付交機款，縱原告已百般配合被告要求系爭契約未載明事項進行測試及修改，並分別於112年6月19日、29日以存證信函催告，被告猶拒絕給付。被告雖辯稱系爭裝罐機未符合系爭契約驗收標準即系爭契約檢附之8mm試片自動裝罐機設備驗收規範（下稱系爭驗收規範）而得拒絕給付交機款云云，惟按兩造於系爭契約之約定，交機款及驗收款本有不同的給付條件，異於驗收款應以符合系爭驗收規範標準為給付條件，交機款僅需符合系爭契約第1.3條所載附件（下稱系爭附件規範）即可，被告既不否認原告已完成裝機程序，且已確實簽領在前，則理應推認系爭裝罐機斯時已符合系爭附件規格之要求，方得准許原告進行裝機程序，是被告於未依約給付交機款前，何來以系爭裝罐機不符系爭驗收規範拒絕給付交機款之理。被告復辯稱系爭裝罐機於裝機前未完成相關驗證點收程序云云，然卻又未能提出雙方同意先裝機再繼續驗證之書面協議，是自難佐證上開所言為真。又若被告所訴交機條件應以系爭驗收規範做為依據，則被告至今從未與原告討論試片NG檢測及剔除功能（顏色需定義），亦未提供系爭驗收規範中之樣品（50支裝每row自動剃除5支不良品），又如何判定系爭裝罐機不符合上開標準。復以被告屢屢辯稱系爭裝罐機於交機前已測出種種不符合系爭契約標準之重大瑕疵，卻又遲未提出經雙方簽名確認之檢驗報告佐證，直至原告寄出存證信函並提出本件訴訟後，方提出其單方製作之檢驗紀錄與報告，所言自難可信，而本件鑑定報告又僅以被告所提來源不明之試片進行鑑定，當亦無從認定系爭裝罐機於裝機時之品質為何，亦不應作為本院認定事實之基礎，爰依系爭契約之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告2,572,500元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
㈡、被告則以：兩造原約定系爭裝罐機於111年9月30日前交付系爭裝罐機，然被告分別於111年9月21日、10月5日、11月4日、12月7日進入原告廠區內檢驗，系爭裝罐機均有未符系爭契約約定品質之重大瑕疵，惟考量兩造前有合作經驗，以及被告廠區內備有無塵室可排除環境問題所生影響，始同意原告於同年12月15日先行將系爭裝罐機移至被告廠區內，自不得以原告已完成裝機程序即認定系爭裝罐機斯時已符合檢驗點收之標準至明。嗣原告自111年12月16日起至112年6月15日止多次進廠調機，系爭裝罐機產仍然存在裝罐之血糖試片有切邊不良、標示紅線之不良品入罐、電極腳斷裂等重大瑕疵，未達系爭驗收規範之規格及外觀檢驗甚明，被告乃多次就系爭裝罐機所衍生之事宜與原告協商解決之道，惟原告均置之不理，被告迫於無奈始於112年7月7日以存證信函解除系爭契約並請求原告返還訂金1,543,500元。原告雖主張系爭裝罐機既已完成裝機，當可推認已符合系爭附件規範標準，被告依約即應給付交機款云云，然兩造於簽訂系爭契約時即同時簽收系爭驗收規範，並無系爭契約第1.3條所示附件，原告係因被告於112年2月7日要求下，方以電子郵件單方提出，顯見雙方並未就系爭附件內容達成協議，自無從以之作為雙方對於系爭裝罐機規格、產能及效能之約定，而縱觀系爭契約之內容可知，系爭契約所指之附件確可解釋為系爭驗收規範，而得作為交機款之驗證點收標準，更何況縱經原告數度檢修調校，系爭裝罐機仍根本無從達成兩造約定之功能及產能，甚亦未符合系爭附件規範之標準，自難謂已依債之本旨給付。而在系爭裝罐機未符合上開規範前，要求被告除訂金外，再給付原告總價50%之交機款，實已與一般交易常情有違。又若本院認被告應給付原告交機款者，因系爭裝罐機係因可歸責於原告之事由致遲延裝機76日，原告自應依系爭契約第8.6條之規定賠償被告821,180元之罰款，被告以此主張抵銷等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。
二、反訴部分：
㈠、反訴原告主張：反訴原告前向反訴被告訂購系爭裝罐機乙台，並於111年4月22日簽立系爭契約，且已依約給付訂金1,543,500元，原約定於111年9月30日前交機，惟經反訴原告4度檢驗均未能通過系爭驗收規範，致未能如期交機，後雖因考量雙方前有合作經驗，且反訴原告廠區內備有無塵室可排除環境問題所生影響，始同意反訴被告於系爭裝罐機未通過驗證點收即先行裝機、再行調機，然縱嗣經反訴被告多次調機，系爭裝罐機仍未能符合系爭契約約定應具備之規格及功能。而反訴原告購買系爭裝罐機之目的本係以機器切斷血糖試片而大量生產，系爭裝罐機於反訴被告多次調機後仍然存在裝罐之血糖試片有切邊不良、標示紅線之不良品入罐、電極腳斷裂等等重大瑕疵（下稱系爭瑕疵），自屬不符債之本旨之給付，反訴原告乃依據系爭契約第10.7條約定及民法第359條規定，於112年7月7日以存證信函向反訴被告為解除契約之意思表示，已生合法解除系爭合約效力，惟為免遺漏，反訴原告另以反訴起訴狀繕本送達反訴被告再次為解除系爭契約及催告反訴被告返還買賣價金之意思表示。基此，反訴原告爰依民法第259條第1、2款、第203條規定，請求反訴被告返還所受領之價金及法定遲延利息等語。並聲明：1、反訴被告應給付反訴原告1,543,500元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。2、願供擔保，請准宣告假執行。
㈡、反訴被告則以：反訴原告自始至終皆以自行編制之「自動裝罐機延伸廠驗紀錄」及「富揚自動裁切裝罐機問題討論」（下稱系爭廠驗紀錄及報告），及許多零碎、片面擷取的測試畫面，推論系爭裝罐機於交機時無法符合所兩造約定之規格及功能，未能提出有效且經雙方簽名確認之具體實證佐證，自難可信。而本件鑑定報告係以反訴原告所提供來源不明之試片進行鑑定，根本無從鑑定其不熟悉、且已交機6個月的系爭裝罐機現況為何，如何證明系爭裝罐機於交機時不符系爭附件規格、現況不符系爭驗收規範？法律是講求證據，而非推理，本院當不得據本件鑑定報告認定本件裁判事實。又如單憑被告單方面提出之資料即可認定事實，又何需有法院及政府的存在等語，資為抗辯。並聲明：1、反訴原告之訴及假執行聲請駁回。2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。
三、兩造不爭執事項：
㈠、兩造於111年4月22日簽立系爭契約（見本院卷第49-60頁），由被告向原告購買系爭裝罐機乙台，約定總價5,145,000元，分三期以總價30%之訂金款、總價50%之交機款、總價20%之驗收款的方式給付。
㈡、按系爭契約所載第2條付款方式（見本院卷第49-50頁）：
　　2.2交機款：依買賣標的物(含稅)總金額之百分之50；買賣標的物，由甲、乙雙方依附件規格、數量，於乙方(即原告)廠內進行檢驗點收無誤，甲方(即被告)安排交機日期通知乙方，做為交機款之付款條件，甲方應於交機日前開立30天期票支付乙方。
　　2.3驗收款：依買賣標的物(含稅)總金額之百分之20;自裝機完成後，於30天内乙方會同甲方依買賣標的物驗收規格表中之規格、功能等進行驗收，於完成驗收後，若非乙方所造成之缺失，甲方應於月結開立30天期票支付乙方。
㈢、原告所提系爭契約第1.3條約定之附件（即系爭附件規範，見本院卷一第293-407頁），包含1.3.1型錄、1.3.2規格書、1.3.3備品清單、1.3.4驗收規格表（即被告所提系爭驗收規範，見本院卷一第89-102頁）、1.3.5設備CAD檔、1.3.6使用手冊紙本與電子檔。上開1.3.1、1.3.2、1.3.3附件即為原告公司製作之系爭裝罐機使用手冊內容，1.3.4附件即被告所提系爭驗收規範（見本院卷一第89-102頁），又兩造於簽立系爭契約時僅一併簽收系爭驗收規範，其餘附件則係於112年2月7日原告因被告要求後始以電子郵件寄予被告，兩造就系爭附件及系爭驗收規範形式上真正均不爭執。
㈣、系爭契約原約定之交貨日期為111年9月30日，原告嗣於111年12月15日始依被告指示之時、地完成交機。被告迄今給付原告訂金款1,543,500元，尚未給付交機款及驗收款。
㈤、被告分別於111年9月21日、10月5日、11月4日、12月7日進入原告廠區內就系爭裝罐機檢驗，原告於111年12月15日移至被告廠區裝機後，至112年6月15日止，仍有多次配合被告要求進被告廠區就系爭裝罐機進行調機。
㈥、原告於112年6月19日、29日以存證信函催告被告給付交機款，被告則於112年6月21日以存證信函通知原告就系爭裝罐機衍生之事宜進行協商未果，於同年7月7日再以存證信函向原告解除系爭契約並請求返還訂金款及法定孳息，上開存證信函均已合法送達對造。　　
四、本院得心證之理由：　　
㈠、本訴部份：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；法院得依已明瞭之事實，推定應證事實之真偽民事訴訟法第277、282條前段有明文規定。若負舉證責任之人先不能舉證，以證實自己主張之事實之真實，則他造就其抗辯事實即令不能舉證，或所舉證據尚有疵累，法院亦不得為負舉證責任之人有利之認定（最高法院100年度台上字第1187號、106年度台上字第2536號判決意旨參照）。次按負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明責任。倘不負舉證責任之他造當事人，就同一待證事實已證明間接事實，而該間接事實依經驗法則為判斷，與待證事實之不存在可認有因果關係，足以動搖法院原已形成之心證者，將因該他造當事人所提出之反證，使待證事實回復至真偽不明之狀態。此際，自仍應由主張該事實存在之一造當事人舉證證明之，始得謂已盡其證明責任。另應證之事實雖無直接證據足資證明，但可應用依已明瞭之間接事實，推定其真偽。是以證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，而該間接事實與應證事實之間，依經驗法則及論理法則已足推認其有因果關係存在者，亦足當之，自非以直接證明應證事實為必要。按此，則就應證事實欠缺直接證據者，依法仍得憑藉間接證據先認定間接事實，再依間接事實與經驗法則之結合，而為事實上之推定，以資形成對於該部分事實之心證。末按民事事件之證據法則，係採優勢證據法則，非如刑事案件之採嚴格證明達於無可懷疑之程度，所謂優勢證據，係指證據之證明力，足以使法院對於爭執之事實認定其存在，勝於不存在，即可基於事實之蓋然性，認為符合真實之經驗，而肯定待證事實之存在，此時法院即得信該當事人所主張之事實為真，反之則應認該當事人主張之事實為偽，合先敘明。
　⒉原告主張被告既不爭執其已於111年12月15日簽領系爭裝罐機，依系爭契約交機款給付條件所載，自得認定系爭裝罐機於交機前已符合裝機前應完成之驗證點收程序。而系爭驗收規範實為驗收款之給付條件，被告不得據此作為拒絕給付交機款之依據，並提出系爭契約、出貨單、存證信函及回執影本在卷可稽（見本院卷第49-73頁）。被告則以系爭驗收規範亦為交機款給付之驗證標準，蓋系爭附件規範為原告單方製作、且未與系爭契約一併簽收，自非系爭契約之一部，而系爭裝罐機經數度檢驗均查有系爭瑕疵存在，始致被告遲遲未能指示原告交機日期，惟嗣考量兩造過往合作經驗，及被告有無塵室可排除環境問題所生影響，始同意原告先行裝機再繼續調機，是系爭裝罐機於交機前確未符合系爭驗收規範等語置辯，並提出系爭驗收規範、系爭廠驗紀錄及報告、存證信函及回執、及被告經理與原告法定代理人LINE對話截圖影本在卷可稽（見本院卷第89-137、247頁）。按系爭契約第2.2條及第3條所載文義內容可知（即前開不爭執事項㈡、㈢），系爭附件規範及系爭驗收規範明確分列，為不同審核標準，且異於交機款給付條件係以「附件」為檢驗點收審核標準，驗收款明確列明以「買賣標的物驗收規格表」為驗收標準，顯見兩者審核標準並非同一，被告辯稱交機款給付條件亦應以系爭驗收規範為審核標準云云，即屬無據。又縱系爭附件規範未經兩造就系爭契約一併簽收乙節為真，然被告既已於112年2月7日收受系爭附件規範時起，迄至本件訴訟起訴前為止，均未曾就此與原告爭執上開附件之正當性，則已足供本院認定系爭附件規範為系爭契約之一部，而得同時拘束兩造至明。另兩造已就系爭裝罐機三期價金比例及給付方式充分協商後，方得達成合致簽立系爭契約，被告顯非毫無相關經驗之弱勢消費者，且自承與原告前有相當之合作經驗，是縱三期價金比例有不符交易常情乙節為真，亦無從作為被告據以違反兩造之約定、改以系爭驗收規範作為交機款審核標準之理。本院復審酌交機款確以被告於原告廠區內就系爭裝罐機檢驗點收無誤後、安排並通知原告裝機日期為付款條件，而被告既不否認確已交機簽收，則合理推斷被告應已就系爭裝罐機依系爭附件規範檢驗點收完畢，方會指示原告交機日期。按此，原告上開主張，尚非無據。
　⒊惟經本院細觀被告所提被證8即兩造人員於交機前一日即111年12月14日之LINE對話截圖（原告就被證8形式為真亦不爭執，見本院卷第247、286頁），即「好 可以的話 我們要打統編…」、「應是發票後開」、(語音通話)、「經理，我們配合先進場，發票還是希望進去後就可以開，這部份再拜託。明天可以再討論」、「我怕測試後有問題難交代」、「了解，我懂你的難處」等語，可知雙方確有同意先交機後再行測試，足認系爭裝罐機於交機前確尚未符合系爭附件規範審核標準，蓋若經被告先於原告廠區內依系爭附件規範檢驗點收完畢者，原告人員必會要求被告依約開立交機款發票，而無從通融等待被告測試無誤後再行開立。本院復參酌原告於本件再三強調，其於交機後猶不斷配合被告要求就系爭契約未約定事項進行檢測乙情，更足堪本院推認系爭裝罐機於裝機後縱經原告不斷進廠調機，猶無從符合系爭附件規範之審核標準，否則原告何需在裝機後、被告尚未給付交機款前，猶不斷願意配合系爭契約未約定事項就系爭裝罐機進行檢測？按此，被告雖未提出業經兩造簽名之系爭裝罐機未符系爭附件規範之合格檢驗證明，亦未提出兩造曾有「先交機、後調機」之書面協議，以佐證其辯詞為真，然已足以動搖本院前開已形成之心證。原告復未另提其他證據足堪佐證被告已就系爭裝罐機依系爭附件規範驗證點收完畢之證明，則原告請求被告給付交機款，即無理由，而應予駁回。
㈡、反訴部份：
　⒈查反訴原告主張其購買系爭裝罐機之目的，係以機器得切斷血糖試片而大量生產，是反訴被告所給付之系爭裝罐機應具備可連續裝罐血糖試片並不間斷切斷血糖試片，且裁切後之血糖試片應無髒污、受損、可裝罐銷售等功能，方屬符合債之本旨之給付，此為兩造於締約時所明知，有原告製作之裝罐機使用手冊（即系爭附件規範）、兩造合意之系爭契約及系爭驗收規範在卷可佐。然系爭裝罐機存有系爭瑕疵，未達雙方議定之驗收標準，亦未符依原告所提系爭附件規範應具備之規格與功能，且縱經反訴被告多次改善、維修及裝機後多次進廠調機，猶無法正常使用，自存在不符系爭契約預定效用之瑕疵，反訴原告依民法第359條、不完全給付之債務不履行規定及系爭合約書第10.7條約定，於112年7月7日以存證信函向反訴被告解除系爭契約及催告返還訂金款，且經合法送達在案，此有系爭廠驗紀錄及報告、反訴原告檢測相片及光碟、及上開存證信函與回執在卷可稽（見本院卷一第103-132、133-140、441-449、479頁），反訴被告則以反訴原告所提上開佐證資料均未經其簽名確認，無從採信等語置辯。
　⒉查系爭裝罐機於裝機時尚未符合系爭附件規範之審核標準，裝機後縱經反訴被告數次進廠調機，亦無法符合上開審核標準等情，業經本院認定如前。復經本院函送臺灣省機械技師公會進行鑑定結果略以：「⑴系爭裝罐機不完全符合附件1（即系爭附件規範）之1-1特點中第3點自動裁切(分條)裝罐、第4點試片計數功能5~50片、第5點試片NG檢測及剔除功能(顏色需定義)、第6點裁切廢料至廢料收集區，及1-2規格之規定。⑵系爭裝罐機裁切之血糖試片，有「切不斷、沾黏、外觀不良（刮傷、髒污、油漬、壓痕等）、電極腳斷裂或裁切偏移之情形」，可以認定為附件二設備驗收規範（即系爭驗收規範）頁次3所示第3點規格所稱裁切不良品。上開瑕疵可歸責於原告。」，此有本件鑑定報告書隨卷可稽。按此，已足堪推認系爭裝罐機確無法符合兩造以系爭附件規範，亦或以系爭驗收規範中約定之規格及功能，客觀上亦未達可正常於生產線使用之程度，當應屬未依債之本旨交付系爭裝罐機，則反訴原告訴請解除系爭契約，並請求返還訂金款1,543,500元及法定孳息，自屬有據，應予准許。
　⒊反訴被告雖辯稱本件鑑定報告係以反訴原告所提供之來源不明試片進行鑑定，當無從判定系爭裝罐機之現況，既無直接證據，自無從認定系爭裝罐機未符系爭契約約定之規格與品質云云。惟按本件鑑定報告書所附兩造於113年8月21日第一次勘驗詢問會議紀錄可知（本件鑑定報告所附附件二第7頁），本件係因反訴被告代表人於上開會議中明確表達，因已有一年以上沒接觸系爭裝罐機，且因反訴原告前有測試過，故無重新開機測試之必要。反訴原告方回以，如不開機，則以其先前之測試之資料進行鑑定等情，本件既係因反訴被告拒絕重新開機測試現況，且當場亦不反對以反訴原訴所提出之試片進行鑑定，自難於嗣後再以本件鑑定報告係以來源不明之試片進行鑑定而不可信等語置辯。況反訴被告亦迄未提出任何其他具體事證，足堪推翻本院前已形成之心證，是其上開辯詞，即難可採。
五、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付交機款2,572,500元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。反訴原告依不完全給付之法律關係，請求反訴被告返還其已交付之訂金款1,543,500元，及自113年2月3日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件反訴原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。又原告之訴經駁回部分，其陳明願供擔保聲請宣告假執行，即乏依據，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。
八、訴訟費用負擔及假執行之依據：民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　黃致毅
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏翊洳
　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣新竹地方法院民事判決  
112年度訴字第1338號
原告即反訴  
被告        富揚晶機股份有限公司


法定代理人  蔡東陽  
被告即反訴  
原告        五鼎生物技術股份有限公司

法定代理人  沈燕士  

訴訟代理人  吳純慧  
            劉正穆律師
複代理人    劉霈柔律師
上列當事人間給付買賣價金事件，本院於民國114年2月18日辯論
終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
三、反訴被告應給付反訴原告新臺幣1,543,500元，及自民國113
    年2月3日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
四、反訴訴訟費用由反訴被告負擔。
五、本判決第三項，於反訴原告以新臺幣514,500元為反訴被告
    供擔保後，得為假執行。但反訴被告如以新臺幣1,543,500
    元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，就非專屬
    他法院管轄，且與本訴之標的及其防禦方法相牽連，並得行
    同種訴訟程序之事件，對於原告及就訴訟標的必須合一確定
    之人提起反訴，民事訴訟法第259條、第260條第1項、第2項
    分別定有明文。查本件被告於民國（下同）113年2月2日以
    原告所交付之SC-450血糖試片自動裁切裝罐機（下稱系爭裝
    罐機）乙台具物之瑕疵為由，主張解除以系爭裝罐機為買賣
    標的之買賣契約（下稱系爭契約），並依民法第354、259條
    之規定，訴請原告返還已給付之買賣訂金新臺幣（下同）1,
    543,500元（見本院卷第163頁）。經核被告對原告提起反訴
    主張之原因事實，與本訴原告請求被告給付系爭契約之交機
    款2,572,500元之原因事實具有相牽連之關係，且證據資料
    共通，又非專屬他法院管轄，並得行同種訴訟程序，依前揭
    規定，被告提起反訴，應予准許。
貳、實體方面
一、本訴部分：
㈠、原告主張：被告前向原告訂購系爭裝罐機乙台，兩造就此於1
    11年4月22日簽立系爭契約，約定總價5,145,000元，分三期
    依序以總價30%、50%、20%即訂金款1,543,500元、交機款2,
    572,500元、驗收款1,029,000元方式給付，預定交貨日期為
    111年9月30日，惟嗣因被告未依約於交機前給付交機款、安
    排交機時間，致原告於同年12月15日始依被告指示之時、地
    完成交機程序，縱有延期交機亦應歸責於被告。被告於原告
    依其指示交機後，卻遲未依約給付交機款，縱原告已百般配
    合被告要求系爭契約未載明事項進行測試及修改，並分別於
    112年6月19日、29日以存證信函催告，被告猶拒絕給付。被
    告雖辯稱系爭裝罐機未符合系爭契約驗收標準即系爭契約檢
    附之8mm試片自動裝罐機設備驗收規範（下稱系爭驗收規範
    ）而得拒絕給付交機款云云，惟按兩造於系爭契約之約定，
    交機款及驗收款本有不同的給付條件，異於驗收款應以符合
    系爭驗收規範標準為給付條件，交機款僅需符合系爭契約第
    1.3條所載附件（下稱系爭附件規範）即可，被告既不否認
    原告已完成裝機程序，且已確實簽領在前，則理應推認系爭
    裝罐機斯時已符合系爭附件規格之要求，方得准許原告進行
    裝機程序，是被告於未依約給付交機款前，何來以系爭裝罐
    機不符系爭驗收規範拒絕給付交機款之理。被告復辯稱系爭
    裝罐機於裝機前未完成相關驗證點收程序云云，然卻又未能
    提出雙方同意先裝機再繼續驗證之書面協議，是自難佐證上
    開所言為真。又若被告所訴交機條件應以系爭驗收規範做為
    依據，則被告至今從未與原告討論試片NG檢測及剔除功能（
    顏色需定義），亦未提供系爭驗收規範中之樣品（50支裝每
    row自動剃除5支不良品），又如何判定系爭裝罐機不符合上
    開標準。復以被告屢屢辯稱系爭裝罐機於交機前已測出種種
    不符合系爭契約標準之重大瑕疵，卻又遲未提出經雙方簽名
    確認之檢驗報告佐證，直至原告寄出存證信函並提出本件訴
    訟後，方提出其單方製作之檢驗紀錄與報告，所言自難可信
    ，而本件鑑定報告又僅以被告所提來源不明之試片進行鑑定
    ，當亦無從認定系爭裝罐機於裝機時之品質為何，亦不應作
    為本院認定事實之基礎，爰依系爭契約之法律關係提起本件
    訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告2,572,500元，及自支
    付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算
    之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
㈡、被告則以：兩造原約定系爭裝罐機於111年9月30日前交付系
    爭裝罐機，然被告分別於111年9月21日、10月5日、11月4日
    、12月7日進入原告廠區內檢驗，系爭裝罐機均有未符系爭
    契約約定品質之重大瑕疵，惟考量兩造前有合作經驗，以及
    被告廠區內備有無塵室可排除環境問題所生影響，始同意原
    告於同年12月15日先行將系爭裝罐機移至被告廠區內，自不
    得以原告已完成裝機程序即認定系爭裝罐機斯時已符合檢驗
    點收之標準至明。嗣原告自111年12月16日起至112年6月15
    日止多次進廠調機，系爭裝罐機產仍然存在裝罐之血糖試片
    有切邊不良、標示紅線之不良品入罐、電極腳斷裂等重大瑕
    疵，未達系爭驗收規範之規格及外觀檢驗甚明，被告乃多次
    就系爭裝罐機所衍生之事宜與原告協商解決之道，惟原告均
    置之不理，被告迫於無奈始於112年7月7日以存證信函解除
    系爭契約並請求原告返還訂金1,543,500元。原告雖主張系
    爭裝罐機既已完成裝機，當可推認已符合系爭附件規範標準
    ，被告依約即應給付交機款云云，然兩造於簽訂系爭契約時
    即同時簽收系爭驗收規範，並無系爭契約第1.3條所示附件
    ，原告係因被告於112年2月7日要求下，方以電子郵件單方
    提出，顯見雙方並未就系爭附件內容達成協議，自無從以之
    作為雙方對於系爭裝罐機規格、產能及效能之約定，而縱觀
    系爭契約之內容可知，系爭契約所指之附件確可解釋為系爭
    驗收規範，而得作為交機款之驗證點收標準，更何況縱經原
    告數度檢修調校，系爭裝罐機仍根本無從達成兩造約定之功
    能及產能，甚亦未符合系爭附件規範之標準，自難謂已依債
    之本旨給付。而在系爭裝罐機未符合上開規範前，要求被告
    除訂金外，再給付原告總價50%之交機款，實已與一般交易
    常情有違。又若本院認被告應給付原告交機款者，因系爭裝
    罐機係因可歸責於原告之事由致遲延裝機76日，原告自應依
    系爭契約第8.6條之規定賠償被告821,180元之罰款，被告以
    此主張抵銷等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行
    聲請駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行
    。
二、反訴部分：
㈠、反訴原告主張：反訴原告前向反訴被告訂購系爭裝罐機乙台
    ，並於111年4月22日簽立系爭契約，且已依約給付訂金1,54
    3,500元，原約定於111年9月30日前交機，惟經反訴原告4度
    檢驗均未能通過系爭驗收規範，致未能如期交機，後雖因考
    量雙方前有合作經驗，且反訴原告廠區內備有無塵室可排除
    環境問題所生影響，始同意反訴被告於系爭裝罐機未通過驗
    證點收即先行裝機、再行調機，然縱嗣經反訴被告多次調機
    ，系爭裝罐機仍未能符合系爭契約約定應具備之規格及功能
    。而反訴原告購買系爭裝罐機之目的本係以機器切斷血糖試
    片而大量生產，系爭裝罐機於反訴被告多次調機後仍然存在
    裝罐之血糖試片有切邊不良、標示紅線之不良品入罐、電極
    腳斷裂等等重大瑕疵（下稱系爭瑕疵），自屬不符債之本旨
    之給付，反訴原告乃依據系爭契約第10.7條約定及民法第35
    9條規定，於112年7月7日以存證信函向反訴被告為解除契約
    之意思表示，已生合法解除系爭合約效力，惟為免遺漏，反
    訴原告另以反訴起訴狀繕本送達反訴被告再次為解除系爭契
    約及催告反訴被告返還買賣價金之意思表示。基此，反訴原
    告爰依民法第259條第1、2款、第203條規定，請求反訴被告
    返還所受領之價金及法定遲延利息等語。並聲明：1、反訴
    被告應給付反訴原告1,543,500元，及自反訴起訴狀繕本送
    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。2、
    願供擔保，請准宣告假執行。
㈡、反訴被告則以：反訴原告自始至終皆以自行編制之「自動裝
    罐機延伸廠驗紀錄」及「富揚自動裁切裝罐機問題討論」（
    下稱系爭廠驗紀錄及報告），及許多零碎、片面擷取的測試
    畫面，推論系爭裝罐機於交機時無法符合所兩造約定之規格
    及功能，未能提出有效且經雙方簽名確認之具體實證佐證，
    自難可信。而本件鑑定報告係以反訴原告所提供來源不明之
    試片進行鑑定，根本無從鑑定其不熟悉、且已交機6個月的
    系爭裝罐機現況為何，如何證明系爭裝罐機於交機時不符系
    爭附件規格、現況不符系爭驗收規範？法律是講求證據，而
    非推理，本院當不得據本件鑑定報告認定本件裁判事實。又
    如單憑被告單方面提出之資料即可認定事實，又何需有法院
    及政府的存在等語，資為抗辯。並聲明：1、反訴原告之訴
    及假執行聲請駁回。2、如受不利判決，願供擔保請准宣告
    免予假執行。
三、兩造不爭執事項：
㈠、兩造於111年4月22日簽立系爭契約（見本院卷第49-60頁），
    由被告向原告購買系爭裝罐機乙台，約定總價5,145,000元
    ，分三期以總價30%之訂金款、總價50%之交機款、總價20%
    之驗收款的方式給付。
㈡、按系爭契約所載第2條付款方式（見本院卷第49-50頁）：
　　2.2交機款：依買賣標的物(含稅)總金額之百分之50；買賣
標的物，由甲、乙雙方依附件規格、數量，於乙方(即原告)廠內
進行檢驗點收無誤，甲方(即被告)安排交機日期通知乙方，做為
交機款之付款條件，甲方應於交機日前開立30天期票支付乙方。
　　2.3驗收款：依買賣標的物(含稅)總金額之百分之20;自裝機
完成後，於30天内乙方會同甲方依買賣標的物驗收規格表中之規
格、功能等進行驗收，於完成驗收後，若非乙方所造成之缺失，
甲方應於月結開立30天期票支付乙方。
㈢、原告所提系爭契約第1.3條約定之附件（即系爭附件規範，見
    本院卷一第293-407頁），包含1.3.1型錄、1.3.2規格書、1
    .3.3備品清單、1.3.4驗收規格表（即被告所提系爭驗收規
    範，見本院卷一第89-102頁）、1.3.5設備CAD檔、1.3.6使
    用手冊紙本與電子檔。上開1.3.1、1.3.2、1.3.3附件即為
    原告公司製作之系爭裝罐機使用手冊內容，1.3.4附件即被
    告所提系爭驗收規範（見本院卷一第89-102頁），又兩造於
    簽立系爭契約時僅一併簽收系爭驗收規範，其餘附件則係於
    112年2月7日原告因被告要求後始以電子郵件寄予被告，兩
    造就系爭附件及系爭驗收規範形式上真正均不爭執。
㈣、系爭契約原約定之交貨日期為111年9月30日，原告嗣於111年
    12月15日始依被告指示之時、地完成交機。被告迄今給付原
    告訂金款1,543,500元，尚未給付交機款及驗收款。
㈤、被告分別於111年9月21日、10月5日、11月4日、12月7日進入
    原告廠區內就系爭裝罐機檢驗，原告於111年12月15日移至
    被告廠區裝機後，至112年6月15日止，仍有多次配合被告要
    求進被告廠區就系爭裝罐機進行調機。
㈥、原告於112年6月19日、29日以存證信函催告被告給付交機款
    ，被告則於112年6月21日以存證信函通知原告就系爭裝罐機
    衍生之事宜進行協商未果，於同年7月7日再以存證信函向原
    告解除系爭契約並請求返還訂金款及法定孳息，上開存證信
    函均已合法送達對造。　　
四、本院得心證之理由：　　
㈠、本訴部份：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；
    法院得依已明瞭之事實，推定應證事實之真偽民事訴訟法第
    277、282條前段有明文規定。若負舉證責任之人先不能舉證
    ，以證實自己主張之事實之真實，則他造就其抗辯事實即令
    不能舉證，或所舉證據尚有疵累，法院亦不得為負舉證責任
    之人有利之認定（最高法院100年度台上字第1187號、106年
    度台上字第2536號判決意旨參照）。次按負舉證責任之當事
    人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其
    證明責任。倘不負舉證責任之他造當事人，就同一待證事實
    已證明間接事實，而該間接事實依經驗法則為判斷，與待證
    事實之不存在可認有因果關係，足以動搖法院原已形成之心
    證者，將因該他造當事人所提出之反證，使待證事實回復至
    真偽不明之狀態。此際，自仍應由主張該事實存在之一造當
    事人舉證證明之，始得謂已盡其證明責任。另應證之事實雖
    無直接證據足資證明，但可應用依已明瞭之間接事實，推定
    其真偽。是以證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨
    證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，再
    由某事實為推理的證明應證事實，而該間接事實與應證事實
    之間，依經驗法則及論理法則已足推認其有因果關係存在者
    ，亦足當之，自非以直接證明應證事實為必要。按此，則就
    應證事實欠缺直接證據者，依法仍得憑藉間接證據先認定間
    接事實，再依間接事實與經驗法則之結合，而為事實上之推
    定，以資形成對於該部分事實之心證。末按民事事件之證據
    法則，係採優勢證據法則，非如刑事案件之採嚴格證明達於
    無可懷疑之程度，所謂優勢證據，係指證據之證明力，足以
    使法院對於爭執之事實認定其存在，勝於不存在，即可基於
    事實之蓋然性，認為符合真實之經驗，而肯定待證事實之存
    在，此時法院即得信該當事人所主張之事實為真，反之則應
    認該當事人主張之事實為偽，合先敘明。
　⒉原告主張被告既不爭執其已於111年12月15日簽領系爭裝罐機
    ，依系爭契約交機款給付條件所載，自得認定系爭裝罐機於
    交機前已符合裝機前應完成之驗證點收程序。而系爭驗收規
    範實為驗收款之給付條件，被告不得據此作為拒絕給付交機
    款之依據，並提出系爭契約、出貨單、存證信函及回執影本
    在卷可稽（見本院卷第49-73頁）。被告則以系爭驗收規範
    亦為交機款給付之驗證標準，蓋系爭附件規範為原告單方製
    作、且未與系爭契約一併簽收，自非系爭契約之一部，而系
    爭裝罐機經數度檢驗均查有系爭瑕疵存在，始致被告遲遲未
    能指示原告交機日期，惟嗣考量兩造過往合作經驗，及被告
    有無塵室可排除環境問題所生影響，始同意原告先行裝機再
    繼續調機，是系爭裝罐機於交機前確未符合系爭驗收規範等
    語置辯，並提出系爭驗收規範、系爭廠驗紀錄及報告、存證
    信函及回執、及被告經理與原告法定代理人LINE對話截圖影
    本在卷可稽（見本院卷第89-137、247頁）。按系爭契約第2
    .2條及第3條所載文義內容可知（即前開不爭執事項㈡、㈢）
    ，系爭附件規範及系爭驗收規範明確分列，為不同審核標準
    ，且異於交機款給付條件係以「附件」為檢驗點收審核標準
    ，驗收款明確列明以「買賣標的物驗收規格表」為驗收標準
    ，顯見兩者審核標準並非同一，被告辯稱交機款給付條件亦
    應以系爭驗收規範為審核標準云云，即屬無據。又縱系爭附
    件規範未經兩造就系爭契約一併簽收乙節為真，然被告既已
    於112年2月7日收受系爭附件規範時起，迄至本件訴訟起訴
    前為止，均未曾就此與原告爭執上開附件之正當性，則已足
    供本院認定系爭附件規範為系爭契約之一部，而得同時拘束
    兩造至明。另兩造已就系爭裝罐機三期價金比例及給付方式
    充分協商後，方得達成合致簽立系爭契約，被告顯非毫無相
    關經驗之弱勢消費者，且自承與原告前有相當之合作經驗，
    是縱三期價金比例有不符交易常情乙節為真，亦無從作為被
    告據以違反兩造之約定、改以系爭驗收規範作為交機款審核
    標準之理。本院復審酌交機款確以被告於原告廠區內就系爭
    裝罐機檢驗點收無誤後、安排並通知原告裝機日期為付款條
    件，而被告既不否認確已交機簽收，則合理推斷被告應已就
    系爭裝罐機依系爭附件規範檢驗點收完畢，方會指示原告交
    機日期。按此，原告上開主張，尚非無據。
　⒊惟經本院細觀被告所提被證8即兩造人員於交機前一日即111
    年12月14日之LINE對話截圖（原告就被證8形式為真亦不爭
    執，見本院卷第247、286頁），即「好 可以的話 我們要打
    統編…」、「應是發票後開」、(語音通話)、「經理，我們
    配合先進場，發票還是希望進去後就可以開，這部份再拜託
    。明天可以再討論」、「我怕測試後有問題難交代」、「了
    解，我懂你的難處」等語，可知雙方確有同意先交機後再行
    測試，足認系爭裝罐機於交機前確尚未符合系爭附件規範審
    核標準，蓋若經被告先於原告廠區內依系爭附件規範檢驗點
    收完畢者，原告人員必會要求被告依約開立交機款發票，而
    無從通融等待被告測試無誤後再行開立。本院復參酌原告於
    本件再三強調，其於交機後猶不斷配合被告要求就系爭契約
    未約定事項進行檢測乙情，更足堪本院推認系爭裝罐機於裝
    機後縱經原告不斷進廠調機，猶無從符合系爭附件規範之審
    核標準，否則原告何需在裝機後、被告尚未給付交機款前，
    猶不斷願意配合系爭契約未約定事項就系爭裝罐機進行檢測
    ？按此，被告雖未提出業經兩造簽名之系爭裝罐機未符系爭
    附件規範之合格檢驗證明，亦未提出兩造曾有「先交機、後
    調機」之書面協議，以佐證其辯詞為真，然已足以動搖本院
    前開已形成之心證。原告復未另提其他證據足堪佐證被告已
    就系爭裝罐機依系爭附件規範驗證點收完畢之證明，則原告
    請求被告給付交機款，即無理由，而應予駁回。
㈡、反訴部份：
　⒈查反訴原告主張其購買系爭裝罐機之目的，係以機器得切斷
    血糖試片而大量生產，是反訴被告所給付之系爭裝罐機應具
    備可連續裝罐血糖試片並不間斷切斷血糖試片，且裁切後之
    血糖試片應無髒污、受損、可裝罐銷售等功能，方屬符合債
    之本旨之給付，此為兩造於締約時所明知，有原告製作之裝
    罐機使用手冊（即系爭附件規範）、兩造合意之系爭契約及
    系爭驗收規範在卷可佐。然系爭裝罐機存有系爭瑕疵，未達
    雙方議定之驗收標準，亦未符依原告所提系爭附件規範應具
    備之規格與功能，且縱經反訴被告多次改善、維修及裝機後
    多次進廠調機，猶無法正常使用，自存在不符系爭契約預定
    效用之瑕疵，反訴原告依民法第359條、不完全給付之債務
    不履行規定及系爭合約書第10.7條約定，於112年7月7日以
    存證信函向反訴被告解除系爭契約及催告返還訂金款，且經
    合法送達在案，此有系爭廠驗紀錄及報告、反訴原告檢測相
    片及光碟、及上開存證信函與回執在卷可稽（見本院卷一第
    103-132、133-140、441-449、479頁），反訴被告則以反訴
    原告所提上開佐證資料均未經其簽名確認，無從採信等語置
    辯。
　⒉查系爭裝罐機於裝機時尚未符合系爭附件規範之審核標準，
    裝機後縱經反訴被告數次進廠調機，亦無法符合上開審核標
    準等情，業經本院認定如前。復經本院函送臺灣省機械技師
    公會進行鑑定結果略以：「⑴系爭裝罐機不完全符合附件1（
    即系爭附件規範）之1-1特點中第3點自動裁切(分條)裝罐、
    第4點試片計數功能5~50片、第5點試片NG檢測及剔除功能(
    顏色需定義)、第6點裁切廢料至廢料收集區，及1-2規格之
    規定。⑵系爭裝罐機裁切之血糖試片，有「切不斷、沾黏、
    外觀不良（刮傷、髒污、油漬、壓痕等）、電極腳斷裂或裁
    切偏移之情形」，可以認定為附件二設備驗收規範（即系爭
    驗收規範）頁次3所示第3點規格所稱裁切不良品。上開瑕疵
    可歸責於原告。」，此有本件鑑定報告書隨卷可稽。按此，
    已足堪推認系爭裝罐機確無法符合兩造以系爭附件規範，亦
    或以系爭驗收規範中約定之規格及功能，客觀上亦未達可正
    常於生產線使用之程度，當應屬未依債之本旨交付系爭裝罐
    機，則反訴原告訴請解除系爭契約，並請求返還訂金款1,54
    3,500元及法定孳息，自屬有據，應予准許。
　⒊反訴被告雖辯稱本件鑑定報告係以反訴原告所提供之來源不
    明試片進行鑑定，當無從判定系爭裝罐機之現況，既無直接
    證據，自無從認定系爭裝罐機未符系爭契約約定之規格與品
    質云云。惟按本件鑑定報告書所附兩造於113年8月21日第一
    次勘驗詢問會議紀錄可知（本件鑑定報告所附附件二第7頁
    ），本件係因反訴被告代表人於上開會議中明確表達，因已
    有一年以上沒接觸系爭裝罐機，且因反訴原告前有測試過，
    故無重新開機測試之必要。反訴原告方回以，如不開機，則
    以其先前之測試之資料進行鑑定等情，本件既係因反訴被告
    拒絕重新開機測試現況，且當場亦不反對以反訴原訴所提出
    之試片進行鑑定，自難於嗣後再以本件鑑定報告係以來源不
    明之試片進行鑑定而不可信等語置辯。況反訴被告亦迄未提
    出任何其他具體事證，足堪推翻本院前已形成之心證，是其
    上開辯詞，即難可採。
五、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付交機
    款2,572,500元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。反
    訴原告依不完全給付之法律關係，請求反訴被告返還其已交
    付之訂金款1,543,500元，及自113年2月3日起至清償日止，
    按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件反訴原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假
    執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額
    ，予以准許。又原告之訴經駁回部分，其陳明願供擔保聲請
    宣告假執行，即乏依據，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無
    影響，爰不逐一論斷，附此敘明。
八、訴訟費用負擔及假執行之依據：民事訴訟法第78條、第390
    條第2項、第392條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　黃致毅
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏翊洳
　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院民事判決  
112年度訴字第1338號
原告即反訴  
被告        富揚晶機股份有限公司


法定代理人  蔡東陽  
被告即反訴  
原告        五鼎生物技術股份有限公司

法定代理人  沈燕士  

訴訟代理人  吳純慧  
            劉正穆律師
複代理人    劉霈柔律師
上列當事人間給付買賣價金事件，本院於民國114年2月18日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
三、反訴被告應給付反訴原告新臺幣1,543,500元，及自民國113年2月3日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
四、反訴訴訟費用由反訴被告負擔。
五、本判決第三項，於反訴原告以新臺幣514,500元為反訴被告供擔保後，得為假執行。但反訴被告如以新臺幣1,543,500元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，就非專屬他法院管轄，且與本訴之標的及其防禦方法相牽連，並得行同種訴訟程序之事件，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴，民事訴訟法第259條、第260條第1項、第2項分別定有明文。查本件被告於民國（下同）113年2月2日以原告所交付之SC-450血糖試片自動裁切裝罐機（下稱系爭裝罐機）乙台具物之瑕疵為由，主張解除以系爭裝罐機為買賣標的之買賣契約（下稱系爭契約），並依民法第354、259條之規定，訴請原告返還已給付之買賣訂金新臺幣（下同）1,543,500元（見本院卷第163頁）。經核被告對原告提起反訴主張之原因事實，與本訴原告請求被告給付系爭契約之交機款2,572,500元之原因事實具有相牽連之關係，且證據資料共通，又非專屬他法院管轄，並得行同種訴訟程序，依前揭規定，被告提起反訴，應予准許。
貳、實體方面
一、本訴部分：
㈠、原告主張：被告前向原告訂購系爭裝罐機乙台，兩造就此於111年4月22日簽立系爭契約，約定總價5,145,000元，分三期依序以總價30%、50%、20%即訂金款1,543,500元、交機款2,572,500元、驗收款1,029,000元方式給付，預定交貨日期為111年9月30日，惟嗣因被告未依約於交機前給付交機款、安排交機時間，致原告於同年12月15日始依被告指示之時、地完成交機程序，縱有延期交機亦應歸責於被告。被告於原告依其指示交機後，卻遲未依約給付交機款，縱原告已百般配合被告要求系爭契約未載明事項進行測試及修改，並分別於112年6月19日、29日以存證信函催告，被告猶拒絕給付。被告雖辯稱系爭裝罐機未符合系爭契約驗收標準即系爭契約檢附之8mm試片自動裝罐機設備驗收規範（下稱系爭驗收規範）而得拒絕給付交機款云云，惟按兩造於系爭契約之約定，交機款及驗收款本有不同的給付條件，異於驗收款應以符合系爭驗收規範標準為給付條件，交機款僅需符合系爭契約第1.3條所載附件（下稱系爭附件規範）即可，被告既不否認原告已完成裝機程序，且已確實簽領在前，則理應推認系爭裝罐機斯時已符合系爭附件規格之要求，方得准許原告進行裝機程序，是被告於未依約給付交機款前，何來以系爭裝罐機不符系爭驗收規範拒絕給付交機款之理。被告復辯稱系爭裝罐機於裝機前未完成相關驗證點收程序云云，然卻又未能提出雙方同意先裝機再繼續驗證之書面協議，是自難佐證上開所言為真。又若被告所訴交機條件應以系爭驗收規範做為依據，則被告至今從未與原告討論試片NG檢測及剔除功能（顏色需定義），亦未提供系爭驗收規範中之樣品（50支裝每row自動剃除5支不良品），又如何判定系爭裝罐機不符合上開標準。復以被告屢屢辯稱系爭裝罐機於交機前已測出種種不符合系爭契約標準之重大瑕疵，卻又遲未提出經雙方簽名確認之檢驗報告佐證，直至原告寄出存證信函並提出本件訴訟後，方提出其單方製作之檢驗紀錄與報告，所言自難可信，而本件鑑定報告又僅以被告所提來源不明之試片進行鑑定，當亦無從認定系爭裝罐機於裝機時之品質為何，亦不應作為本院認定事實之基礎，爰依系爭契約之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告2,572,500元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
㈡、被告則以：兩造原約定系爭裝罐機於111年9月30日前交付系爭裝罐機，然被告分別於111年9月21日、10月5日、11月4日、12月7日進入原告廠區內檢驗，系爭裝罐機均有未符系爭契約約定品質之重大瑕疵，惟考量兩造前有合作經驗，以及被告廠區內備有無塵室可排除環境問題所生影響，始同意原告於同年12月15日先行將系爭裝罐機移至被告廠區內，自不得以原告已完成裝機程序即認定系爭裝罐機斯時已符合檢驗點收之標準至明。嗣原告自111年12月16日起至112年6月15日止多次進廠調機，系爭裝罐機產仍然存在裝罐之血糖試片有切邊不良、標示紅線之不良品入罐、電極腳斷裂等重大瑕疵，未達系爭驗收規範之規格及外觀檢驗甚明，被告乃多次就系爭裝罐機所衍生之事宜與原告協商解決之道，惟原告均置之不理，被告迫於無奈始於112年7月7日以存證信函解除系爭契約並請求原告返還訂金1,543,500元。原告雖主張系爭裝罐機既已完成裝機，當可推認已符合系爭附件規範標準，被告依約即應給付交機款云云，然兩造於簽訂系爭契約時即同時簽收系爭驗收規範，並無系爭契約第1.3條所示附件，原告係因被告於112年2月7日要求下，方以電子郵件單方提出，顯見雙方並未就系爭附件內容達成協議，自無從以之作為雙方對於系爭裝罐機規格、產能及效能之約定，而縱觀系爭契約之內容可知，系爭契約所指之附件確可解釋為系爭驗收規範，而得作為交機款之驗證點收標準，更何況縱經原告數度檢修調校，系爭裝罐機仍根本無從達成兩造約定之功能及產能，甚亦未符合系爭附件規範之標準，自難謂已依債之本旨給付。而在系爭裝罐機未符合上開規範前，要求被告除訂金外，再給付原告總價50%之交機款，實已與一般交易常情有違。又若本院認被告應給付原告交機款者，因系爭裝罐機係因可歸責於原告之事由致遲延裝機76日，原告自應依系爭契約第8.6條之規定賠償被告821,180元之罰款，被告以此主張抵銷等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。
二、反訴部分：
㈠、反訴原告主張：反訴原告前向反訴被告訂購系爭裝罐機乙台，並於111年4月22日簽立系爭契約，且已依約給付訂金1,543,500元，原約定於111年9月30日前交機，惟經反訴原告4度檢驗均未能通過系爭驗收規範，致未能如期交機，後雖因考量雙方前有合作經驗，且反訴原告廠區內備有無塵室可排除環境問題所生影響，始同意反訴被告於系爭裝罐機未通過驗證點收即先行裝機、再行調機，然縱嗣經反訴被告多次調機，系爭裝罐機仍未能符合系爭契約約定應具備之規格及功能。而反訴原告購買系爭裝罐機之目的本係以機器切斷血糖試片而大量生產，系爭裝罐機於反訴被告多次調機後仍然存在裝罐之血糖試片有切邊不良、標示紅線之不良品入罐、電極腳斷裂等等重大瑕疵（下稱系爭瑕疵），自屬不符債之本旨之給付，反訴原告乃依據系爭契約第10.7條約定及民法第359條規定，於112年7月7日以存證信函向反訴被告為解除契約之意思表示，已生合法解除系爭合約效力，惟為免遺漏，反訴原告另以反訴起訴狀繕本送達反訴被告再次為解除系爭契約及催告反訴被告返還買賣價金之意思表示。基此，反訴原告爰依民法第259條第1、2款、第203條規定，請求反訴被告返還所受領之價金及法定遲延利息等語。並聲明：1、反訴被告應給付反訴原告1,543,500元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。2、願供擔保，請准宣告假執行。
㈡、反訴被告則以：反訴原告自始至終皆以自行編制之「自動裝罐機延伸廠驗紀錄」及「富揚自動裁切裝罐機問題討論」（下稱系爭廠驗紀錄及報告），及許多零碎、片面擷取的測試畫面，推論系爭裝罐機於交機時無法符合所兩造約定之規格及功能，未能提出有效且經雙方簽名確認之具體實證佐證，自難可信。而本件鑑定報告係以反訴原告所提供來源不明之試片進行鑑定，根本無從鑑定其不熟悉、且已交機6個月的系爭裝罐機現況為何，如何證明系爭裝罐機於交機時不符系爭附件規格、現況不符系爭驗收規範？法律是講求證據，而非推理，本院當不得據本件鑑定報告認定本件裁判事實。又如單憑被告單方面提出之資料即可認定事實，又何需有法院及政府的存在等語，資為抗辯。並聲明：1、反訴原告之訴及假執行聲請駁回。2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。
三、兩造不爭執事項：
㈠、兩造於111年4月22日簽立系爭契約（見本院卷第49-60頁），由被告向原告購買系爭裝罐機乙台，約定總價5,145,000元，分三期以總價30%之訂金款、總價50%之交機款、總價20%之驗收款的方式給付。
㈡、按系爭契約所載第2條付款方式（見本院卷第49-50頁）：
　　2.2交機款：依買賣標的物(含稅)總金額之百分之50；買賣標的物，由甲、乙雙方依附件規格、數量，於乙方(即原告)廠內進行檢驗點收無誤，甲方(即被告)安排交機日期通知乙方，做為交機款之付款條件，甲方應於交機日前開立30天期票支付乙方。
　　2.3驗收款：依買賣標的物(含稅)總金額之百分之20;自裝機完成後，於30天内乙方會同甲方依買賣標的物驗收規格表中之規格、功能等進行驗收，於完成驗收後，若非乙方所造成之缺失，甲方應於月結開立30天期票支付乙方。
㈢、原告所提系爭契約第1.3條約定之附件（即系爭附件規範，見本院卷一第293-407頁），包含1.3.1型錄、1.3.2規格書、1.3.3備品清單、1.3.4驗收規格表（即被告所提系爭驗收規範，見本院卷一第89-102頁）、1.3.5設備CAD檔、1.3.6使用手冊紙本與電子檔。上開1.3.1、1.3.2、1.3.3附件即為原告公司製作之系爭裝罐機使用手冊內容，1.3.4附件即被告所提系爭驗收規範（見本院卷一第89-102頁），又兩造於簽立系爭契約時僅一併簽收系爭驗收規範，其餘附件則係於112年2月7日原告因被告要求後始以電子郵件寄予被告，兩造就系爭附件及系爭驗收規範形式上真正均不爭執。
㈣、系爭契約原約定之交貨日期為111年9月30日，原告嗣於111年12月15日始依被告指示之時、地完成交機。被告迄今給付原告訂金款1,543,500元，尚未給付交機款及驗收款。
㈤、被告分別於111年9月21日、10月5日、11月4日、12月7日進入原告廠區內就系爭裝罐機檢驗，原告於111年12月15日移至被告廠區裝機後，至112年6月15日止，仍有多次配合被告要求進被告廠區就系爭裝罐機進行調機。
㈥、原告於112年6月19日、29日以存證信函催告被告給付交機款，被告則於112年6月21日以存證信函通知原告就系爭裝罐機衍生之事宜進行協商未果，於同年7月7日再以存證信函向原告解除系爭契約並請求返還訂金款及法定孳息，上開存證信函均已合法送達對造。　　
四、本院得心證之理由：　　
㈠、本訴部份：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；法院得依已明瞭之事實，推定應證事實之真偽民事訴訟法第277、282條前段有明文規定。若負舉證責任之人先不能舉證，以證實自己主張之事實之真實，則他造就其抗辯事實即令不能舉證，或所舉證據尚有疵累，法院亦不得為負舉證責任之人有利之認定（最高法院100年度台上字第1187號、106年度台上字第2536號判決意旨參照）。次按負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明責任。倘不負舉證責任之他造當事人，就同一待證事實已證明間接事實，而該間接事實依經驗法則為判斷，與待證事實之不存在可認有因果關係，足以動搖法院原已形成之心證者，將因該他造當事人所提出之反證，使待證事實回復至真偽不明之狀態。此際，自仍應由主張該事實存在之一造當事人舉證證明之，始得謂已盡其證明責任。另應證之事實雖無直接證據足資證明，但可應用依已明瞭之間接事實，推定其真偽。是以證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，而該間接事實與應證事實之間，依經驗法則及論理法則已足推認其有因果關係存在者，亦足當之，自非以直接證明應證事實為必要。按此，則就應證事實欠缺直接證據者，依法仍得憑藉間接證據先認定間接事實，再依間接事實與經驗法則之結合，而為事實上之推定，以資形成對於該部分事實之心證。末按民事事件之證據法則，係採優勢證據法則，非如刑事案件之採嚴格證明達於無可懷疑之程度，所謂優勢證據，係指證據之證明力，足以使法院對於爭執之事實認定其存在，勝於不存在，即可基於事實之蓋然性，認為符合真實之經驗，而肯定待證事實之存在，此時法院即得信該當事人所主張之事實為真，反之則應認該當事人主張之事實為偽，合先敘明。
　⒉原告主張被告既不爭執其已於111年12月15日簽領系爭裝罐機，依系爭契約交機款給付條件所載，自得認定系爭裝罐機於交機前已符合裝機前應完成之驗證點收程序。而系爭驗收規範實為驗收款之給付條件，被告不得據此作為拒絕給付交機款之依據，並提出系爭契約、出貨單、存證信函及回執影本在卷可稽（見本院卷第49-73頁）。被告則以系爭驗收規範亦為交機款給付之驗證標準，蓋系爭附件規範為原告單方製作、且未與系爭契約一併簽收，自非系爭契約之一部，而系爭裝罐機經數度檢驗均查有系爭瑕疵存在，始致被告遲遲未能指示原告交機日期，惟嗣考量兩造過往合作經驗，及被告有無塵室可排除環境問題所生影響，始同意原告先行裝機再繼續調機，是系爭裝罐機於交機前確未符合系爭驗收規範等語置辯，並提出系爭驗收規範、系爭廠驗紀錄及報告、存證信函及回執、及被告經理與原告法定代理人LINE對話截圖影本在卷可稽（見本院卷第89-137、247頁）。按系爭契約第2.2條及第3條所載文義內容可知（即前開不爭執事項㈡、㈢），系爭附件規範及系爭驗收規範明確分列，為不同審核標準，且異於交機款給付條件係以「附件」為檢驗點收審核標準，驗收款明確列明以「買賣標的物驗收規格表」為驗收標準，顯見兩者審核標準並非同一，被告辯稱交機款給付條件亦應以系爭驗收規範為審核標準云云，即屬無據。又縱系爭附件規範未經兩造就系爭契約一併簽收乙節為真，然被告既已於112年2月7日收受系爭附件規範時起，迄至本件訴訟起訴前為止，均未曾就此與原告爭執上開附件之正當性，則已足供本院認定系爭附件規範為系爭契約之一部，而得同時拘束兩造至明。另兩造已就系爭裝罐機三期價金比例及給付方式充分協商後，方得達成合致簽立系爭契約，被告顯非毫無相關經驗之弱勢消費者，且自承與原告前有相當之合作經驗，是縱三期價金比例有不符交易常情乙節為真，亦無從作為被告據以違反兩造之約定、改以系爭驗收規範作為交機款審核標準之理。本院復審酌交機款確以被告於原告廠區內就系爭裝罐機檢驗點收無誤後、安排並通知原告裝機日期為付款條件，而被告既不否認確已交機簽收，則合理推斷被告應已就系爭裝罐機依系爭附件規範檢驗點收完畢，方會指示原告交機日期。按此，原告上開主張，尚非無據。
　⒊惟經本院細觀被告所提被證8即兩造人員於交機前一日即111年12月14日之LINE對話截圖（原告就被證8形式為真亦不爭執，見本院卷第247、286頁），即「好 可以的話 我們要打統編…」、「應是發票後開」、(語音通話)、「經理，我們配合先進場，發票還是希望進去後就可以開，這部份再拜託。明天可以再討論」、「我怕測試後有問題難交代」、「了解，我懂你的難處」等語，可知雙方確有同意先交機後再行測試，足認系爭裝罐機於交機前確尚未符合系爭附件規範審核標準，蓋若經被告先於原告廠區內依系爭附件規範檢驗點收完畢者，原告人員必會要求被告依約開立交機款發票，而無從通融等待被告測試無誤後再行開立。本院復參酌原告於本件再三強調，其於交機後猶不斷配合被告要求就系爭契約未約定事項進行檢測乙情，更足堪本院推認系爭裝罐機於裝機後縱經原告不斷進廠調機，猶無從符合系爭附件規範之審核標準，否則原告何需在裝機後、被告尚未給付交機款前，猶不斷願意配合系爭契約未約定事項就系爭裝罐機進行檢測？按此，被告雖未提出業經兩造簽名之系爭裝罐機未符系爭附件規範之合格檢驗證明，亦未提出兩造曾有「先交機、後調機」之書面協議，以佐證其辯詞為真，然已足以動搖本院前開已形成之心證。原告復未另提其他證據足堪佐證被告已就系爭裝罐機依系爭附件規範驗證點收完畢之證明，則原告請求被告給付交機款，即無理由，而應予駁回。
㈡、反訴部份：
　⒈查反訴原告主張其購買系爭裝罐機之目的，係以機器得切斷血糖試片而大量生產，是反訴被告所給付之系爭裝罐機應具備可連續裝罐血糖試片並不間斷切斷血糖試片，且裁切後之血糖試片應無髒污、受損、可裝罐銷售等功能，方屬符合債之本旨之給付，此為兩造於締約時所明知，有原告製作之裝罐機使用手冊（即系爭附件規範）、兩造合意之系爭契約及系爭驗收規範在卷可佐。然系爭裝罐機存有系爭瑕疵，未達雙方議定之驗收標準，亦未符依原告所提系爭附件規範應具備之規格與功能，且縱經反訴被告多次改善、維修及裝機後多次進廠調機，猶無法正常使用，自存在不符系爭契約預定效用之瑕疵，反訴原告依民法第359條、不完全給付之債務不履行規定及系爭合約書第10.7條約定，於112年7月7日以存證信函向反訴被告解除系爭契約及催告返還訂金款，且經合法送達在案，此有系爭廠驗紀錄及報告、反訴原告檢測相片及光碟、及上開存證信函與回執在卷可稽（見本院卷一第103-132、133-140、441-449、479頁），反訴被告則以反訴原告所提上開佐證資料均未經其簽名確認，無從採信等語置辯。
　⒉查系爭裝罐機於裝機時尚未符合系爭附件規範之審核標準，裝機後縱經反訴被告數次進廠調機，亦無法符合上開審核標準等情，業經本院認定如前。復經本院函送臺灣省機械技師公會進行鑑定結果略以：「⑴系爭裝罐機不完全符合附件1（即系爭附件規範）之1-1特點中第3點自動裁切(分條)裝罐、第4點試片計數功能5~50片、第5點試片NG檢測及剔除功能(顏色需定義)、第6點裁切廢料至廢料收集區，及1-2規格之規定。⑵系爭裝罐機裁切之血糖試片，有「切不斷、沾黏、外觀不良（刮傷、髒污、油漬、壓痕等）、電極腳斷裂或裁切偏移之情形」，可以認定為附件二設備驗收規範（即系爭驗收規範）頁次3所示第3點規格所稱裁切不良品。上開瑕疵可歸責於原告。」，此有本件鑑定報告書隨卷可稽。按此，已足堪推認系爭裝罐機確無法符合兩造以系爭附件規範，亦或以系爭驗收規範中約定之規格及功能，客觀上亦未達可正常於生產線使用之程度，當應屬未依債之本旨交付系爭裝罐機，則反訴原告訴請解除系爭契約，並請求返還訂金款1,543,500元及法定孳息，自屬有據，應予准許。
　⒊反訴被告雖辯稱本件鑑定報告係以反訴原告所提供之來源不明試片進行鑑定，當無從判定系爭裝罐機之現況，既無直接證據，自無從認定系爭裝罐機未符系爭契約約定之規格與品質云云。惟按本件鑑定報告書所附兩造於113年8月21日第一次勘驗詢問會議紀錄可知（本件鑑定報告所附附件二第7頁），本件係因反訴被告代表人於上開會議中明確表達，因已有一年以上沒接觸系爭裝罐機，且因反訴原告前有測試過，故無重新開機測試之必要。反訴原告方回以，如不開機，則以其先前之測試之資料進行鑑定等情，本件既係因反訴被告拒絕重新開機測試現況，且當場亦不反對以反訴原訴所提出之試片進行鑑定，自難於嗣後再以本件鑑定報告係以來源不明之試片進行鑑定而不可信等語置辯。況反訴被告亦迄未提出任何其他具體事證，足堪推翻本院前已形成之心證，是其上開辯詞，即難可採。
五、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付交機款2,572,500元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。反訴原告依不完全給付之法律關係，請求反訴被告返還其已交付之訂金款1,543,500元，及自113年2月3日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件反訴原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。又原告之訴經駁回部分，其陳明願供擔保聲請宣告假執行，即乏依據，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。
八、訴訟費用負擔及假執行之依據：民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　黃致毅
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏翊洳
　　　　　　　　　　　　　　　　



