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上列聲請人請求輔助宣告等事件，聲請人應於收受本裁定之日起

十日內，補正下列事項，逾期即駁回其聲請，特此裁定。應補正

之事項：

一、按法院應於鑑定人前，就應受監護宣告之人之精神或心智狀

況，訊問鑑定人及應受監護宣告之人，始得為監護之宣告。

但有事實足認無訊問之必要者，不在此限；鑑定應有精神科

專科醫師或具精神科經驗之醫師參與並出具書面報告，家事

事件法第167條定有明文，此依同法第178條第2項，為聲請

輔助宣告事件所準用。故法院為輔助宣告，雖得因有事實足

認無訊問之必要，而不在鑑定人前就應受輔助宣告之人之精

神或心智狀況，訊問鑑定人及應受輔助宣告之人，但仍應有

精神科專科醫師或具精神科經驗之醫師參與鑑定並出具書面

報告，否則不符合輔助宣告之要件，此乃輔助宣告制度係對

成年人行為能力之限制或剝奪，且事關公益至鉅，為求慎重

而明定以有精神科專科醫師或具精神科經驗之醫師參與鑑定

並出具書面報告，始能判定相對人是否已達需輔助宣告之程

度，未經鑑定程序，法院無從憑空形成心證。故有關輔助宣

告，其需當事人協力者，聲請人及相對人應盡其所應協力之

程度，協助鑑定人及本院判斷相對人之心智狀態是否符合受

輔助宣告之條件，此乃家事非訟事件當事人仍負有協同義務

之當然解釋。又非訟事件之聲請，不合程式或不備其他要件

者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定
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第一頁



期間先命補正，非訟事件法第30條之1定有明文，此依家事

事件法第97條規定，為家事非訟事件所準用。

二、是以，本件聲請人應於上開期限內指定司法精神鑑定醫院

（請以本院轄區之醫院優先），倘需外診鑑定服務，應指定

具有外診鑑定服務之鑑定醫院，並載明欲前往鑑定之地址。

倘已指定司法精神鑑定醫院，嗣並應依本院指定司法精神鑑

定醫院之公文，於期限內，事先至本院指定司法精神鑑定醫

院預納鑑定費用，並偕同相對人接受該鑑定醫院之精神鑑

定。   

三、查本件前已囑託林正修精神專科醫師鑑定相對人之精神或心

智狀況，並出具書面報告，同時副知聲請人繳納鑑定費，但

聲請人及相對人均未依約到場進行精神鑑定程序，經本院於

進行精神鑑定當日電詢聲請人後，聲請人陳稱本件要撤回、

會再提岀撤回狀到院等語，此有本院民國113年5月20日精神

鑑定調查筆錄在卷可按，嗣久未接獲聲請人遞交本件撤回

狀，經本院再次電詢聲請人後，聲請人陳稱：因為我都在上

班要等排休，目前最快於113年9月5日以後，我會儘快到法

院寫撤回狀等語，此有本院113年8月26日公務電話紀錄在卷

可稽，然遲至現時亦已逾2月之久，仍未見聲請人遞交本件

撤回狀，礙於自聲請人於112年11月28日提岀聲請至今已將

近1年，是以本件逾期甚久，仍處於聲請人本件應補正進行

精神鑑定事項、亦或未撤回本件聲請之狀態。基於本件無法

久候、懸而未決，是本於聲請人之原聲請意旨依法仍應進行

相關之精神鑑定，爰裁定聲請人應補正上開事項如上，聲請

人並應提出許雯馨之戶籍謄本、相對人父之除戶謄本（以上

記事欄均不得省略）到院憑參，並說明相對人有無結婚、有

無子女等應補正事項。

四、而本件訴之撤回應以書狀為之，至家事非訟事件既由聲請人

提出聲請，則其撤回，自亦當由聲請人決之，是聲請人如有

暫時先撤回之意願，仍應以具狀提岀書面撤回本件聲請，方

符法定書面撤回之要件。另聲請人如欲撤回本件聲請，仍得
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本件裁定駁回之前儘速具狀撤回本件聲請，且得於撤回後3

個月內併聲請退還聲請費3分之2（臺灣高等法院暨所屬法院

102年法律座談會民事類提案第41號）；然本件經裁定駁回

後則依法無從聲請退還聲請費3分之2；至日後聲請人若認仍

有對相對人聲請輔助宣告之實需，屆時自仍得檢具相關事

證，另向本院重行提岀相關之聲請，自不待言，均此併敘。

中    華    民    國    113   年    11    月    8     日

               家事法庭  法      官  林建鼎 

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中    華    民    國    113   年    11    月    8     日

                         書  記  官  陳秀子   
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.he-h1 {
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  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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上列聲請人請求輔助宣告等事件，聲請人應於收受本裁定之日起十日內，補正下列事項，逾期即駁回其聲請，特此裁定。應補正之事項：
一、按法院應於鑑定人前，就應受監護宣告之人之精神或心智狀況，訊問鑑定人及應受監護宣告之人，始得為監護之宣告。但有事實足認無訊問之必要者，不在此限；鑑定應有精神科專科醫師或具精神科經驗之醫師參與並出具書面報告，家事事件法第167條定有明文，此依同法第178條第2項，為聲請輔助宣告事件所準用。故法院為輔助宣告，雖得因有事實足認無訊問之必要，而不在鑑定人前就應受輔助宣告之人之精神或心智狀況，訊問鑑定人及應受輔助宣告之人，但仍應有精神科專科醫師或具精神科經驗之醫師參與鑑定並出具書面報告，否則不符合輔助宣告之要件，此乃輔助宣告制度係對成年人行為能力之限制或剝奪，且事關公益至鉅，為求慎重而明定以有精神科專科醫師或具精神科經驗之醫師參與鑑定並出具書面報告，始能判定相對人是否已達需輔助宣告之程度，未經鑑定程序，法院無從憑空形成心證。故有關輔助宣告，其需當事人協力者，聲請人及相對人應盡其所應協力之程度，協助鑑定人及本院判斷相對人之心智狀態是否符合受輔助宣告之條件，此乃家事非訟事件當事人仍負有協同義務之當然解釋。又非訟事件之聲請，不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，非訟事件法第30條之1定有明文，此依家事事件法第97條規定，為家事非訟事件所準用。
二、是以，本件聲請人應於上開期限內指定司法精神鑑定醫院（請以本院轄區之醫院優先），倘需外診鑑定服務，應指定具有外診鑑定服務之鑑定醫院，並載明欲前往鑑定之地址。倘已指定司法精神鑑定醫院，嗣並應依本院指定司法精神鑑定醫院之公文，於期限內，事先至本院指定司法精神鑑定醫院預納鑑定費用，並偕同相對人接受該鑑定醫院之精神鑑定。    
三、查本件前已囑託林正修精神專科醫師鑑定相對人之精神或心智狀況，並出具書面報告，同時副知聲請人繳納鑑定費，但聲請人及相對人均未依約到場進行精神鑑定程序，經本院於進行精神鑑定當日電詢聲請人後，聲請人陳稱本件要撤回、會再提岀撤回狀到院等語，此有本院民國113年5月20日精神鑑定調查筆錄在卷可按，嗣久未接獲聲請人遞交本件撤回狀，經本院再次電詢聲請人後，聲請人陳稱：因為我都在上班要等排休，目前最快於113年9月5日以後，我會儘快到法院寫撤回狀等語，此有本院113年8月26日公務電話紀錄在卷可稽，然遲至現時亦已逾2月之久，仍未見聲請人遞交本件撤回狀，礙於自聲請人於112年11月28日提岀聲請至今已將近1年，是以本件逾期甚久，仍處於聲請人本件應補正進行精神鑑定事項、亦或未撤回本件聲請之狀態。基於本件無法久候、懸而未決，是本於聲請人之原聲請意旨依法仍應進行相關之精神鑑定，爰裁定聲請人應補正上開事項如上，聲請人並應提出許雯馨之戶籍謄本、相對人父之除戶謄本（以上記事欄均不得省略）到院憑參，並說明相對人有無結婚、有無子女等應補正事項。
四、而本件訴之撤回應以書狀為之，至家事非訟事件既由聲請人提出聲請，則其撤回，自亦當由聲請人決之，是聲請人如有暫時先撤回之意願，仍應以具狀提岀書面撤回本件聲請，方符法定書面撤回之要件。另聲請人如欲撤回本件聲請，仍得本件裁定駁回之前儘速具狀撤回本件聲請，且得於撤回後3個月內併聲請退還聲請費3分之2（臺灣高等法院暨所屬法院102年法律座談會民事類提案第41號）；然本件經裁定駁回後則依法無從聲請退還聲請費3分之2；至日後聲請人若認仍有對相對人聲請輔助宣告之實需，屆時自仍得檢具相關事證，另向本院重行提岀相關之聲請，自不待言，均此併敘。
中    華    民    國    113   年    11    月    8     日
               家事法庭  法      官  林建鼎 


以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中    華    民    國    113   年    11    月    8     日
                         書  記  官  陳秀子    
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上列聲請人請求輔助宣告等事件，聲請人應於收受本裁定之日起

十日內，補正下列事項，逾期即駁回其聲請，特此裁定。應補正

之事項：

一、按法院應於鑑定人前，就應受監護宣告之人之精神或心智狀

    況，訊問鑑定人及應受監護宣告之人，始得為監護之宣告。

    但有事實足認無訊問之必要者，不在此限；鑑定應有精神科

    專科醫師或具精神科經驗之醫師參與並出具書面報告，家事

    事件法第167條定有明文，此依同法第178條第2項，為聲請

    輔助宣告事件所準用。故法院為輔助宣告，雖得因有事實足

    認無訊問之必要，而不在鑑定人前就應受輔助宣告之人之精

    神或心智狀況，訊問鑑定人及應受輔助宣告之人，但仍應有

    精神科專科醫師或具精神科經驗之醫師參與鑑定並出具書面

    報告，否則不符合輔助宣告之要件，此乃輔助宣告制度係對

    成年人行為能力之限制或剝奪，且事關公益至鉅，為求慎重

    而明定以有精神科專科醫師或具精神科經驗之醫師參與鑑定

    並出具書面報告，始能判定相對人是否已達需輔助宣告之程

    度，未經鑑定程序，法院無從憑空形成心證。故有關輔助宣

    告，其需當事人協力者，聲請人及相對人應盡其所應協力之

    程度，協助鑑定人及本院判斷相對人之心智狀態是否符合受

    輔助宣告之條件，此乃家事非訟事件當事人仍負有協同義務

    之當然解釋。又非訟事件之聲請，不合程式或不備其他要件

    者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定

    期間先命補正，非訟事件法第30條之1定有明文，此依家事

    事件法第97條規定，為家事非訟事件所準用。

二、是以，本件聲請人應於上開期限內指定司法精神鑑定醫院（

    請以本院轄區之醫院優先），倘需外診鑑定服務，應指定具

    有外診鑑定服務之鑑定醫院，並載明欲前往鑑定之地址。倘

    已指定司法精神鑑定醫院，嗣並應依本院指定司法精神鑑定

    醫院之公文，於期限內，事先至本院指定司法精神鑑定醫院

    預納鑑定費用，並偕同相對人接受該鑑定醫院之精神鑑定。

        

三、查本件前已囑託林正修精神專科醫師鑑定相對人之精神或心

    智狀況，並出具書面報告，同時副知聲請人繳納鑑定費，但

    聲請人及相對人均未依約到場進行精神鑑定程序，經本院於

    進行精神鑑定當日電詢聲請人後，聲請人陳稱本件要撤回、

    會再提岀撤回狀到院等語，此有本院民國113年5月20日精神

    鑑定調查筆錄在卷可按，嗣久未接獲聲請人遞交本件撤回狀

    ，經本院再次電詢聲請人後，聲請人陳稱：因為我都在上班

    要等排休，目前最快於113年9月5日以後，我會儘快到法院

    寫撤回狀等語，此有本院113年8月26日公務電話紀錄在卷可

    稽，然遲至現時亦已逾2月之久，仍未見聲請人遞交本件撤

    回狀，礙於自聲請人於112年11月28日提岀聲請至今已將近1

    年，是以本件逾期甚久，仍處於聲請人本件應補正進行精神

    鑑定事項、亦或未撤回本件聲請之狀態。基於本件無法久候

    、懸而未決，是本於聲請人之原聲請意旨依法仍應進行相關

    之精神鑑定，爰裁定聲請人應補正上開事項如上，聲請人並

    應提出許雯馨之戶籍謄本、相對人父之除戶謄本（以上記事

    欄均不得省略）到院憑參，並說明相對人有無結婚、有無子

    女等應補正事項。

四、而本件訴之撤回應以書狀為之，至家事非訟事件既由聲請人

    提出聲請，則其撤回，自亦當由聲請人決之，是聲請人如有

    暫時先撤回之意願，仍應以具狀提岀書面撤回本件聲請，方

    符法定書面撤回之要件。另聲請人如欲撤回本件聲請，仍得

    本件裁定駁回之前儘速具狀撤回本件聲請，且得於撤回後3

    個月內併聲請退還聲請費3分之2（臺灣高等法院暨所屬法院

    102年法律座談會民事類提案第41號）；然本件經裁定駁回

    後則依法無從聲請退還聲請費3分之2；至日後聲請人若認仍

    有對相對人聲請輔助宣告之實需，屆時自仍得檢具相關事證

    ，另向本院重行提岀相關之聲請，自不待言，均此併敘。

中    華    民    國    113   年    11    月    8     日

               家事法庭  法      官  林建鼎 



以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中    華    民    國    113   年    11    月    8     日

                         書  記  官  陳秀子    




臺灣新竹地方法院民事裁定  

112年度輔宣字第54號

聲  請  人  陳○○  





相  對  人  許○○  







上列聲請人請求輔助宣告等事件，聲請人應於收受本裁定之日起十日內，補正下列事項，逾期即駁回其聲請，特此裁定。應補正之事項：

一、按法院應於鑑定人前，就應受監護宣告之人之精神或心智狀況，訊問鑑定人及應受監護宣告之人，始得為監護之宣告。但有事實足認無訊問之必要者，不在此限；鑑定應有精神科專科醫師或具精神科經驗之醫師參與並出具書面報告，家事事件法第167條定有明文，此依同法第178條第2項，為聲請輔助宣告事件所準用。故法院為輔助宣告，雖得因有事實足認無訊問之必要，而不在鑑定人前就應受輔助宣告之人之精神或心智狀況，訊問鑑定人及應受輔助宣告之人，但仍應有精神科專科醫師或具精神科經驗之醫師參與鑑定並出具書面報告，否則不符合輔助宣告之要件，此乃輔助宣告制度係對成年人行為能力之限制或剝奪，且事關公益至鉅，為求慎重而明定以有精神科專科醫師或具精神科經驗之醫師參與鑑定並出具書面報告，始能判定相對人是否已達需輔助宣告之程度，未經鑑定程序，法院無從憑空形成心證。故有關輔助宣告，其需當事人協力者，聲請人及相對人應盡其所應協力之程度，協助鑑定人及本院判斷相對人之心智狀態是否符合受輔助宣告之條件，此乃家事非訟事件當事人仍負有協同義務之當然解釋。又非訟事件之聲請，不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，非訟事件法第30條之1定有明文，此依家事事件法第97條規定，為家事非訟事件所準用。

二、是以，本件聲請人應於上開期限內指定司法精神鑑定醫院（請以本院轄區之醫院優先），倘需外診鑑定服務，應指定具有外診鑑定服務之鑑定醫院，並載明欲前往鑑定之地址。倘已指定司法精神鑑定醫院，嗣並應依本院指定司法精神鑑定醫院之公文，於期限內，事先至本院指定司法精神鑑定醫院預納鑑定費用，並偕同相對人接受該鑑定醫院之精神鑑定。    

三、查本件前已囑託林正修精神專科醫師鑑定相對人之精神或心智狀況，並出具書面報告，同時副知聲請人繳納鑑定費，但聲請人及相對人均未依約到場進行精神鑑定程序，經本院於進行精神鑑定當日電詢聲請人後，聲請人陳稱本件要撤回、會再提岀撤回狀到院等語，此有本院民國113年5月20日精神鑑定調查筆錄在卷可按，嗣久未接獲聲請人遞交本件撤回狀，經本院再次電詢聲請人後，聲請人陳稱：因為我都在上班要等排休，目前最快於113年9月5日以後，我會儘快到法院寫撤回狀等語，此有本院113年8月26日公務電話紀錄在卷可稽，然遲至現時亦已逾2月之久，仍未見聲請人遞交本件撤回狀，礙於自聲請人於112年11月28日提岀聲請至今已將近1年，是以本件逾期甚久，仍處於聲請人本件應補正進行精神鑑定事項、亦或未撤回本件聲請之狀態。基於本件無法久候、懸而未決，是本於聲請人之原聲請意旨依法仍應進行相關之精神鑑定，爰裁定聲請人應補正上開事項如上，聲請人並應提出許雯馨之戶籍謄本、相對人父之除戶謄本（以上記事欄均不得省略）到院憑參，並說明相對人有無結婚、有無子女等應補正事項。

四、而本件訴之撤回應以書狀為之，至家事非訟事件既由聲請人提出聲請，則其撤回，自亦當由聲請人決之，是聲請人如有暫時先撤回之意願，仍應以具狀提岀書面撤回本件聲請，方符法定書面撤回之要件。另聲請人如欲撤回本件聲請，仍得本件裁定駁回之前儘速具狀撤回本件聲請，且得於撤回後3個月內併聲請退還聲請費3分之2（臺灣高等法院暨所屬法院102年法律座談會民事類提案第41號）；然本件經裁定駁回後則依法無從聲請退還聲請費3分之2；至日後聲請人若認仍有對相對人聲請輔助宣告之實需，屆時自仍得檢具相關事證，另向本院重行提岀相關之聲請，自不待言，均此併敘。

中    華    民    國    113   年    11    月    8     日

               家事法庭  法      官  林建鼎 



以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中    華    民    國    113   年    11    月    8     日

                         書  記  官  陳秀子    



