
臺灣新竹地方法院民事裁定  

113年度全字第61號

聲  請  人  合作金庫商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林衍茂  

代  理  人  李文達  

相  對  人  好客多茶飲專賣店

0000000000000000

0000000000000000

兼法定代理  

人          陳芝頤  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  劉育安  

上列當事人間返還消費借貸款事件，聲請人聲請假扣押，本院裁

定如下：

　　主　文

聲請人以102年度甲類第3期中央政府建設公債債票新臺幣肆拾伍

萬元供擔保後，得對相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤之財產於

新臺幣壹佰參拾萬陸仟玖佰伍拾伍元之範圍內為假扣押。

相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤如為聲請人供擔保新臺幣壹佰

參拾萬陸仟玖佰伍拾伍元或將之提存後，得免為或撤銷假扣押。

聲請人其餘聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤

連帶負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：相對人好客多茶飲專賣店為合夥組織，負責

人為相對人陳芝頤、合夥人為相對人劉育安。好客多茶飲專

賣店於民國（下同）113年1月30日邀同陳芝頤、劉育安為連

帶保證人向聲請人借款，借款金額分別為新臺幣(下同)50萬

元及100萬元，約定借款期間為5年，自113年1月30日起至11
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8年1月30日止，利率依中華郵政二年期定期儲金機動利率

(1.72%)加碼年息0.5%計算(目前為2.22%)，嗣後隨前述指標

利率變動而調整，逾期含6個月以內償還者，按原放款利率

百分之10加付違約金，逾期超過6個月部分，按上開利率百

分之20計付之違約金。相對人陳芝頤、劉育安並於同日與聲

請人簽訂連帶保證書，保證對於聲請人現在(包括過去所負

現在尚未清償)及將來所負之債務，包括借款、透支、貼

現、買入光票、墊款、承兌，委任保證、開發信用狀、進出

口押匯、票據、保證、信用卡契約、應收帳款承購契約、衍

生性金融商品交易契約及特約商店，以150萬元為限額，與

相對人好客多茶飲專賣店負連帶償還責任。詎料好客多茶飲

專賣店就上開借款僅繳款至113年9月30日止，至今尚欠聲請

人本金1,306,955元，相對人陳芝頤、劉育安既為上開借款

人之連帶保證人，依法自應負連帶清償責任。經聲請人以掛

號書函向相對人催繳，相對人有簽收書函但債務仍無依約償

還，且依財團法人金融聯合徵信中心之資料(下稱聯徵資

料)，顯示陳芝頤積欠債務現欠763萬元，債務金額頗鉅，又

相對人陳芝頤已有授信異常及信用卡強制停卡紀錄，有資不

抵債之疑慮。綜合以上不予即時聲請實施假扣押，而任其自

由處分，則聲請人之債權必有日後不能強制執行或窒礙難行

之虞，故為保全日後之強制執行，聲請人願以「102年度甲

類第3期中央政府建設公債」供擔保後，將債務人所有財產

在1,306,955元整範圍內予以假扣押等語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押；又假扣押，非有日後不能強制執行

或甚難執行之虞，或應在外國強制執行者，不得為之；請求

及假扣押之原因應釋明之，前項釋明如有不足，而債權人陳

明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供

擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1、

2項及第526條第1、2項分別定有明文。故債權人聲請假扣押

應就其請求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項
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釋明如有不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法

院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其

請求及假扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔

保後假扣押之裁定。此所謂請求之原因，係指債權人金錢請

求或得易為金錢請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1

項）；而假扣押之原因，則指有日後不能強制執行或甚難執

行之虞（同法第523條第1項），包括債務人浪費財產、增加

負擔、或就其財產為不利益處分，將成為無資力、或其現存

之既有財產，已瀕臨成為無資力，或與債權人之債權相差懸

殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會通念上，可

認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情形、或債務人

將移往遠地或逃匿等均是。至所稱釋明，係指當事人提出能

即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心

證，信其大概如此而言。

三、經查：

(一)就本件假扣押請求之原因：

　　聲請人主張相對人好客多茶飲專賣店向其借款150萬元，因

未依約按期繳付本息，依約該債務已視為全部到期，經催討

無著，目前尚欠聲請人本金1,306,955元未清償，而相對人

陳芝頤、劉育安為該借款之連帶保證人，依法應負連帶清償

責任等情，業據其提出放款相關貸放與保證資料查詢單、催

告書函影本、借據、授信約定書及連帶保證書等件為證。又

聲請人已對於相對人提起民事訴訟，現繫屬本院113年度訴

字第1337號清償借款事件審理中，堪認聲請人就假扣押請求

之原因，已為相當之釋明。

(二)就本件假扣押之原因：

　　依聲請人所提相對人陳芝頤之聯徵資料，顯示相對人陳芝頤

就其應付之信用卡帳款，其中國泰世華銀行、星展銀行、台

新銀行分別已遲延2個月全額未繳、中國信託銀行遲延3個月

未繳足最低金額，而遭強制停卡情形，並有欠款7,352,000

元未清償等情，足見相對人陳芝頤現可運用之資產已有無法
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如期支應對外債務之情形；另相對人好客多茶飲專賣店資本

額僅10萬元，不足清償本件所負債務，且目前已歇業而無從

經由營業獲利以清償債務，經聲請人寄發催告函催告清償還

款均置之不理，亦有公司基本資料及催告書函附卷可稽。堪

認相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤確有對外欠款資金窘迫

狀況。是依一般社會通念，足認聲請人就相對人好客多茶飲

專賣店、陳芝頤日後有不能強制執行或甚難執行之虞之假扣

押原因，已有所釋明，雖其釋明固有未足，惟聲請人既已陳

明願供擔保，以補釋明之不足，揆諸前揭規定及說明，本院

自得定相當之擔保准許之，並得依職權為好客多茶飲專賣

店、陳芝頤供擔保得免為或撤銷假扣押之諭知。

(三)至關於劉育安之假扣押原因部分，聲請人雖主張劉育安為連

帶保證人，並請求假扣押其財產云云。惟聲請人所提劉育安

之聯徵資料，並無逾期催收及呆帳資訊，亦無授信異常、退

票異常、強制停卡、拒絕往來等紀錄，難認其現存之既有財

產已瀕臨成為無資力或與聲請人之債權相差懸殊或財務顯有

異常而難以清償債務等情形，縱其經聲請人為清償借款催告

後消極未予回應，惟此僅屬債務不履行之狀態，尚無從以此

即認有日後不能強制執行或甚難執行之虞。是聲請人就此部

分既未就假扣押之原因盡釋明之責，揆諸前開說明，聲請人

既未為釋明，而非釋明有所不足，縱其陳明願供擔保，仍不

得認已補釋明之欠缺。從而，聲請人關於劉育安部分之假扣

押聲請自不得准許，應予駁回。

(四)末按所謂連帶債務，係數人負同一債務，依明示或法律之規

定，對於債權人各負全部給付之責任者而言，民法第272條

定有明文。準此，負連帶債務者，即應就給付之全部負履行

之責任，並各以自己之責任財產為債權之共同擔保。而假扣

押制度，旨在確保日後本案之強制執行，避免日後強制執行

之困難，以保障債權人之利益，則其他連帶債務人之資力，

是否足以清償債務，於債權人聲請假扣押時，尚無考慮之必

要（最高法院110年度台抗字第61號裁定意旨參照）。是無
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論連帶債務人即相對人劉育安之財產總額是否足以清償聲請

人之債權，均與相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤日後不能

強制執行或甚難執行之虞之情形無涉，不影響本件之認定，

併此敘明。

四、綜上所述，聲請人聲請對相對人劉育安之財產為假扣押部

分，就假扣押之原因並未釋明，此部分假扣押之聲請，顯不

合法，應予駁回；聲請對相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤

之財產為假扣押部分，於法洵屬有據，應予准許。本院審酌

系爭訴訟進行情形、聲請人訴請之勝訴可能性、目前社會經

濟狀況等一切情狀，酌定如主文第1項所示相當之擔保金額

准許之；又相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤如為聲請人供

如主文第2項所示擔保金額，或將該金額提存後，亦得免為

或撤銷假扣押。

五、依民事訴訟法第525條、第526條、第527條、第95條、第79

條、第85條第1項但書、第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　楊明箴

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告應於送達後10日內向本院提出抗告狀。（並繳納

抗告費1,500元）

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭家慧
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
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臺灣新竹地方法院民事裁定  
113年度全字第61號
聲  請  人  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  林衍茂  
代  理  人  李文達  
相  對  人  好客多茶飲專賣店




兼法定代理  
人          陳芝頤  




相  對  人  劉育安  
上列當事人間返還消費借貸款事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人以102年度甲類第3期中央政府建設公債債票新臺幣肆拾伍萬元供擔保後，得對相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤之財產於新臺幣壹佰參拾萬陸仟玖佰伍拾伍元之範圍內為假扣押。
相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤如為聲請人供擔保新臺幣壹佰參拾萬陸仟玖佰伍拾伍元或將之提存後，得免為或撤銷假扣押。
聲請人其餘聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤連帶負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：相對人好客多茶飲專賣店為合夥組織，負責人為相對人陳芝頤、合夥人為相對人劉育安。好客多茶飲專賣店於民國（下同）113年1月30日邀同陳芝頤、劉育安為連帶保證人向聲請人借款，借款金額分別為新臺幣(下同)50萬元及100萬元，約定借款期間為5年，自113年1月30日起至118年1月30日止，利率依中華郵政二年期定期儲金機動利率(1.72%)加碼年息0.5%計算(目前為2.22%)，嗣後隨前述指標利率變動而調整，逾期含6個月以內償還者，按原放款利率百分之10加付違約金，逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計付之違約金。相對人陳芝頤、劉育安並於同日與聲請人簽訂連帶保證書，保證對於聲請人現在(包括過去所負現在尚未清償)及將來所負之債務，包括借款、透支、貼現、買入光票、墊款、承兌，委任保證、開發信用狀、進出口押匯、票據、保證、信用卡契約、應收帳款承購契約、衍生性金融商品交易契約及特約商店，以150萬元為限額，與相對人好客多茶飲專賣店負連帶償還責任。詎料好客多茶飲專賣店就上開借款僅繳款至113年9月30日止，至今尚欠聲請人本金1,306,955元，相對人陳芝頤、劉育安既為上開借款人之連帶保證人，依法自應負連帶清償責任。經聲請人以掛號書函向相對人催繳，相對人有簽收書函但債務仍無依約償還，且依財團法人金融聯合徵信中心之資料(下稱聯徵資料)，顯示陳芝頤積欠債務現欠763萬元，債務金額頗鉅，又相對人陳芝頤已有授信異常及信用卡強制停卡紀錄，有資不抵債之疑慮。綜合以上不予即時聲請實施假扣押，而任其自由處分，則聲請人之債權必有日後不能強制執行或窒礙難行之虞，故為保全日後之強制執行，聲請人願以「102年度甲類第3期中央政府建設公債」供擔保後，將債務人所有財產在1,306,955元整範圍內予以假扣押等語。
二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；又假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞，或應在外國強制執行者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之，前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1、2項及第526條第1、2項分別定有明文。故債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此所謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）；而假扣押之原因，則指有日後不能強制執行或甚難執行之虞（同法第523條第1項），包括債務人浪費財產、增加負擔、或就其財產為不利益處分，將成為無資力、或其現存之既有財產，已瀕臨成為無資力，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情形、或債務人將移往遠地或逃匿等均是。至所稱釋明，係指當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言。
三、經查：
(一)就本件假扣押請求之原因：
　　聲請人主張相對人好客多茶飲專賣店向其借款150萬元，因未依約按期繳付本息，依約該債務已視為全部到期，經催討無著，目前尚欠聲請人本金1,306,955元未清償，而相對人陳芝頤、劉育安為該借款之連帶保證人，依法應負連帶清償責任等情，業據其提出放款相關貸放與保證資料查詢單、催告書函影本、借據、授信約定書及連帶保證書等件為證。又聲請人已對於相對人提起民事訴訟，現繫屬本院113年度訴字第1337號清償借款事件審理中，堪認聲請人就假扣押請求之原因，已為相當之釋明。
(二)就本件假扣押之原因：
　　依聲請人所提相對人陳芝頤之聯徵資料，顯示相對人陳芝頤就其應付之信用卡帳款，其中國泰世華銀行、星展銀行、台新銀行分別已遲延2個月全額未繳、中國信託銀行遲延3個月未繳足最低金額，而遭強制停卡情形，並有欠款7,352,000元未清償等情，足見相對人陳芝頤現可運用之資產已有無法如期支應對外債務之情形；另相對人好客多茶飲專賣店資本額僅10萬元，不足清償本件所負債務，且目前已歇業而無從經由營業獲利以清償債務，經聲請人寄發催告函催告清償還款均置之不理，亦有公司基本資料及催告書函附卷可稽。堪認相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤確有對外欠款資金窘迫狀況。是依一般社會通念，足認聲請人就相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤日後有不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，已有所釋明，雖其釋明固有未足，惟聲請人既已陳明願供擔保，以補釋明之不足，揆諸前揭規定及說明，本院自得定相當之擔保准許之，並得依職權為好客多茶飲專賣店、陳芝頤供擔保得免為或撤銷假扣押之諭知。
(三)至關於劉育安之假扣押原因部分，聲請人雖主張劉育安為連帶保證人，並請求假扣押其財產云云。惟聲請人所提劉育安之聯徵資料，並無逾期催收及呆帳資訊，亦無授信異常、退票異常、強制停卡、拒絕往來等紀錄，難認其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與聲請人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務等情形，縱其經聲請人為清償借款催告後消極未予回應，惟此僅屬債務不履行之狀態，尚無從以此即認有日後不能強制執行或甚難執行之虞。是聲請人就此部分既未就假扣押之原因盡釋明之責，揆諸前開說明，聲請人既未為釋明，而非釋明有所不足，縱其陳明願供擔保，仍不得認已補釋明之欠缺。從而，聲請人關於劉育安部分之假扣押聲請自不得准許，應予駁回。
(四)末按所謂連帶債務，係數人負同一債務，依明示或法律之規定，對於債權人各負全部給付之責任者而言，民法第272條定有明文。準此，負連帶債務者，即應就給付之全部負履行之責任，並各以自己之責任財產為債權之共同擔保。而假扣押制度，旨在確保日後本案之強制執行，避免日後強制執行之困難，以保障債權人之利益，則其他連帶債務人之資力，是否足以清償債務，於債權人聲請假扣押時，尚無考慮之必要（最高法院110年度台抗字第61號裁定意旨參照）。是無論連帶債務人即相對人劉育安之財產總額是否足以清償聲請人之債權，均與相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤日後不能強制執行或甚難執行之虞之情形無涉，不影響本件之認定，併此敘明。
四、綜上所述，聲請人聲請對相對人劉育安之財產為假扣押部分，就假扣押之原因並未釋明，此部分假扣押之聲請，顯不合法，應予駁回；聲請對相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤之財產為假扣押部分，於法洵屬有據，應予准許。本院審酌系爭訴訟進行情形、聲請人訴請之勝訴可能性、目前社會經濟狀況等一切情狀，酌定如主文第1項所示相當之擔保金額准許之；又相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤如為聲請人供如主文第2項所示擔保金額，或將該金額提存後，亦得免為或撤銷假扣押。
五、依民事訴訟法第525條、第526條、第527條、第95條、第79條、第85條第1項但書、第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　楊明箴
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告應於送達後10日內向本院提出抗告狀。（並繳納
抗告費1,500元）
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭家慧
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聲  請  人  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  林衍茂  

代  理  人  李文達  

相  對  人  好客多茶飲專賣店





兼法定代理  

人          陳芝頤  





相  對  人  劉育安  

上列當事人間返還消費借貸款事件，聲請人聲請假扣押，本院裁

定如下：

　　主　文

聲請人以102年度甲類第3期中央政府建設公債債票新臺幣肆拾伍

萬元供擔保後，得對相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤之財產於

新臺幣壹佰參拾萬陸仟玖佰伍拾伍元之範圍內為假扣押。

相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤如為聲請人供擔保新臺幣壹佰

參拾萬陸仟玖佰伍拾伍元或將之提存後，得免為或撤銷假扣押。

聲請人其餘聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤

連帶負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：相對人好客多茶飲專賣店為合夥組織，負責

    人為相對人陳芝頤、合夥人為相對人劉育安。好客多茶飲專

    賣店於民國（下同）113年1月30日邀同陳芝頤、劉育安為連

    帶保證人向聲請人借款，借款金額分別為新臺幣(下同)50萬

    元及100萬元，約定借款期間為5年，自113年1月30日起至11

    8年1月30日止，利率依中華郵政二年期定期儲金機動利率(1

    .72%)加碼年息0.5%計算(目前為2.22%)，嗣後隨前述指標利

    率變動而調整，逾期含6個月以內償還者，按原放款利率百

    分之10加付違約金，逾期超過6個月部分，按上開利率百分

    之20計付之違約金。相對人陳芝頤、劉育安並於同日與聲請

    人簽訂連帶保證書，保證對於聲請人現在(包括過去所負現

    在尚未清償)及將來所負之債務，包括借款、透支、貼現、

    買入光票、墊款、承兌，委任保證、開發信用狀、進出口押

    匯、票據、保證、信用卡契約、應收帳款承購契約、衍生性

    金融商品交易契約及特約商店，以150萬元為限額，與相對

    人好客多茶飲專賣店負連帶償還責任。詎料好客多茶飲專賣

    店就上開借款僅繳款至113年9月30日止，至今尚欠聲請人本

    金1,306,955元，相對人陳芝頤、劉育安既為上開借款人之

    連帶保證人，依法自應負連帶清償責任。經聲請人以掛號書

    函向相對人催繳，相對人有簽收書函但債務仍無依約償還，

    且依財團法人金融聯合徵信中心之資料(下稱聯徵資料)，顯

    示陳芝頤積欠債務現欠763萬元，債務金額頗鉅，又相對人

    陳芝頤已有授信異常及信用卡強制停卡紀錄，有資不抵債之

    疑慮。綜合以上不予即時聲請實施假扣押，而任其自由處分

    ，則聲請人之債權必有日後不能強制執行或窒礙難行之虞，

    故為保全日後之強制執行，聲請人願以「102年度甲類第3期

    中央政府建設公債」供擔保後，將債務人所有財產在1,306,

    955元整範圍內予以假扣押等語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；又假扣押，非有日後不能強制執行

    或甚難執行之虞，或應在外國強制執行者，不得為之；請求

    及假扣押之原因應釋明之，前項釋明如有不足，而債權人陳

    明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供

    擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1、

    2項及第526條第1、2項分別定有明文。故債權人聲請假扣押

    應就其請求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項

    釋明如有不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法

    院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其

    請求及假扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔

    保後假扣押之裁定。此所謂請求之原因，係指債權人金錢請

    求或得易為金錢請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項

    ）；而假扣押之原因，則指有日後不能強制執行或甚難執行

    之虞（同法第523條第1項），包括債務人浪費財產、增加負

    擔、或就其財產為不利益處分，將成為無資力、或其現存之

    既有財產，已瀕臨成為無資力，或與債權人之債權相差懸殊

    ，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會通念上，可認

    其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情形、或債務人將

    移往遠地或逃匿等均是。至所稱釋明，係指當事人提出能即

    時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，

    信其大概如此而言。

三、經查：

(一)就本件假扣押請求之原因：

　　聲請人主張相對人好客多茶飲專賣店向其借款150萬元，因

    未依約按期繳付本息，依約該債務已視為全部到期，經催討

    無著，目前尚欠聲請人本金1,306,955元未清償，而相對人

    陳芝頤、劉育安為該借款之連帶保證人，依法應負連帶清償

    責任等情，業據其提出放款相關貸放與保證資料查詢單、催

    告書函影本、借據、授信約定書及連帶保證書等件為證。又

    聲請人已對於相對人提起民事訴訟，現繫屬本院113年度訴

    字第1337號清償借款事件審理中，堪認聲請人就假扣押請求

    之原因，已為相當之釋明。

(二)就本件假扣押之原因：

　　依聲請人所提相對人陳芝頤之聯徵資料，顯示相對人陳芝頤

    就其應付之信用卡帳款，其中國泰世華銀行、星展銀行、台

    新銀行分別已遲延2個月全額未繳、中國信託銀行遲延3個月

    未繳足最低金額，而遭強制停卡情形，並有欠款7,352,000

    元未清償等情，足見相對人陳芝頤現可運用之資產已有無法

    如期支應對外債務之情形；另相對人好客多茶飲專賣店資本

    額僅10萬元，不足清償本件所負債務，且目前已歇業而無從

    經由營業獲利以清償債務，經聲請人寄發催告函催告清償還

    款均置之不理，亦有公司基本資料及催告書函附卷可稽。堪

    認相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤確有對外欠款資金窘迫

    狀況。是依一般社會通念，足認聲請人就相對人好客多茶飲

    專賣店、陳芝頤日後有不能強制執行或甚難執行之虞之假扣

    押原因，已有所釋明，雖其釋明固有未足，惟聲請人既已陳

    明願供擔保，以補釋明之不足，揆諸前揭規定及說明，本院

    自得定相當之擔保准許之，並得依職權為好客多茶飲專賣店

    、陳芝頤供擔保得免為或撤銷假扣押之諭知。

(三)至關於劉育安之假扣押原因部分，聲請人雖主張劉育安為連

    帶保證人，並請求假扣押其財產云云。惟聲請人所提劉育安

    之聯徵資料，並無逾期催收及呆帳資訊，亦無授信異常、退

    票異常、強制停卡、拒絕往來等紀錄，難認其現存之既有財

    產已瀕臨成為無資力或與聲請人之債權相差懸殊或財務顯有

    異常而難以清償債務等情形，縱其經聲請人為清償借款催告

    後消極未予回應，惟此僅屬債務不履行之狀態，尚無從以此

    即認有日後不能強制執行或甚難執行之虞。是聲請人就此部

    分既未就假扣押之原因盡釋明之責，揆諸前開說明，聲請人

    既未為釋明，而非釋明有所不足，縱其陳明願供擔保，仍不

    得認已補釋明之欠缺。從而，聲請人關於劉育安部分之假扣

    押聲請自不得准許，應予駁回。

(四)末按所謂連帶債務，係數人負同一債務，依明示或法律之規

    定，對於債權人各負全部給付之責任者而言，民法第272條

    定有明文。準此，負連帶債務者，即應就給付之全部負履行

    之責任，並各以自己之責任財產為債權之共同擔保。而假扣

    押制度，旨在確保日後本案之強制執行，避免日後強制執行

    之困難，以保障債權人之利益，則其他連帶債務人之資力，

    是否足以清償債務，於債權人聲請假扣押時，尚無考慮之必

    要（最高法院110年度台抗字第61號裁定意旨參照）。是無

    論連帶債務人即相對人劉育安之財產總額是否足以清償聲請

    人之債權，均與相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤日後不能

    強制執行或甚難執行之虞之情形無涉，不影響本件之認定，

    併此敘明。

四、綜上所述，聲請人聲請對相對人劉育安之財產為假扣押部分

    ，就假扣押之原因並未釋明，此部分假扣押之聲請，顯不合

    法，應予駁回；聲請對相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤之

    財產為假扣押部分，於法洵屬有據，應予准許。本院審酌系

    爭訴訟進行情形、聲請人訴請之勝訴可能性、目前社會經濟

    狀況等一切情狀，酌定如主文第1項所示相當之擔保金額准

    許之；又相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤如為聲請人供如

    主文第2項所示擔保金額，或將該金額提存後，亦得免為或

    撤銷假扣押。

五、依民事訴訟法第525條、第526條、第527條、第95條、第79

    條、第85條第1項但書、第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　楊明箴

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告應於送達後10日內向本院提出抗告狀。（並繳納

抗告費1,500元）

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭家慧






臺灣新竹地方法院民事裁定  

113年度全字第61號

聲  請  人  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  林衍茂  

代  理  人  李文達  

相  對  人  好客多茶飲專賣店





兼法定代理  

人          陳芝頤  





相  對  人  劉育安  

上列當事人間返還消費借貸款事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人以102年度甲類第3期中央政府建設公債債票新臺幣肆拾伍萬元供擔保後，得對相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤之財產於新臺幣壹佰參拾萬陸仟玖佰伍拾伍元之範圍內為假扣押。

相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤如為聲請人供擔保新臺幣壹佰參拾萬陸仟玖佰伍拾伍元或將之提存後，得免為或撤銷假扣押。

聲請人其餘聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤連帶負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：相對人好客多茶飲專賣店為合夥組織，負責人為相對人陳芝頤、合夥人為相對人劉育安。好客多茶飲專賣店於民國（下同）113年1月30日邀同陳芝頤、劉育安為連帶保證人向聲請人借款，借款金額分別為新臺幣(下同)50萬元及100萬元，約定借款期間為5年，自113年1月30日起至118年1月30日止，利率依中華郵政二年期定期儲金機動利率(1.72%)加碼年息0.5%計算(目前為2.22%)，嗣後隨前述指標利率變動而調整，逾期含6個月以內償還者，按原放款利率百分之10加付違約金，逾期超過6個月部分，按上開利率百分之20計付之違約金。相對人陳芝頤、劉育安並於同日與聲請人簽訂連帶保證書，保證對於聲請人現在(包括過去所負現在尚未清償)及將來所負之債務，包括借款、透支、貼現、買入光票、墊款、承兌，委任保證、開發信用狀、進出口押匯、票據、保證、信用卡契約、應收帳款承購契約、衍生性金融商品交易契約及特約商店，以150萬元為限額，與相對人好客多茶飲專賣店負連帶償還責任。詎料好客多茶飲專賣店就上開借款僅繳款至113年9月30日止，至今尚欠聲請人本金1,306,955元，相對人陳芝頤、劉育安既為上開借款人之連帶保證人，依法自應負連帶清償責任。經聲請人以掛號書函向相對人催繳，相對人有簽收書函但債務仍無依約償還，且依財團法人金融聯合徵信中心之資料(下稱聯徵資料)，顯示陳芝頤積欠債務現欠763萬元，債務金額頗鉅，又相對人陳芝頤已有授信異常及信用卡強制停卡紀錄，有資不抵債之疑慮。綜合以上不予即時聲請實施假扣押，而任其自由處分，則聲請人之債權必有日後不能強制執行或窒礙難行之虞，故為保全日後之強制執行，聲請人願以「102年度甲類第3期中央政府建設公債」供擔保後，將債務人所有財產在1,306,955元整範圍內予以假扣押等語。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；又假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞，或應在外國強制執行者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之，前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1、2項及第526條第1、2項分別定有明文。故債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此所謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）；而假扣押之原因，則指有日後不能強制執行或甚難執行之虞（同法第523條第1項），包括債務人浪費財產、增加負擔、或就其財產為不利益處分，將成為無資力、或其現存之既有財產，已瀕臨成為無資力，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情形、或債務人將移往遠地或逃匿等均是。至所稱釋明，係指當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言。

三、經查：

(一)就本件假扣押請求之原因：

　　聲請人主張相對人好客多茶飲專賣店向其借款150萬元，因未依約按期繳付本息，依約該債務已視為全部到期，經催討無著，目前尚欠聲請人本金1,306,955元未清償，而相對人陳芝頤、劉育安為該借款之連帶保證人，依法應負連帶清償責任等情，業據其提出放款相關貸放與保證資料查詢單、催告書函影本、借據、授信約定書及連帶保證書等件為證。又聲請人已對於相對人提起民事訴訟，現繫屬本院113年度訴字第1337號清償借款事件審理中，堪認聲請人就假扣押請求之原因，已為相當之釋明。

(二)就本件假扣押之原因：

　　依聲請人所提相對人陳芝頤之聯徵資料，顯示相對人陳芝頤就其應付之信用卡帳款，其中國泰世華銀行、星展銀行、台新銀行分別已遲延2個月全額未繳、中國信託銀行遲延3個月未繳足最低金額，而遭強制停卡情形，並有欠款7,352,000元未清償等情，足見相對人陳芝頤現可運用之資產已有無法如期支應對外債務之情形；另相對人好客多茶飲專賣店資本額僅10萬元，不足清償本件所負債務，且目前已歇業而無從經由營業獲利以清償債務，經聲請人寄發催告函催告清償還款均置之不理，亦有公司基本資料及催告書函附卷可稽。堪認相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤確有對外欠款資金窘迫狀況。是依一般社會通念，足認聲請人就相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤日後有不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，已有所釋明，雖其釋明固有未足，惟聲請人既已陳明願供擔保，以補釋明之不足，揆諸前揭規定及說明，本院自得定相當之擔保准許之，並得依職權為好客多茶飲專賣店、陳芝頤供擔保得免為或撤銷假扣押之諭知。

(三)至關於劉育安之假扣押原因部分，聲請人雖主張劉育安為連帶保證人，並請求假扣押其財產云云。惟聲請人所提劉育安之聯徵資料，並無逾期催收及呆帳資訊，亦無授信異常、退票異常、強制停卡、拒絕往來等紀錄，難認其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與聲請人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務等情形，縱其經聲請人為清償借款催告後消極未予回應，惟此僅屬債務不履行之狀態，尚無從以此即認有日後不能強制執行或甚難執行之虞。是聲請人就此部分既未就假扣押之原因盡釋明之責，揆諸前開說明，聲請人既未為釋明，而非釋明有所不足，縱其陳明願供擔保，仍不得認已補釋明之欠缺。從而，聲請人關於劉育安部分之假扣押聲請自不得准許，應予駁回。

(四)末按所謂連帶債務，係數人負同一債務，依明示或法律之規定，對於債權人各負全部給付之責任者而言，民法第272條定有明文。準此，負連帶債務者，即應就給付之全部負履行之責任，並各以自己之責任財產為債權之共同擔保。而假扣押制度，旨在確保日後本案之強制執行，避免日後強制執行之困難，以保障債權人之利益，則其他連帶債務人之資力，是否足以清償債務，於債權人聲請假扣押時，尚無考慮之必要（最高法院110年度台抗字第61號裁定意旨參照）。是無論連帶債務人即相對人劉育安之財產總額是否足以清償聲請人之債權，均與相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤日後不能強制執行或甚難執行之虞之情形無涉，不影響本件之認定，併此敘明。

四、綜上所述，聲請人聲請對相對人劉育安之財產為假扣押部分，就假扣押之原因並未釋明，此部分假扣押之聲請，顯不合法，應予駁回；聲請對相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤之財產為假扣押部分，於法洵屬有據，應予准許。本院審酌系爭訴訟進行情形、聲請人訴請之勝訴可能性、目前社會經濟狀況等一切情狀，酌定如主文第1項所示相當之擔保金額准許之；又相對人好客多茶飲專賣店、陳芝頤如為聲請人供如主文第2項所示擔保金額，或將該金額提存後，亦得免為或撤銷假扣押。

五、依民事訴訟法第525條、第526條、第527條、第95條、第79條、第85條第1項但書、第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　楊明箴

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告應於送達後10日內向本院提出抗告狀。（並繳納

抗告費1,500元）

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭家慧





