F TR R RAT R T
113# & > % %3 528
Bo% A 1 217 IR A XT

DB S A BRI P T R B 6 0 B
4*’“*!‘7&?@12&”’ AR ELITI0p 15 112 & & 3 2
5 345%{»%\‘ :}il—l %i‘ ’ j‘]‘fbi\‘ ’L‘&Y—"—T

e

e

LRSw o

PHATAE D D B A
m o

- R FAEN DT R BT L2 8 RS T
REZBI0P 22 RPREFN T e P2ERTHRINE
kP ETRT VAR A P Y S RS
R aég@@ﬂ’@ﬁ@mhﬁiﬁ:%mf 1382 R
HipoEd pF ’@éﬁéiﬁi»m\%éﬁﬂéﬁ’@u

PEH w2 > NFFRDEF240FE24515 A2 ~ 523137
TFIM2 o5 MR 2 EREARIISEL? 10p 1111
2&& R2FHRMUER T (THALT) v Bk B
2 Bap o BRAREA T ELI0PP EREPRER P
Miﬁﬁwvmﬂéﬁﬂdﬁiﬁiﬁhﬁ y B2 P BT
PHEARNAER R O RAIIETE ARG L AE
PRy £318d 5 LA AP o
SN APBRRE g
SUEEEUEE QT ud LEEENE PET IE!
AR L F2C Hfr A T A B AR 4 d ik | B
ﬁjx?ﬁ%‘”%%‘éﬁﬂﬁé’fV*@ﬁ@%4i%H$Q%i
CEREL fRERANTAE > BRARA PR KBTI



S

7o R 72 B B0 W R R A e 2 R BT P
63 AT AT o BTG P 87 AR
HRERARRFLE EF G zi“wé? (6 BT E S
o P RBARGLETMA > C BT 2 &2F 4 2F7
NEFEA . FREAALARR HEE AT i;%i;z%%? lin
Ao m WFFIEA G OREFGEI S e, N ER

fud

HEF A F e FEAGED AT
] L

1
TR AT

M o LiEded f Fl2 ”# oo

BRA G ORIPAPH A P AFTR B S LA R M IE KR
s 2 ’fﬁ—%FT%.r_(’fﬁfp—?iWﬁi) RR L 1 AEE e A
FRAZ e A A G REAFIEA L1003 4257 F ARATE
(TR ) 1,660,932 o Ap it A g R B 4 S A A

m
wﬂ¢ﬂﬂé*%¢<m<&T%L»a#9ﬁwfbﬁﬁ@ﬁ“32
? (T Hrkad) KE - ¥V Aaoip A TREFE]
2 A FRAR T ORAPE A © Ay n%?é’%ﬂ@iz411 A N
RAREF A L Fru2E e AFH G K
£ ARTAEF A 272 TRE A RAGP Bt 1 RT3 0 AR
£

L A SV ri\iﬁ*l——é’?i&wﬂ}iit“\’fi""ﬁl”ﬁ 7] > AR
AT EADE | 5 TAZ IR ELAL L FEAG N4 A
o AR GHRF ‘«F"E‘tgg{ﬁb‘gg... C TR AT § FRA
SEEAsh ) TERREIET - B, TRGRER
.:_4’:’;37‘?‘/‘ 43,—434—\%7%&'37‘?3J3ﬁ;%’é’ﬂ
RAZP RZEAFIREGTA o F ST AR A P R A

Lok R k21,2004 F o 0 ArvIEG K2R S 1 AR
AR RAZIRET S A A FHEE BN
oV AEHAR et T AT, 2 F R R
Re AT AARPTRT A U HHERAZIEFGIR

SRR U= S 12 ¥%4%§$1ﬁ&

i M AR
s Biraak o e ;‘/gﬁ'«,‘.? #&«L#Bﬁ



7 ﬁ#“&ﬁzﬁﬁﬁﬁﬁiém
%%%ﬁﬁ,gjapﬁg

1o e R
g
S
ppast
ﬂ\.
>~
3
FL
LN
o

J o
Toe
—~T
%%:‘?
Q"J

A
A
PPl (\
R
|
75;3
S
I
e
W
©
©
-h_‘\

AP A ABARAS LN T E2 Bl R

FHAPHAZMA G B2 v & ’&fug%ﬂﬁ:L,eiu

E - ﬁw;aﬁm%wﬂ%"ﬁﬁ’?ﬁiﬁ i3
W5 o HGERE R A T HRA N 2 BT fwwr%ﬂ/%vr‘]“ i’ﬁﬂ@
FTAR D EAR P BicR RFIZEVERG R o
ﬂi‘ﬁL*P&##ﬁ?-bWW@%%@UAﬁW7%
B BB s A2 P mt 2 8o ik $ 303 5526
%%ZE%Nufﬂé‘ri#@%S&Miﬁ’/&ﬁﬁﬁ@%Ai
P4 A >+1, 660,932 7% 2 RN 5 12 Edrd

s+ > BRER

TR 2 xH -

2.5 B R A 11553, 6447 B dE ts > EHETARE A 2 P4 A
1,660, 932~ 2z gﬁ A= L
%- z %ﬁg‘ B iad AR A g

ﬁﬁﬁ%$ ® 5 s8R
*wﬁzw%wm:wm’ﬁa
HIRGFL R F - 2 F L2 AEFREFO2EFIA ¥
%&%%L@&wygpmvo¢ I oy pE TN A O E N Y
6% 198 ~ %2R @ TR RF, 2 TEded 2 R
Fl g M2 B2 K A G A PR RS A
REEEE AR E U L HF o SEERER L R
oo i A R e A2 ded 2 R T4 B
Pod fak- 27 « ZHFP G 3 LA G A R RE
B ERRS EEE R T L EF A EEEL
éﬁ##o“%%‘ﬁ< LR e 2 REF - R A

:hes

q

Al



B P S iR IR B 2 8 e g R
P G A& G REFE ARG R 2 %
(%iffvﬁﬁwﬁgké):afﬁr&#ﬁaﬁﬂJ’

& % H23 1 T lﬁ#ﬁﬂ?iﬁ’ﬁlﬁéﬁéﬂ%ﬁ HEp 7
2 RAcE b RS R FIRF ) R e AR 4R M

A 0 B e f 3 &rf?ﬁ;ﬁ,—_\%ﬂfﬁwﬁé\ e SN
2 AR 0 ek LR L FRPOEFMAE 0 S Ar i
AHRREASRBL L VERDAIESED > P R AR T2
%ﬁﬁéné%ﬂ%i.ﬁ?*iﬁﬂﬁw&kﬁgﬁ 2
wiﬁﬁ’%g%é %ﬁi&wﬁi{°ﬁ@1%%
4“’&,1\’1;4{&4)}} ]‘\x/,%'rhﬁ Tipdrd 2 RF ) o i
mFﬁWLaﬁ’ﬂ%%ﬁTv%mhvﬂiﬁﬁﬁﬁiﬁ
Ppo L ERP G T2 0 gﬁAWWﬁ%%ﬁé¢hﬁﬁ
o AREREFIARFZEF FEEFRRS
%&%@%a&@ﬁm’aiu%%@ﬁEmiﬁ’f%ﬁ
P27 L gd FHEL R L R s v f g
&1%%ﬂ?x—wdeWﬁm@?ﬁ% o T ARG %R R
FR99E B & dF 531150~ 928 & S 4F %425
) o IHRPFPE \..-»__51%'%2’:9'*"’ FaNE=
el BARZEF2Z - 7RG LRERZMLEFTH o TED
HoooA et AE s %¢r§2&®wi,pm‘?°f%ﬁfﬂﬁ
Pgn*vf(%#ft:".;é i TR B2 By 0 Tdp g ¥ A HEP A
Fr2ziskp BREFFREIFEZREIFEFD L2 ER
ag(& Z101E B SF %9615 8 2R 0 $B) 0 &
FEALAFRPFRINEREP Y 2 2p 23 W H
Hg it 2 % & (BBERDER ST 540358 TR 1 %
) e
s ;ﬁ
HrERFERAREL SR H ¥4 A g4 5 1,660,932~
2.1 230§ B tﬁ’vﬁﬂ%iﬁﬁ%z%~ﬁlm%%
1fefemE s BEEFIFEEYNELIE (LAY

FIIRS

|



E¥5%11223F) ’ﬁw:cﬁ$ﬁﬂfdfﬁbaf$mo

Eazu>» Tp 2wt RFS AR GT2 5 2 Bicd h 7
%ﬁ’ﬂﬁ%fﬂdm%AW%&wlZM%Qmilﬁﬁw
%‘P;’L‘)fa"f??fi'tﬁfé FARA 2 F 3% 7 LA A F AT LE
GHH L RER AN F A RT FTHER
AQJﬁ#%ﬁ?rj BE B SR A IR A R R R
AKPEA R B2 $ sy AT ~ B A EAp A 2 T
WA Hidbs £ FF 22 (LRES 52422
6~33236F ) o fE L BRA ARSI A 2 T NI A P2 4
Y S -k 5 RSP E N S /‘%@- fk‘mu&ﬁjmﬁfx}i £
Tl AR AT b & 5 T AP R X R AT AR
PR L E R NG A T AR SR HE R

%FT » A '«Ev—'\éi/i“%z?» p 3+ e é \Z%ﬂ'\rﬁ?k%’ BRI SE) & ;FKT‘EPL
Foges o 2 o AMEAT [ FRS LI EL A
PSR 2433 8 0 AR R4 .

e
AP IR N TEAR A LR ]
oA g AR dlie AP REBERE - (dpFt
LAk F ) R RG=F SE R

F
AR Tﬁ&%*i’w%4iﬁz%
mﬂﬂaA’ﬁﬁ-ﬂﬁﬁﬂA9~29ﬁﬁiLa%
B2 1IARIEFEN 3 L3k Mp b A 2
AP A 2R T e R o T L E s
BRI FRPACEFETEL S
LApgt A 12 dﬁaﬂ&A%ﬁ&ﬁL
2HIE o Fmtae BRALAPHS 2
ﬁ?ﬁu@g%ﬁﬁ%i?a@,%
ii%i*w?*ﬂi&“ﬁwﬁdAWx
SRR N A

:fl

P
DAV



[SX)

~

7N

EIR % > mdd F08E R ST BTAORS TR 5 o f AT
[ w

~N

ThA SRR A A (S TR SRR B | R
ARG ZRETMAC RS AT O NEFEL LG EA
i%%’%ﬁéﬁli%%%iﬁ%ﬁ’%ﬁ—ﬁ;w*%
AAed Az bR R2EH B LT A R F A H IR

22 FE oA Eo B RA NILAE R MR RORYEA R
2 $fsEp 7 B9 EkRr B T (dpsifcizi) FeF
ﬂﬁéa\jwi%@Wﬁﬁ%ﬁw?%éﬂbwgé%&“?

Ber, 0 T (R ) R AT1,2005 211, 3004 2

s r(ﬁw?"fﬂﬂﬂﬁ)“”}%awwc'ﬂaféffﬂ‘@gﬁ;\
'fa‘g’ff’?i‘i R AL ek AP E PR €&
B, %3 (LR35 525260) » A7 i ps L &3

w BB EE KRR E L 2 k2x], 200408 ~ 0 2 izuwm B
-ﬁﬁAEﬁ%#Hzaﬁﬂ4@iﬁk* FoORAMEHA AT
TEMSRL2004E A A FHFETBRAZ KL 142
&#@ﬁ’%wf%fwwﬁwﬁwﬁwzm%gm,ﬁ%
i,%‘f? H s an x> om2EH A L g & EE—U\“ 1 3 2R
PIARE A TR 5 R PR a2 H
AR SRR (i s B T i ﬁr
rf FAre EApARARLAZR > AR i EE RS
HAETFHCLFTABOEIMAE  SRFI2HGF MA
CHRTRS S AT AEREALGRAALMAR B
PEFHEBEGFREBIPZART] TALKRNE TR

REF XA IEIE2ZF RIS

*“A:

)
=

vaw

ENERE R
-8 - IR P

Lot RRARA R EAIR L RFAAGEP LT R
REp » PE BB 2 &7 & BR AP R iEE
B A oge oz R L H B 2 %‘pp B/ SRR
Voo RPEXIFSFTRERALEG AT E o RRR 7
R REAPRP L FEES BB
Pt 2R RIAERD > RAFTFTZE F240E2.4%

'T



g =8 B 113 =& 2 ’ 29 2
R Y- e 2 TOET

P EAGRR AT o

4o JRAF T RTFEZEBI0P A e A F N IRA K T RERM R

2 % #7451, 000%

v == E 23] 113

-h_‘\
Lo

=
IS
pan)

pull'y
\

¢
-}
EE ]
3
m\
\\rm \_'




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}
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  cursor: pointer;
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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  text-align-last:justify
 }
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}

#loadingSpinner {
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}

#loadingSpinner > div {
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}
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}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
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臺灣新竹地方法院民事裁定  
113年度全事聲字第2號
異  議  人  木森工程行即郭杰新








上列異議人與相對人隆豪營造有限公司間聲請假扣押事件，異議人對於本院司法事務官於民國113年1月10日所為112年度司裁全字第345號裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主  文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理  由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2至3項定有明文。經查，本院司法事務官於民國113年1月10日以112年度司裁全字第345號裁定（下稱原裁定）駁回異議人假扣押之聲請，異議人於該裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，揆之上開規定，異議人提出本件異議，程序上並無不合，本院即應審究本件異議有無理由，先予敘明。
二、本件異議意旨略以：
　㈠原裁定雖以異議人所提證據僅能證明相對人有遲延或積欠工程款及工程已驗收之情形，並不能釋明相對人已逃逸無蹤，或有何浪費、隱匿、處分財產，或有何相對人之財務已發生重大困難、負債顯然大於資產，恐致異議人日後不能強制執行或甚難執行之虞等情，尚難認異議人就假扣押之原因即日後有不能強制執行或甚難執行之虞。惟所謂有日後不能強制執行或甚難執行之虞，包含債務人經催告後仍斷然拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足滿足該債權之情形，而僅需債務人有規避債務、處分或隱匿資產之可能性，甚或另外積欠其他債權人債務而無資力清償其債務之情形，即足認債務人已陷於無資力，日後恐甚難或不能強制執行，而滿足假扣押原因之釋明。
　㈡而異議人有承攬相對人位在新竹縣竹東鎮東峰路員崠淨水廠擴建之模板工程（下稱系爭工程），嗣系爭工程業已完成，異議人遂向相對人請求給付剩餘未付之10%工程保留款新臺幣（下同）1,660,932元，相對人卻屢屢藉詞拖延而未付款。惟異議人曾致電系爭工程之業主台灣自來水股份有限公司（下稱台水公司）求證，可知相對人即將獲得1,200餘萬元之工程款，可見相對人已足清償對異議人之工程保留款，然相對人已拖延2年有餘仍未清償債務，更有甚者，異議人再次致電相對人之法定代理人徐福明催討工程保留款，徐福明屢屢以：「我現在錢都還沒有拿到我錢都沒有拿到，我現在到處在調錢」；「我不是說不願意處理是你要我有能力處理，我現在已經被弄得焦頭爛額…」；「我現在背負著壓力房子都拿去抵押」；「你這個案子虧了一億」；「無緣無故三千多萬只給一千萬，一千萬我塞牙縫都不夠」等語，向異議人表明無法支付工程保留款。由此可知相對人明知訴外人台水公司即將撥款1,200餘萬元，卻仍拒絕將該筆工程款用以支付對異議人之工程保留款，而欲先清償其他部分之債務，可見相對人實已陷於「拆東牆補西牆」之窘態，負債顯然已大於資產而陷於無資力以清償對異議人之工程款債務。更何況訴外人台水公司亦於通話中表示相對人趕著要工程尾款一事，足認相對人已瀕臨無資力狀態而欲盡速取得工程尾款以解燃眉之急，是依前述，倘使已瀕臨無資力狀態之相對人取得該工程尾款，將致異議人陷於更加求償無門之窘境，而顯有日後不能強制執行或甚難執行之虞。
　㈢以上均在在足稽相對人經催告後仍斷然給付，容有處分或隱匿資產之可能性，及另外積欠其他債權人債務而無資力清償其債務，且負債顯已大於資產，則依最高法院99年度台上字第311號、98年度台抗字第86號裁判要旨之見解，實可認相對人日後有不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，而有對相對人之財產為假扣押之必要，原裁定未見於此，逕以異議人未盡釋明之義務而駁回異議人之聲請，實有違誤。退步言，縱認異議人於提起本件聲請實就假扣押原因部分釋明有所不足，仍與未完全釋明假扣押原因之情形顯然有間。況異議人提起本件假扣押聲請時已陳明願供擔保以代釋明之不足，足認異議人之釋明仍有不足，仍應依民事訴訟法第526條第2項規定由異議人供擔保553,644元後，准許就相對人之財產於1,660,932元之範圍內予以假扣押。
　㈣綜上，異議聲明：
　⒈原裁定廢棄。
　⒉請准異議人以553,644元供擔保後，得對於相對人之財產於1,660,932元之範圍內為假扣押。
　⒊聲請及聲明異議費用均由相對人負擔。
三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項分別定有明文。惟此項聲請，依民事訴訟法第526第1項、第2項規定，對於「請求之原因」及「假扣押之原因」應釋明之，如釋明不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後准為假扣押。故債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此所謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）；而所謂「假扣押之原因」，依同法第523條規定，係指日後有不能強制執行或甚難執行之虞；或如應在外國為強制執行之情形，或如債務人浪費財產，增加負擔，或如就財產為不利益之處分，將成為無資力之狀態，或如將移住遠地、逃匿無蹤、隱匿財產，或如債務人對債權人經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或如與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權等是。故依上開法律規定，債權人就「請求之原因」及「假扣押之原因」，依法有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。債權人不得未為任何釋明，而全以擔保代其釋明之責，且如釋明之不足無法由債權人供擔保以補足之，法院仍應駁回債權人之聲請，非一經債權人陳明願供擔保，即當然准為該項假扣押（最高法院99年度台抗字第311號、92年度台抗字第425號裁定意旨參照）。次按釋明事實上之主張者，得用可使法院信其主張為真實之一切證據，但依證據之性質不能即時調查者，不在此限，民事訴訟法第284條定有明文。所謂因釋明而應提出法院能即時調查之證據，係指當事人於釋明其事實上之主張時，應同時提出可供法院得隨時進行調查之證據而言（最高法院101年度台抗字第961號裁定意旨參照），故當事人如未同時提出供釋明用之證據，法院自無裁定限期命其補正之必要（最高法院75年度台抗字第453號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠本件異議人於原審主張其對債務人即相對人有1,660,932元之工程款債權請求權，並提出系爭工程契約書、施工現場照片、工程估驗單、催告律師函暨送達回執等件為證（見原審卷第11至23頁），堪認就假扣押之請求已為釋明。
　㈡至關於「日後不能強制執行或甚難執行之虞」之假扣押原因部分，異議人係以相對人即將獲得1,200餘萬元之工程款，卻先清償積欠其他債務人之債務，可見相對人有斷然堅決拒絕給付，且負債顯然已大於資產而陷於無資力以清償對異議人之工程款債務等情形，雖提出異議人代理人與員崠淨水廠承辦人員間之對話錄音光碟暨譯文、異議人與相對人法定代理人間之對話錄音光碟暨譯文等件為證（見原審卷第24至26、33至36頁）。惟參以異議人與相對人法定代理人間之對話內容，其中相對人法定代理人稱：「我現在錢都還沒有拿到…，我現在到處在調錢」；「我跟你講啦，老闆我不是說不願意處理是你要我有能力處理，我現在已經被弄得焦頭爛額，不是說我好日子我吃香喝辣的然後給你們這些小包都是苦哈哈，不是的。我現在是背負著壓力房子都拿去抵押」；「我對你也不好意思，我現在只有希望能夠說把這個事情看能不能仲裁，仲裁對我們總是比較有利，然後現在已經在啟動仲裁我已經請我們的律師出面在仲裁這個事情，（指訴外人台水公司）無緣無故三千多萬只給一千萬，一千萬我塞牙縫都不夠，我真的是氣得要死。我比你還生氣，我不只對你，我對所有的小包都很難過，我都很不好意思」等語（見原審卷第34頁反面、第35頁反面），可知對於異議人請求相對人給付系爭工程尾款一事，相對人並非表示其不願給付尾款予異議人，而係因其與訴外人台水公司間就淨水廠擴建工程之工程款金額尚有爭議，現自訴外人台水公司領取之工程款金額不足以支付全數款項予下包廠商，並已委任律師聲請仲裁處理，待仲裁進行情形後續會再與異議人協商等情。足見相對人並非消極向異議人表示現無任何財產，而不願支付款項，反而係向異議人表明其已設法透過其他方式取得充足的資金以處理後續付款事宜，顯係積極尋求他法以清償其積欠之債務，此與異議人所稱相對人經催告後仍斷然拒絕給付之情形，已屬有別。
　㈢再者，依最高法院98年度台抗字第746號裁定意旨，除須債務人經債權人催告後仍斷然堅決拒絕給付外，「且」須債務人現存之既有財產已瀕臨成為無資力，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，始進一步立於一般社會通念之角度，來判斷其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事。而依前揭異議人代理人與員崠淨水廠承辦人員間之對話內容，其中淨水廠人員稱：「（指驗收程序）就剩我們自己內部跟集團通報的程序，然後剩尾款會估驗最後就撥款」；「（指尾款金額）應該介於1,200萬到1,300萬之間」；「（指預計付款日期）一月底前吧。因為他們要等我們通知，可是他們是很趕沒錯啦，如果我們盡快跑完也會盡快給」等語（見原審卷第25、26頁），固可知悉相對人急於盡快取得淨水廠擴建工程之尾款1,200餘萬元，且佐以前開異議人與相對人法定代理人間之對話內容，亦見相對人未有計畫將上開1,200餘萬元用以支付其積欠異議人之系爭工程尾款債務，然此至多說明相對人就上開1,200餘萬元，係優先清償其他債務，而非用於支付系爭工程尾款一事，究非說明相對人現今實際之財務狀況，或其對外積欠之債務數額為何，是否即可推知相對人必定陷於瀕臨無資力，或其財產與所負債務已達相差懸殊之程度，亦非無疑。此外，異議人就相對人是否有其他逃匿無蹤、隱匿財產，或現存之既有財產已瀕臨成為無資力，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權等假扣押之原因，即未能提出其他可使法院信其主張為大致真實並能即時調查之證據資料，自難謂已盡釋明之義務。
五、綜上所述，異議人就本件假扣押之原因未盡釋明之責，依前開說明，即與聲請假扣押之要件不合，異議人雖陳明願供擔保，仍不能以之代釋明，是其假扣押之聲請，自應予以駁回。原裁定據此駁回異議人之聲請，核無不合。異議意旨仍執前詞指摘，求為廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法    官　蔡欣怡
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗
告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日
                              書 記 官  吳雅真
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上列異議人與相對人隆豪營造有限公司間聲請假扣押事件，異議

人對於本院司法事務官於民國113年1月10日所為112年度司裁全

字第345號裁定提出異議，本院裁定如下：

　　主  文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    ；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認

    異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議

    為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁

    定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2至3項定

    有明文。經查，本院司法事務官於民國113年1月10日以112

    年度司裁全字第345號裁定（下稱原裁定）駁回異議人假扣

    押之聲請，異議人於該裁定送達後10日內具狀聲明異議，司

    法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，揆之上開規定，

    異議人提出本件異議，程序上並無不合，本院即應審究本件

    異議有無理由，先予敘明。

二、本件異議意旨略以：

　㈠原裁定雖以異議人所提證據僅能證明相對人有遲延或積欠工

    程款及工程已驗收之情形，並不能釋明相對人已逃逸無蹤，

    或有何浪費、隱匿、處分財產，或有何相對人之財務已發生

    重大困難、負債顯然大於資產，恐致異議人日後不能強制執

    行或甚難執行之虞等情，尚難認異議人就假扣押之原因即日

    後有不能強制執行或甚難執行之虞。惟所謂有日後不能強制

    執行或甚難執行之虞，包含債務人經催告後仍斷然拒絕給付

    ，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或

    與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足滿足該債權之情形

    ，而僅需債務人有規避債務、處分或隱匿資產之可能性，甚

    或另外積欠其他債權人債務而無資力清償其債務之情形，即

    足認債務人已陷於無資力，日後恐甚難或不能強制執行，而

    滿足假扣押原因之釋明。

　㈡而異議人有承攬相對人位在新竹縣竹東鎮東峰路員崠淨水廠

    擴建之模板工程（下稱系爭工程），嗣系爭工程業已完成，

    異議人遂向相對人請求給付剩餘未付之10%工程保留款新臺

    幣（下同）1,660,932元，相對人卻屢屢藉詞拖延而未付款

    。惟異議人曾致電系爭工程之業主台灣自來水股份有限公司

    （下稱台水公司）求證，可知相對人即將獲得1,200餘萬元

    之工程款，可見相對人已足清償對異議人之工程保留款，然

    相對人已拖延2年有餘仍未清償債務，更有甚者，異議人再

    次致電相對人之法定代理人徐福明催討工程保留款，徐福明

    屢屢以：「我現在錢都還沒有拿到我錢都沒有拿到，我現在

    到處在調錢」；「我不是說不願意處理是你要我有能力處理

    ，我現在已經被弄得焦頭爛額…」；「我現在背負著壓力房

    子都拿去抵押」；「你這個案子虧了一億」；「無緣無故三

    千多萬只給一千萬，一千萬我塞牙縫都不夠」等語，向異議

    人表明無法支付工程保留款。由此可知相對人明知訴外人台

    水公司即將撥款1,200餘萬元，卻仍拒絕將該筆工程款用以

    支付對異議人之工程保留款，而欲先清償其他部分之債務，

    可見相對人實已陷於「拆東牆補西牆」之窘態，負債顯然已

    大於資產而陷於無資力以清償對異議人之工程款債務。更何

    況訴外人台水公司亦於通話中表示相對人趕著要工程尾款一

    事，足認相對人已瀕臨無資力狀態而欲盡速取得工程尾款以

    解燃眉之急，是依前述，倘使已瀕臨無資力狀態之相對人取

    得該工程尾款，將致異議人陷於更加求償無門之窘境，而顯

    有日後不能強制執行或甚難執行之虞。

　㈢以上均在在足稽相對人經催告後仍斷然給付，容有處分或隱

    匿資產之可能性，及另外積欠其他債權人債務而無資力清償

    其債務，且負債顯已大於資產，則依最高法院99年度台上字

    第311號、98年度台抗字第86號裁判要旨之見解，實可認相

    對人日後有不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，而

    有對相對人之財產為假扣押之必要，原裁定未見於此，逕以

    異議人未盡釋明之義務而駁回異議人之聲請，實有違誤。退

    步言，縱認異議人於提起本件聲請實就假扣押原因部分釋明

    有所不足，仍與未完全釋明假扣押原因之情形顯然有間。況

    異議人提起本件假扣押聲請時已陳明願供擔保以代釋明之不

    足，足認異議人之釋明仍有不足，仍應依民事訴訟法第526

    條第2項規定由異議人供擔保553,644元後，准許就相對人之

    財產於1,660,932元之範圍內予以假扣押。

　㈣綜上，異議聲明：

　⒈原裁定廢棄。

　⒉請准異議人以553,644元供擔保後，得對於相對人之財產於1,

    660,932元之範圍內為假扣押。

　⒊聲請及聲明異議費用均由相對人負擔。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或

    甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項、第

    523條第1項分別定有明文。惟此項聲請，依民事訴訟法第52

    6第1項、第2項規定，對於「請求之原因」及「假扣押之原

    因」應釋明之，如釋明不足，而債權人陳明願供擔保或法院

    認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後准為假扣

    押。故債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因加以釋

    明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳明願供擔

    保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後

    為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋

    明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此所謂請求之

    原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由（

    民事訴訟法第522條第1項）；而所謂「假扣押之原因」，依

    同法第523條規定，係指日後有不能強制執行或甚難執行之

    虞；或如應在外國為強制執行之情形，或如債務人浪費財產

    ，增加負擔，或如就財產為不利益之處分，將成為無資力之

    狀態，或如將移住遠地、逃匿無蹤、隱匿財產，或如債務人

    對債權人經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既

    有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或如與債權人之債權相

    差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權等是。故依上開法律

    規定，債權人就「請求之原因」及「假扣押之原因」，依法

    有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張為真實之證據

    ，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適

    當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。債權

    人不得未為任何釋明，而全以擔保代其釋明之責，且如釋明

    之不足無法由債權人供擔保以補足之，法院仍應駁回債權人

    之聲請，非一經債權人陳明願供擔保，即當然准為該項假扣

    押（最高法院99年度台抗字第311號、92年度台抗字第425號

    裁定意旨參照）。次按釋明事實上之主張者，得用可使法院

    信其主張為真實之一切證據，但依證據之性質不能即時調查

    者，不在此限，民事訴訟法第284條定有明文。所謂因釋明

    而應提出法院能即時調查之證據，係指當事人於釋明其事實

    上之主張時，應同時提出可供法院得隨時進行調查之證據而

    言（最高法院101年度台抗字第961號裁定意旨參照），故當

    事人如未同時提出供釋明用之證據，法院自無裁定限期命其

    補正之必要（最高法院75年度台抗字第453號裁定意旨參照

    ）。

四、經查：

　㈠本件異議人於原審主張其對債務人即相對人有1,660,932元之

    工程款債權請求權，並提出系爭工程契約書、施工現場照片

    、工程估驗單、催告律師函暨送達回執等件為證（見原審卷

    第11至23頁），堪認就假扣押之請求已為釋明。

　㈡至關於「日後不能強制執行或甚難執行之虞」之假扣押原因

    部分，異議人係以相對人即將獲得1,200餘萬元之工程款，

    卻先清償積欠其他債務人之債務，可見相對人有斷然堅決拒

    絕給付，且負債顯然已大於資產而陷於無資力以清償對異議

    人之工程款債務等情形，雖提出異議人代理人與員崠淨水廠

    承辦人員間之對話錄音光碟暨譯文、異議人與相對人法定代

    理人間之對話錄音光碟暨譯文等件為證（見原審卷第24至26

    、33至36頁）。惟參以異議人與相對人法定代理人間之對話

    內容，其中相對人法定代理人稱：「我現在錢都還沒有拿到

    …，我現在到處在調錢」；「我跟你講啦，老闆我不是說不

    願意處理是你要我有能力處理，我現在已經被弄得焦頭爛額

    ，不是說我好日子我吃香喝辣的然後給你們這些小包都是苦

    哈哈，不是的。我現在是背負著壓力房子都拿去抵押」；「

    我對你也不好意思，我現在只有希望能夠說把這個事情看能

    不能仲裁，仲裁對我們總是比較有利，然後現在已經在啟動

    仲裁我已經請我們的律師出面在仲裁這個事情，（指訴外人

    台水公司）無緣無故三千多萬只給一千萬，一千萬我塞牙縫

    都不夠，我真的是氣得要死。我比你還生氣，我不只對你，

    我對所有的小包都很難過，我都很不好意思」等語（見原審

    卷第34頁反面、第35頁反面），可知對於異議人請求相對人

    給付系爭工程尾款一事，相對人並非表示其不願給付尾款予

    異議人，而係因其與訴外人台水公司間就淨水廠擴建工程之

    工程款金額尚有爭議，現自訴外人台水公司領取之工程款金

    額不足以支付全數款項予下包廠商，並已委任律師聲請仲裁

    處理，待仲裁進行情形後續會再與異議人協商等情。足見相

    對人並非消極向異議人表示現無任何財產，而不願支付款項

    ，反而係向異議人表明其已設法透過其他方式取得充足的資

    金以處理後續付款事宜，顯係積極尋求他法以清償其積欠之

    債務，此與異議人所稱相對人經催告後仍斷然拒絕給付之情

    形，已屬有別。

　㈢再者，依最高法院98年度台抗字第746號裁定意旨，除須債務

    人經債權人催告後仍斷然堅決拒絕給付外，「且」須債務人

    現存之既有財產已瀕臨成為無資力，或與債權人之債權相差

    懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，始進一步立於一般社

    會通念之角度，來判斷其將來有不能強制執行或甚難執行之

    虞之情事。而依前揭異議人代理人與員崠淨水廠承辦人員間

    之對話內容，其中淨水廠人員稱：「（指驗收程序）就剩我

    們自己內部跟集團通報的程序，然後剩尾款會估驗最後就撥

    款」；「（指尾款金額）應該介於1,200萬到1,300萬之間」

    ；「（指預計付款日期）一月底前吧。因為他們要等我們通

    知，可是他們是很趕沒錯啦，如果我們盡快跑完也會盡快給

    」等語（見原審卷第25、26頁），固可知悉相對人急於盡快

    取得淨水廠擴建工程之尾款1,200餘萬元，且佐以前開異議

    人與相對人法定代理人間之對話內容，亦見相對人未有計畫

    將上開1,200餘萬元用以支付其積欠異議人之系爭工程尾款

    債務，然此至多說明相對人就上開1,200餘萬元，係優先清

    償其他債務，而非用於支付系爭工程尾款一事，究非說明相

    對人現今實際之財務狀況，或其對外積欠之債務數額為何，

    是否即可推知相對人必定陷於瀕臨無資力，或其財產與所負

    債務已達相差懸殊之程度，亦非無疑。此外，異議人就相對

    人是否有其他逃匿無蹤、隱匿財產，或現存之既有財產已瀕

    臨成為無資力，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足

    清償滿足該債權等假扣押之原因，即未能提出其他可使法院

    信其主張為大致真實並能即時調查之證據資料，自難謂已盡

    釋明之義務。

五、綜上所述，異議人就本件假扣押之原因未盡釋明之責，依前

    開說明，即與聲請假扣押之要件不合，異議人雖陳明願供擔

    保，仍不能以之代釋明，是其假扣押之聲請，自應予以駁回

    。原裁定據此駁回異議人之聲請，核無不合。異議意旨仍執

    前詞指摘，求為廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4第

    3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法    官　蔡欣怡

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

                              書 記 官  吳雅真
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上列異議人與相對人隆豪營造有限公司間聲請假扣押事件，異議人對於本院司法事務官於民國113年1月10日所為112年度司裁全字第345號裁定提出異議，本院裁定如下：

　　主  文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2至3項定有明文。經查，本院司法事務官於民國113年1月10日以112年度司裁全字第345號裁定（下稱原裁定）駁回異議人假扣押之聲請，異議人於該裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，揆之上開規定，異議人提出本件異議，程序上並無不合，本院即應審究本件異議有無理由，先予敘明。

二、本件異議意旨略以：

　㈠原裁定雖以異議人所提證據僅能證明相對人有遲延或積欠工程款及工程已驗收之情形，並不能釋明相對人已逃逸無蹤，或有何浪費、隱匿、處分財產，或有何相對人之財務已發生重大困難、負債顯然大於資產，恐致異議人日後不能強制執行或甚難執行之虞等情，尚難認異議人就假扣押之原因即日後有不能強制執行或甚難執行之虞。惟所謂有日後不能強制執行或甚難執行之虞，包含債務人經催告後仍斷然拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足滿足該債權之情形，而僅需債務人有規避債務、處分或隱匿資產之可能性，甚或另外積欠其他債權人債務而無資力清償其債務之情形，即足認債務人已陷於無資力，日後恐甚難或不能強制執行，而滿足假扣押原因之釋明。

　㈡而異議人有承攬相對人位在新竹縣竹東鎮東峰路員崠淨水廠擴建之模板工程（下稱系爭工程），嗣系爭工程業已完成，異議人遂向相對人請求給付剩餘未付之10%工程保留款新臺幣（下同）1,660,932元，相對人卻屢屢藉詞拖延而未付款。惟異議人曾致電系爭工程之業主台灣自來水股份有限公司（下稱台水公司）求證，可知相對人即將獲得1,200餘萬元之工程款，可見相對人已足清償對異議人之工程保留款，然相對人已拖延2年有餘仍未清償債務，更有甚者，異議人再次致電相對人之法定代理人徐福明催討工程保留款，徐福明屢屢以：「我現在錢都還沒有拿到我錢都沒有拿到，我現在到處在調錢」；「我不是說不願意處理是你要我有能力處理，我現在已經被弄得焦頭爛額…」；「我現在背負著壓力房子都拿去抵押」；「你這個案子虧了一億」；「無緣無故三千多萬只給一千萬，一千萬我塞牙縫都不夠」等語，向異議人表明無法支付工程保留款。由此可知相對人明知訴外人台水公司即將撥款1,200餘萬元，卻仍拒絕將該筆工程款用以支付對異議人之工程保留款，而欲先清償其他部分之債務，可見相對人實已陷於「拆東牆補西牆」之窘態，負債顯然已大於資產而陷於無資力以清償對異議人之工程款債務。更何況訴外人台水公司亦於通話中表示相對人趕著要工程尾款一事，足認相對人已瀕臨無資力狀態而欲盡速取得工程尾款以解燃眉之急，是依前述，倘使已瀕臨無資力狀態之相對人取得該工程尾款，將致異議人陷於更加求償無門之窘境，而顯有日後不能強制執行或甚難執行之虞。

　㈢以上均在在足稽相對人經催告後仍斷然給付，容有處分或隱匿資產之可能性，及另外積欠其他債權人債務而無資力清償其債務，且負債顯已大於資產，則依最高法院99年度台上字第311號、98年度台抗字第86號裁判要旨之見解，實可認相對人日後有不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，而有對相對人之財產為假扣押之必要，原裁定未見於此，逕以異議人未盡釋明之義務而駁回異議人之聲請，實有違誤。退步言，縱認異議人於提起本件聲請實就假扣押原因部分釋明有所不足，仍與未完全釋明假扣押原因之情形顯然有間。況異議人提起本件假扣押聲請時已陳明願供擔保以代釋明之不足，足認異議人之釋明仍有不足，仍應依民事訴訟法第526條第2項規定由異議人供擔保553,644元後，准許就相對人之財產於1,660,932元之範圍內予以假扣押。

　㈣綜上，異議聲明：

　⒈原裁定廢棄。

　⒉請准異議人以553,644元供擔保後，得對於相對人之財產於1,660,932元之範圍內為假扣押。

　⒊聲請及聲明異議費用均由相對人負擔。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項分別定有明文。惟此項聲請，依民事訴訟法第526第1項、第2項規定，對於「請求之原因」及「假扣押之原因」應釋明之，如釋明不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後准為假扣押。故債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此所謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）；而所謂「假扣押之原因」，依同法第523條規定，係指日後有不能強制執行或甚難執行之虞；或如應在外國為強制執行之情形，或如債務人浪費財產，增加負擔，或如就財產為不利益之處分，將成為無資力之狀態，或如將移住遠地、逃匿無蹤、隱匿財產，或如債務人對債權人經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或如與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權等是。故依上開法律規定，債權人就「請求之原因」及「假扣押之原因」，依法有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。債權人不得未為任何釋明，而全以擔保代其釋明之責，且如釋明之不足無法由債權人供擔保以補足之，法院仍應駁回債權人之聲請，非一經債權人陳明願供擔保，即當然准為該項假扣押（最高法院99年度台抗字第311號、92年度台抗字第425號裁定意旨參照）。次按釋明事實上之主張者，得用可使法院信其主張為真實之一切證據，但依證據之性質不能即時調查者，不在此限，民事訴訟法第284條定有明文。所謂因釋明而應提出法院能即時調查之證據，係指當事人於釋明其事實上之主張時，應同時提出可供法院得隨時進行調查之證據而言（最高法院101年度台抗字第961號裁定意旨參照），故當事人如未同時提出供釋明用之證據，法院自無裁定限期命其補正之必要（最高法院75年度台抗字第453號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠本件異議人於原審主張其對債務人即相對人有1,660,932元之工程款債權請求權，並提出系爭工程契約書、施工現場照片、工程估驗單、催告律師函暨送達回執等件為證（見原審卷第11至23頁），堪認就假扣押之請求已為釋明。

　㈡至關於「日後不能強制執行或甚難執行之虞」之假扣押原因部分，異議人係以相對人即將獲得1,200餘萬元之工程款，卻先清償積欠其他債務人之債務，可見相對人有斷然堅決拒絕給付，且負債顯然已大於資產而陷於無資力以清償對異議人之工程款債務等情形，雖提出異議人代理人與員崠淨水廠承辦人員間之對話錄音光碟暨譯文、異議人與相對人法定代理人間之對話錄音光碟暨譯文等件為證（見原審卷第24至26、33至36頁）。惟參以異議人與相對人法定代理人間之對話內容，其中相對人法定代理人稱：「我現在錢都還沒有拿到…，我現在到處在調錢」；「我跟你講啦，老闆我不是說不願意處理是你要我有能力處理，我現在已經被弄得焦頭爛額，不是說我好日子我吃香喝辣的然後給你們這些小包都是苦哈哈，不是的。我現在是背負著壓力房子都拿去抵押」；「我對你也不好意思，我現在只有希望能夠說把這個事情看能不能仲裁，仲裁對我們總是比較有利，然後現在已經在啟動仲裁我已經請我們的律師出面在仲裁這個事情，（指訴外人台水公司）無緣無故三千多萬只給一千萬，一千萬我塞牙縫都不夠，我真的是氣得要死。我比你還生氣，我不只對你，我對所有的小包都很難過，我都很不好意思」等語（見原審卷第34頁反面、第35頁反面），可知對於異議人請求相對人給付系爭工程尾款一事，相對人並非表示其不願給付尾款予異議人，而係因其與訴外人台水公司間就淨水廠擴建工程之工程款金額尚有爭議，現自訴外人台水公司領取之工程款金額不足以支付全數款項予下包廠商，並已委任律師聲請仲裁處理，待仲裁進行情形後續會再與異議人協商等情。足見相對人並非消極向異議人表示現無任何財產，而不願支付款項，反而係向異議人表明其已設法透過其他方式取得充足的資金以處理後續付款事宜，顯係積極尋求他法以清償其積欠之債務，此與異議人所稱相對人經催告後仍斷然拒絕給付之情形，已屬有別。

　㈢再者，依最高法院98年度台抗字第746號裁定意旨，除須債務人經債權人催告後仍斷然堅決拒絕給付外，「且」須債務人現存之既有財產已瀕臨成為無資力，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，始進一步立於一般社會通念之角度，來判斷其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事。而依前揭異議人代理人與員崠淨水廠承辦人員間之對話內容，其中淨水廠人員稱：「（指驗收程序）就剩我們自己內部跟集團通報的程序，然後剩尾款會估驗最後就撥款」；「（指尾款金額）應該介於1,200萬到1,300萬之間」；「（指預計付款日期）一月底前吧。因為他們要等我們通知，可是他們是很趕沒錯啦，如果我們盡快跑完也會盡快給」等語（見原審卷第25、26頁），固可知悉相對人急於盡快取得淨水廠擴建工程之尾款1,200餘萬元，且佐以前開異議人與相對人法定代理人間之對話內容，亦見相對人未有計畫將上開1,200餘萬元用以支付其積欠異議人之系爭工程尾款債務，然此至多說明相對人就上開1,200餘萬元，係優先清償其他債務，而非用於支付系爭工程尾款一事，究非說明相對人現今實際之財務狀況，或其對外積欠之債務數額為何，是否即可推知相對人必定陷於瀕臨無資力，或其財產與所負債務已達相差懸殊之程度，亦非無疑。此外，異議人就相對人是否有其他逃匿無蹤、隱匿財產，或現存之既有財產已瀕臨成為無資力，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權等假扣押之原因，即未能提出其他可使法院信其主張為大致真實並能即時調查之證據資料，自難謂已盡釋明之義務。

五、綜上所述，異議人就本件假扣押之原因未盡釋明之責，依前開說明，即與聲請假扣押之要件不合，異議人雖陳明願供擔保，仍不能以之代釋明，是其假扣押之聲請，自應予以駁回。原裁定據此駁回異議人之聲請，核無不合。異議意旨仍執前詞指摘，求為廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法    官　蔡欣怡

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　4 　　日

                              書 記 官  吳雅真





