
臺灣新竹地方法院民事裁定  

113年度消債清字第45號

聲  請  人  

即債務人    徐煜奇  

代  理  人  李典穎律師

相  對  人  

即債權人    上海商業儲蓄銀行股份有限公司

法定代理人  郭進一  

代  理  人  曹𦓻峸  

相  對  人  

即債權人    台北富邦商業銀行股份有限公司

法定代理人  郭倍廷  

相  對  人  

即債權人    臺灣新光商業銀行股份有限公司

法定代理人  賴進淵  

代  理  人  莊正暐  

相  對  人  

即債權人    星展(台灣)商業銀行股份有限公司

法定代理人  伍維洪  

代  理  人  陳正欽  

相  對  人  

即債權人    中國信託商業銀行股份有限公司

法定代理人  利明献  

相  對  人  

即債權人    萬榮行銷股份有限公司

法定代理人  呂豫文  

相  對  人  

即債權人    台新資產管理股份有限公司

法定代理人  吳統雄  

相  對  人  

即債權人    元大國際資產管理股份有限公司
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法定代理人  宋耀明  

代  理  人  唐曉雯  

相  對  人  

即債權人    聯強國際股份有限公司

法定代理人  苗豐強  

相  對  人  

即債權人    捷元股份有限公司

法定代理人  葉啓棟  

相  對  人  

即債權人    志旭國際股份有限公司

法定代理人  CHEN YU CHIH EUGENE (陳昱志)

相  對  人  

即債權人    精技電腦股份有限公司

法定代理人  葉國筌  

上列當事人依消費者債務清理條例聲請清算事件，本院裁定如

下：

　　主　文

聲請人徐煜奇自中華民國一一三年十一月十二日上午十時起開始

清算程序。

命司法事務官進行本件清算程序。

　　理　由

一、按債務人無擔保或無優先權之債務總額未逾新臺幣（下同）

1200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向

法院聲請更生；已申報無擔保及無優先權之債權總額逾1200

萬元者，法院應不認可更生方案；法院裁定不認可更生方案

時，應同時裁定開始清算程序。消費者債務清理條例（下稱

消債條例）第42條第1項、第63條第1項第5款及第65條第1

項分別定有明文。揆諸消債條例第42條第1項、第63條第1

項第5款之立法理由：「債務人負債總額若過大，其因更生

程序而被免責之負債額即相對提高，此對債權人造成之不利

益過鉅。且負債總額超過一定之數額，益可見其債務關係繁
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雜，亦不適於利用此簡易程序清理債務，自有限制其負債總

額之必要」、「債務人負債總額若過大，其因更生程序而被

免責之負債額即相對提高，此對債權人造成之不利益過鉅，

為保障債權人之權益，法院應不認可更生方案」，故債務人

負債總額過大，其所負債務法律關係複雜，事件本質即不適

以簡易確定債權程序之更生事件確定債權債務關係及清理債

務，又避免債務人因更生程序可免責之負債總額過高，而對

債權人造成不利益過鉅，爰限制債務人無擔保或無優先權之

債務總額未逾1200萬元，方得藉更生程序清理其債務。又法

院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時

發生效力。同條例第83條第1項定有明文。

二、本件聲請意旨略以：聲請人前有不能清償債務之情事，積欠

債務總計新臺幣（下同）4,310,576元，前曾於本院進行債

務前置調解，調解未能成立，並當庭聲請轉更生程序，惟後

因本件債權人之回函陳報聲請人積欠迄今之債務數額，已逾

1200萬元，依消債條例第80條規定，復於113年11月1日具狀

向本院聲請轉清算程序等語。

三、經查：

㈠、聲請人前開主張，業經本院依職權調閱113年度司消債調字

第27號調解案卷查核屬實，堪認聲請人已依消債條例之規定

聲請前置調解未能成立。另經債權人於本案陳報債權額之結

果，聲請人積欠債務數額合計約17,618,472元，此有債權人

提出之陳報狀附於本院113年度消債更字第63號卷(下稱更生

卷)內可參，其中債權人志旭國際股份有限公司及債權人精

技電腦股份有限公司尚未陳報債權數額，待清償之債務總額

應屬更高等情，聲請人復於113年11月1日具狀向本院聲請轉

清算程序。從而，聲請人曾與銀行調解不成立，因積欠債務

總額已逾1200萬元，依前揭消債條例之規定，具狀聲請本件

清算程序，本院自應綜合聲請人目前全部收支及財產狀況，

評估是否已不能維持符合人性尊嚴之最基本生活條件，而有

「不可歸責於己事由致履行有困難」、「不能清償或不能清
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償之虞」等情。

㈡、關於聲請人之財產收入及支出部分：

　⒈聲請人為61年次，曾到庭陳述其任職於○○○○股份有限公

司，擔任副課長，這份工作從事10多年，薪資結構比較特

殊，為每月薪水28,000元，年終獎金一般有40多萬元左右，

每四個月會有考績獎金約2萬多元左右，考績獎金在中秋、

端午、春節發，還有一個月加班費2,000元至3,000元，依當

時公司狀況而定等語，此有本院113年4月11日訊問筆錄附卷

可稽（見更生卷第279、280頁）。經本院依職權調查聲請人

110年度給付總額為884,160元、111年度給付總額為859,135

元，以此核算聲請人每月收入平均約為72,637元（計算式：

〈884,160＋859,135〉÷24，見限閱卷第13、15頁）。本院

即暫以72,637元，作為計算聲請人目前償債能力之依據。另

本院依職權調查聲請人名下財產狀況，聲請人名下有5筆個

人保險、5筆團體保險，及一台機車（見限閱卷第19-28頁、

見更生卷第280頁）。是聲請人名下尚有可充清算財團分配

之財產，先予敘明。

　⒉聲請人主張其每月必要生活支出為其個人必要支出17,076元

　　、父親扶養費5,692元、母親扶養費5,692元，扶養費部分已

與二名手足共同分擔，父親為28年次、母親為37年次，父親

名下有一台車子，應該有領老人年金、母親名下有一間房

子，母親領有老人年金及月領勞退等語（見調解卷第13頁、

更生卷第280頁），可知聲請人父母親尚有其他扶養人，且

聲請人已負擔高額債務之際，依民法第1118條、第1119條規

定，其負扶養義務之程度，亦應考量其目前身負債務之窘

境，所負擔之扶養義務能力，自非比一般，故聲請人父母扶

養費應予剔除。就聲請人主張其個人每月必要生活支出17,0

76元部分，並未餘臺灣省113年每人每月最低生活費之1.2倍

即17,076元（113年每月生活所必需數額一覽表，見本院卷

第13頁），應為可採。

㈢、從而，聲請人主張其無法清償債務，以其每月收入約72,637
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元，扣除每月必要生活支出17,076元，雖尚有餘額，惟聲請

人現積欠之債務總額經債權人陳報約為17,618,472元，已如

前述，且尚有二家債權人未陳報迄今之債權數額，待清償之

債務總額應屬更高，堪認聲請人客觀經濟狀況已有不能清償

債務之情事，而有藉助清算制度調整其與債權人間之權利義

務關係而重建其經濟生活之必要，自應許債務人得藉由清算

程序清理債務。

㈣、綜上所述，本件聲請人為一般消費者，依其收入及財產狀

況，確有不能清償債務之情事，且未經法院裁定開始更生程

序或許可和解或宣告破產，本院審酌聲請人名下有保單數筆

及機車一台，業如前述，可充清算財團，應有清算實益。此

外，聲請人復查無消債條例第6條第3項、第8條或第82條第2

項所定應駁回清算聲請之事由存在，則聲請人聲請清算，核

屬有據，自應准許，並依首揭規定命司法事務官進行本件清

算程序。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高嘉彤
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臺灣新竹地方法院民事裁定  
113年度消債清字第45號
聲  請  人  
即債務人    徐煜奇  
代  理  人  李典穎律師
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即債權人    精技電腦股份有限公司
法定代理人  葉國筌  
上列當事人依消費者債務清理條例聲請清算事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人徐煜奇自中華民國一一三年十一月十二日上午十時起開始清算程序。
命司法事務官進行本件清算程序。
　　理　由
一、按債務人無擔保或無優先權之債務總額未逾新臺幣（下同）1200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；已申報無擔保及無優先權之債權總額逾1200萬元者，法院應不認可更生方案；法院裁定不認可更生方案時，應同時裁定開始清算程序。消費者債務清理條例（下稱消債條例）第42條第1項、第63條第1項第5款及第65條第1 項分別定有明文。揆諸消債條例第42條第1項、第63條第1 項第5款之立法理由：「債務人負債總額若過大，其因更生程序而被免責之負債額即相對提高，此對債權人造成之不利益過鉅。且負債總額超過一定之數額，益可見其債務關係繁雜，亦不適於利用此簡易程序清理債務，自有限制其負債總額之必要」、「債務人負債總額若過大，其因更生程序而被免責之負債額即相對提高，此對債權人造成之不利益過鉅，為保障債權人之權益，法院應不認可更生方案」，故債務人負債總額過大，其所負債務法律關係複雜，事件本質即不適以簡易確定債權程序之更生事件確定債權債務關係及清理債務，又避免債務人因更生程序可免責之負債總額過高，而對債權人造成不利益過鉅，爰限制債務人無擔保或無優先權之債務總額未逾1200萬元，方得藉更生程序清理其債務。又法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力。同條例第83條第1項定有明文。
二、本件聲請意旨略以：聲請人前有不能清償債務之情事，積欠債務總計新臺幣（下同）4,310,576元，前曾於本院進行債務前置調解，調解未能成立，並當庭聲請轉更生程序，惟後因本件債權人之回函陳報聲請人積欠迄今之債務數額，已逾1200萬元，依消債條例第80條規定，復於113年11月1日具狀向本院聲請轉清算程序等語。
三、經查：
㈠、聲請人前開主張，業經本院依職權調閱113年度司消債調字第27號調解案卷查核屬實，堪認聲請人已依消債條例之規定聲請前置調解未能成立。另經債權人於本案陳報債權額之結果，聲請人積欠債務數額合計約17,618,472元，此有債權人提出之陳報狀附於本院113年度消債更字第63號卷(下稱更生卷)內可參，其中債權人志旭國際股份有限公司及債權人精技電腦股份有限公司尚未陳報債權數額，待清償之債務總額應屬更高等情，聲請人復於113年11月1日具狀向本院聲請轉清算程序。從而，聲請人曾與銀行調解不成立，因積欠債務總額已逾1200萬元，依前揭消債條例之規定，具狀聲請本件清算程序，本院自應綜合聲請人目前全部收支及財產狀況，評估是否已不能維持符合人性尊嚴之最基本生活條件，而有「不可歸責於己事由致履行有困難」、「不能清償或不能清償之虞」等情。
㈡、關於聲請人之財產收入及支出部分：
　⒈聲請人為61年次，曾到庭陳述其任職於○○○○股份有限公司，擔任副課長，這份工作從事10多年，薪資結構比較特殊，為每月薪水28,000元，年終獎金一般有40多萬元左右，每四個月會有考績獎金約2萬多元左右，考績獎金在中秋、端午、春節發，還有一個月加班費2,000元至3,000元，依當時公司狀況而定等語，此有本院113年4月11日訊問筆錄附卷可稽（見更生卷第279、280頁）。經本院依職權調查聲請人110年度給付總額為884,160元、111年度給付總額為859,135元，以此核算聲請人每月收入平均約為72,637元（計算式：〈884,160＋859,135〉÷24，見限閱卷第13、15頁）。本院即暫以72,637元，作為計算聲請人目前償債能力之依據。另本院依職權調查聲請人名下財產狀況，聲請人名下有5筆個人保險、5筆團體保險，及一台機車（見限閱卷第19-28頁、見更生卷第280頁）。是聲請人名下尚有可充清算財團分配之財產，先予敘明。
　⒉聲請人主張其每月必要生活支出為其個人必要支出17,076元
　　、父親扶養費5,692元、母親扶養費5,692元，扶養費部分已與二名手足共同分擔，父親為28年次、母親為37年次，父親名下有一台車子，應該有領老人年金、母親名下有一間房子，母親領有老人年金及月領勞退等語（見調解卷第13頁、更生卷第280頁），可知聲請人父母親尚有其他扶養人，且聲請人已負擔高額債務之際，依民法第1118條、第1119條規定，其負扶養義務之程度，亦應考量其目前身負債務之窘境，所負擔之扶養義務能力，自非比一般，故聲請人父母扶養費應予剔除。就聲請人主張其個人每月必要生活支出17,076元部分，並未餘臺灣省113年每人每月最低生活費之1.2倍即17,076元（113年每月生活所必需數額一覽表，見本院卷第13頁），應為可採。
㈢、從而，聲請人主張其無法清償債務，以其每月收入約72,637元，扣除每月必要生活支出17,076元，雖尚有餘額，惟聲請人現積欠之債務總額經債權人陳報約為17,618,472元，已如前述，且尚有二家債權人未陳報迄今之債權數額，待清償之債務總額應屬更高，堪認聲請人客觀經濟狀況已有不能清償債務之情事，而有藉助清算制度調整其與債權人間之權利義務關係而重建其經濟生活之必要，自應許債務人得藉由清算程序清理債務。
㈣、綜上所述，本件聲請人為一般消費者，依其收入及財產狀況，確有不能清償債務之情事，且未經法院裁定開始更生程序或許可和解或宣告破產，本院審酌聲請人名下有保單數筆及機車一台，業如前述，可充清算財團，應有清算實益。此外，聲請人復查無消債條例第6條第3項、第8條或第82條第2項所定應駁回清算聲請之事由存在，則聲請人聲請清算，核屬有據，自應准許，並依首揭規定命司法事務官進行本件清算程序。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高嘉彤
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113年度消債清字第45號

聲  請  人  

即債務人    徐煜奇  

代  理  人  李典穎律師

相  對  人  

即債權人    上海商業儲蓄銀行股份有限公司

法定代理人  郭進一  

代  理  人  曹𦓻峸  

相  對  人  

即債權人    台北富邦商業銀行股份有限公司

法定代理人  郭倍廷  

相  對  人  

即債權人    臺灣新光商業銀行股份有限公司

法定代理人  賴進淵  

代  理  人  莊正暐  

相  對  人  

即債權人    星展(台灣)商業銀行股份有限公司

法定代理人  伍維洪  

代  理  人  陳正欽  

相  對  人  

即債權人    中國信託商業銀行股份有限公司

法定代理人  利明献  

相  對  人  

即債權人    萬榮行銷股份有限公司

法定代理人  呂豫文  

相  對  人  

即債權人    台新資產管理股份有限公司

法定代理人  吳統雄  

相  對  人  

即債權人    元大國際資產管理股份有限公司

法定代理人  宋耀明  

代  理  人  唐曉雯  

相  對  人  

即債權人    聯強國際股份有限公司

法定代理人  苗豐強  

相  對  人  

即債權人    捷元股份有限公司

法定代理人  葉啓棟  

相  對  人  

即債權人    志旭國際股份有限公司

法定代理人  CHEN YU CHIH EUGENE (陳昱志)

相  對  人  

即債權人    精技電腦股份有限公司

法定代理人  葉國筌  

上列當事人依消費者債務清理條例聲請清算事件，本院裁定如下

：

　　主　文

聲請人徐煜奇自中華民國一一三年十一月十二日上午十時起開始

清算程序。

命司法事務官進行本件清算程序。

　　理　由

一、按債務人無擔保或無優先權之債務總額未逾新臺幣（下同）

    1200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向

    法院聲請更生；已申報無擔保及無優先權之債權總額逾1200

    萬元者，法院應不認可更生方案；法院裁定不認可更生方案

    時，應同時裁定開始清算程序。消費者債務清理條例（下稱

    消債條例）第42條第1項、第63條第1項第5款及第65條第1 

    項分別定有明文。揆諸消債條例第42條第1項、第63條第1 

    項第5款之立法理由：「債務人負債總額若過大，其因更生

    程序而被免責之負債額即相對提高，此對債權人造成之不利

    益過鉅。且負債總額超過一定之數額，益可見其債務關係繁

    雜，亦不適於利用此簡易程序清理債務，自有限制其負債總

    額之必要」、「債務人負債總額若過大，其因更生程序而被

    免責之負債額即相對提高，此對債權人造成之不利益過鉅，

    為保障債權人之權益，法院應不認可更生方案」，故債務人

    負債總額過大，其所負債務法律關係複雜，事件本質即不適

    以簡易確定債權程序之更生事件確定債權債務關係及清理債

    務，又避免債務人因更生程序可免責之負債總額過高，而對

    債權人造成不利益過鉅，爰限制債務人無擔保或無優先權之

    債務總額未逾1200萬元，方得藉更生程序清理其債務。又法

    院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時

    發生效力。同條例第83條第1項定有明文。

二、本件聲請意旨略以：聲請人前有不能清償債務之情事，積欠

    債務總計新臺幣（下同）4,310,576元，前曾於本院進行債

    務前置調解，調解未能成立，並當庭聲請轉更生程序，惟後

    因本件債權人之回函陳報聲請人積欠迄今之債務數額，已逾

    1200萬元，依消債條例第80條規定，復於113年11月1日具狀

    向本院聲請轉清算程序等語。

三、經查：

㈠、聲請人前開主張，業經本院依職權調閱113年度司消債調字第

    27號調解案卷查核屬實，堪認聲請人已依消債條例之規定聲

    請前置調解未能成立。另經債權人於本案陳報債權額之結果

    ，聲請人積欠債務數額合計約17,618,472元，此有債權人提

    出之陳報狀附於本院113年度消債更字第63號卷(下稱更生卷

    )內可參，其中債權人志旭國際股份有限公司及債權人精技

    電腦股份有限公司尚未陳報債權數額，待清償之債務總額應

    屬更高等情，聲請人復於113年11月1日具狀向本院聲請轉清

    算程序。從而，聲請人曾與銀行調解不成立，因積欠債務總

    額已逾1200萬元，依前揭消債條例之規定，具狀聲請本件清

    算程序，本院自應綜合聲請人目前全部收支及財產狀況，評

    估是否已不能維持符合人性尊嚴之最基本生活條件，而有「

    不可歸責於己事由致履行有困難」、「不能清償或不能清償

    之虞」等情。

㈡、關於聲請人之財產收入及支出部分：

　⒈聲請人為61年次，曾到庭陳述其任職於○○○○股份有限公司，

    擔任副課長，這份工作從事10多年，薪資結構比較特殊，為

    每月薪水28,000元，年終獎金一般有40多萬元左右，每四個

    月會有考績獎金約2萬多元左右，考績獎金在中秋、端午、

    春節發，還有一個月加班費2,000元至3,000元，依當時公司

    狀況而定等語，此有本院113年4月11日訊問筆錄附卷可稽（

    見更生卷第279、280頁）。經本院依職權調查聲請人110年

    度給付總額為884,160元、111年度給付總額為859,135元，

    以此核算聲請人每月收入平均約為72,637元（計算式：〈884

    ,160＋859,135〉÷24，見限閱卷第13、15頁）。本院即暫以72

    ,637元，作為計算聲請人目前償債能力之依據。另本院依職

    權調查聲請人名下財產狀況，聲請人名下有5筆個人保險、5

    筆團體保險，及一台機車（見限閱卷第19-28頁、見更生卷

    第280頁）。是聲請人名下尚有可充清算財團分配之財產，

    先予敘明。

　⒉聲請人主張其每月必要生活支出為其個人必要支出17,076元

　　、父親扶養費5,692元、母親扶養費5,692元，扶養費部分已

    與二名手足共同分擔，父親為28年次、母親為37年次，父親

    名下有一台車子，應該有領老人年金、母親名下有一間房子

    ，母親領有老人年金及月領勞退等語（見調解卷第13頁、更

    生卷第280頁），可知聲請人父母親尚有其他扶養人，且聲

    請人已負擔高額債務之際，依民法第1118條、第1119條規定

    ，其負扶養義務之程度，亦應考量其目前身負債務之窘境，

    所負擔之扶養義務能力，自非比一般，故聲請人父母扶養費

    應予剔除。就聲請人主張其個人每月必要生活支出17,076元

    部分，並未餘臺灣省113年每人每月最低生活費之1.2倍即17

    ,076元（113年每月生活所必需數額一覽表，見本院卷第13

    頁），應為可採。

㈢、從而，聲請人主張其無法清償債務，以其每月收入約72,637

    元，扣除每月必要生活支出17,076元，雖尚有餘額，惟聲請

    人現積欠之債務總額經債權人陳報約為17,618,472元，已如

    前述，且尚有二家債權人未陳報迄今之債權數額，待清償之

    債務總額應屬更高，堪認聲請人客觀經濟狀況已有不能清償

    債務之情事，而有藉助清算制度調整其與債權人間之權利義

    務關係而重建其經濟生活之必要，自應許債務人得藉由清算

    程序清理債務。

㈣、綜上所述，本件聲請人為一般消費者，依其收入及財產狀況

    ，確有不能清償債務之情事，且未經法院裁定開始更生程序

    或許可和解或宣告破產，本院審酌聲請人名下有保單數筆及

    機車一台，業如前述，可充清算財團，應有清算實益。此外

    ，聲請人復查無消債條例第6條第3項、第8條或第82條第2項

    所定應駁回清算聲請之事由存在，則聲請人聲請清算，核屬

    有據，自應准許，並依首揭規定命司法事務官進行本件清算

    程序。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高嘉彤
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即債權人    萬榮行銷股份有限公司

法定代理人  呂豫文  

相  對  人  

即債權人    台新資產管理股份有限公司

法定代理人  吳統雄  

相  對  人  

即債權人    元大國際資產管理股份有限公司

法定代理人  宋耀明  

代  理  人  唐曉雯  

相  對  人  

即債權人    聯強國際股份有限公司

法定代理人  苗豐強  

相  對  人  

即債權人    捷元股份有限公司

法定代理人  葉啓棟  

相  對  人  

即債權人    志旭國際股份有限公司

法定代理人  CHEN YU CHIH EUGENE (陳昱志)

相  對  人  

即債權人    精技電腦股份有限公司

法定代理人  葉國筌  

上列當事人依消費者債務清理條例聲請清算事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人徐煜奇自中華民國一一三年十一月十二日上午十時起開始清算程序。

命司法事務官進行本件清算程序。

　　理　由

一、按債務人無擔保或無優先權之債務總額未逾新臺幣（下同）1200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生；已申報無擔保及無優先權之債權總額逾1200萬元者，法院應不認可更生方案；法院裁定不認可更生方案時，應同時裁定開始清算程序。消費者債務清理條例（下稱消債條例）第42條第1項、第63條第1項第5款及第65條第1 項分別定有明文。揆諸消債條例第42條第1項、第63條第1 項第5款之立法理由：「債務人負債總額若過大，其因更生程序而被免責之負債額即相對提高，此對債權人造成之不利益過鉅。且負債總額超過一定之數額，益可見其債務關係繁雜，亦不適於利用此簡易程序清理債務，自有限制其負債總額之必要」、「債務人負債總額若過大，其因更生程序而被免責之負債額即相對提高，此對債權人造成之不利益過鉅，為保障債權人之權益，法院應不認可更生方案」，故債務人負債總額過大，其所負債務法律關係複雜，事件本質即不適以簡易確定債權程序之更生事件確定債權債務關係及清理債務，又避免債務人因更生程序可免責之負債總額過高，而對債權人造成不利益過鉅，爰限制債務人無擔保或無優先權之債務總額未逾1200萬元，方得藉更生程序清理其債務。又法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力。同條例第83條第1項定有明文。

二、本件聲請意旨略以：聲請人前有不能清償債務之情事，積欠債務總計新臺幣（下同）4,310,576元，前曾於本院進行債務前置調解，調解未能成立，並當庭聲請轉更生程序，惟後因本件債權人之回函陳報聲請人積欠迄今之債務數額，已逾1200萬元，依消債條例第80條規定，復於113年11月1日具狀向本院聲請轉清算程序等語。

三、經查：

㈠、聲請人前開主張，業經本院依職權調閱113年度司消債調字第27號調解案卷查核屬實，堪認聲請人已依消債條例之規定聲請前置調解未能成立。另經債權人於本案陳報債權額之結果，聲請人積欠債務數額合計約17,618,472元，此有債權人提出之陳報狀附於本院113年度消債更字第63號卷(下稱更生卷)內可參，其中債權人志旭國際股份有限公司及債權人精技電腦股份有限公司尚未陳報債權數額，待清償之債務總額應屬更高等情，聲請人復於113年11月1日具狀向本院聲請轉清算程序。從而，聲請人曾與銀行調解不成立，因積欠債務總額已逾1200萬元，依前揭消債條例之規定，具狀聲請本件清算程序，本院自應綜合聲請人目前全部收支及財產狀況，評估是否已不能維持符合人性尊嚴之最基本生活條件，而有「不可歸責於己事由致履行有困難」、「不能清償或不能清償之虞」等情。

㈡、關於聲請人之財產收入及支出部分：

　⒈聲請人為61年次，曾到庭陳述其任職於○○○○股份有限公司，擔任副課長，這份工作從事10多年，薪資結構比較特殊，為每月薪水28,000元，年終獎金一般有40多萬元左右，每四個月會有考績獎金約2萬多元左右，考績獎金在中秋、端午、春節發，還有一個月加班費2,000元至3,000元，依當時公司狀況而定等語，此有本院113年4月11日訊問筆錄附卷可稽（見更生卷第279、280頁）。經本院依職權調查聲請人110年度給付總額為884,160元、111年度給付總額為859,135元，以此核算聲請人每月收入平均約為72,637元（計算式：〈884,160＋859,135〉÷24，見限閱卷第13、15頁）。本院即暫以72,637元，作為計算聲請人目前償債能力之依據。另本院依職權調查聲請人名下財產狀況，聲請人名下有5筆個人保險、5筆團體保險，及一台機車（見限閱卷第19-28頁、見更生卷第280頁）。是聲請人名下尚有可充清算財團分配之財產，先予敘明。

　⒉聲請人主張其每月必要生活支出為其個人必要支出17,076元

　　、父親扶養費5,692元、母親扶養費5,692元，扶養費部分已與二名手足共同分擔，父親為28年次、母親為37年次，父親名下有一台車子，應該有領老人年金、母親名下有一間房子，母親領有老人年金及月領勞退等語（見調解卷第13頁、更生卷第280頁），可知聲請人父母親尚有其他扶養人，且聲請人已負擔高額債務之際，依民法第1118條、第1119條規定，其負扶養義務之程度，亦應考量其目前身負債務之窘境，所負擔之扶養義務能力，自非比一般，故聲請人父母扶養費應予剔除。就聲請人主張其個人每月必要生活支出17,076元部分，並未餘臺灣省113年每人每月最低生活費之1.2倍即17,076元（113年每月生活所必需數額一覽表，見本院卷第13頁），應為可採。

㈢、從而，聲請人主張其無法清償債務，以其每月收入約72,637元，扣除每月必要生活支出17,076元，雖尚有餘額，惟聲請人現積欠之債務總額經債權人陳報約為17,618,472元，已如前述，且尚有二家債權人未陳報迄今之債權數額，待清償之債務總額應屬更高，堪認聲請人客觀經濟狀況已有不能清償債務之情事，而有藉助清算制度調整其與債權人間之權利義務關係而重建其經濟生活之必要，自應許債務人得藉由清算程序清理債務。

㈣、綜上所述，本件聲請人為一般消費者，依其收入及財產狀況，確有不能清償債務之情事，且未經法院裁定開始更生程序或許可和解或宣告破產，本院審酌聲請人名下有保單數筆及機車一台，業如前述，可充清算財團，應有清算實益。此外，聲請人復查無消債條例第6條第3項、第8條或第82條第2項所定應駁回清算聲請之事由存在，則聲請人聲請清算，核屬有據，自應准許，並依首揭規定命司法事務官進行本件清算程序。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高嘉彤



