
臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度簡上字第146號

上  訴  人  李志豪  

被上訴人    張振銓  

訴訟代理人  蔡學慶  

上列當事人間損害賠償(交通)事件，上訴人對於民國113年9月27

日本院竹北簡易庭113年度竹北簡字第169號第一審判決提起上

訴，本院於民國114年5月14日辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按對於簡易訴訟第一審判決之上訴程序，準用民事訴訟法第

434條第1項、第434條之1及第3編第1章第二審程序之規定，

民事訴訟法第436條之1第3項定有明文。依同法第473條規

定，第三審上訴之聲明，不得變更或擴張之，而現行民事訴

訟法第二審程序並無禁止上訴人擴張上訴聲明之規定（最高

法院101年度台抗字第396號民事裁定意旨參照），是以上訴

人就第二審上訴之聲明，即得予變更。本件上訴人提起上訴

時，其上訴聲明第2項原為：上開廢棄部分，被上訴人應再

給付上訴人新臺幣（下同）57,028元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷

第23頁），嗣於本院民國110年9月3日準備程序期日當庭變

更上開第2項上訴聲明為：請求被上訴人應再給付20,000元

（見本院卷第130頁）；並於114年5月14日言詞辯論期日確

認上訴聲明為：⒈原判決關於駁回上訴人下列訴訟部分廢

棄。⒉上廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人新臺幣2萬元

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息。⒊第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔（見本院

卷第169-170頁）。上訴人減縮上訴聲明，合於上開規定，
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應予准許。 

貳、實體方面：　

一、上訴人主張除與原審判決記載相同茲予引用外，另補稱：

㈠、112年3月30日下午發生車禍，隔天是禮拜五、清明連續假

期。被上訴人清明連續假期後才打電話跟我聯絡，我請被上

訴人趕快過來看車況，但被上訴人直到同年4月14日才去車

廠，期間總共15日也要補償損失，一天以2,000元計算，肇

責部分被上訴人張振銓應承擔70%，總共應該是21,000元，

但我只請求20,000元。上訴人請被上訴人將車子復原，但是

被上訴人一直要拖到初判表出來才要做，如果上訴人自己復

原被上訴人會要求折舊。上訴人從4月到9月之間沒有營業。

㈡、上訴聲明：

　⒈原判決關於駁回上訴人下列訴訟部分廢棄。

　⒉上廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人2萬元及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　⒊第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。　　　

二、被上訴人主張除與原審判決記載相同茲予引用外，另補

稱： 

㈠、維修乃車主之權利，上訴人本可自行決定車輛修理時間，被

上訴人無權決定上訴人車輛是否動工維修，應以實際維修之

天數判賠，如果上訴人急著用車，可以自行復原，保險公司

也不會要求折舊。但上訴人是要保險公司直接去車廠付錢，

上訴人不願意先付錢，要保險公司負責，所以時間才會拖這

麼久。且營業損失之認定需以計程車同業公會之日淨利0000

-0000元作為判賠標準。依警方初判表上訴人為起步未注意

其他車（人）安全，被上訴人未注意車前狀態，上訴人之違

規行為，客觀上足以妨礙他人合法行車路線，提高肇事危險

性，上訴人之過失比例應為百分之70、被上訴人之過失比例

應為百分之30。被上訴人對於原審判給付的部分，不再爭

執。

㈡、答辯聲明：　　
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　⒈上訴駁回。

　⒉上訴費用由上訴人負擔。　　

　⒊如受不利之判決，願供擔保請准宣告免假執行。　

三、本院之判斷：

㈠、本件上訴人於原審起訴主張被上訴人張振銓於112年3月30日

15時18分許，駕駛車牌號碼000-000號營業用大客車，沿新

竹縣竹北市光明一路由西往東方向行駛，行經光明一路與文

田街交岔路口時，本應注意汽車行駛時，駕駛人應注意車前

狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，而依

當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障

礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，適有上訴人李

志豪駕駛之車牌號碼000-0000號營業用小客車（下稱系爭車

輛）行駛在其前方，而上訴人李志豪所駕系爭車輛左側與該

路段之分向限制線（即雙黃實線）間，並無可供汽車安全通

行之間隔，被上訴人張振銓竟疏未注意其車輛與系爭車輛並

行之間隔，貿然行駛至系爭車輛左側附近，致兩車並行之間

隔不足，亦未及注意其車輛前方之上訴人李志豪所駕系爭車

輛，貿然在前揭光明一路與文田街交岔路口左轉彎，兩車因

而發生碰撞，致上訴人李志豪受有上背及左臀挫傷等傷害，

系爭車輛亦因而受損。原審判決上訴人因本件車禍事故所受

之損害數額為50,094元（計算式：醫療費用500元+營業損失

20,000元+系爭車輛維修費用19,594元+精神慰撫金10,000元

=50,094元）。並認被上訴人之過失比例為百分之70，上訴

人之過失比例則為百分之30，減輕被上訴人賠償金額百分之

30，被上訴人應賠償上訴人之金額核減為35,066元，被上訴

人對於原審判給付的部分不爭執；上訴人僅就原審判決營業

損失(即工作損失)部分再請求被上訴人給付20,000元，其餘

部分不爭執。是以本件爭點為：上訴人請求等待被上訴人前

往車廠勘車期間15日，共20,000元營業損失，有無理由？茲

論述如後：

㈡、經查，系爭車輛實際維修期間係自112年9月13日起至112年9
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月22日，共10日，為上訴人於原審陳述在卷，並有錡利汽車

修理廠工單上進廠及交車日期可佐（見原審卷第33頁、第2

8、66頁）（見原審卷第48頁），上訴人雖稱112年3月30日

下午發生車禍，隔天是禮拜五、清明連續假期，被上訴人直

到同年4月14日才去車廠看車，總共15日也要補償損失等

語；然而系爭車禍事故發生時間為112年3月30日15時18分星

期四，上訴人於112年3月31日即請裕新汽車車股份有限公司

就車牌號碼000-0000號車輛修復費用進行估價，估價單記載

工時為：4工時、56工時，有修理費用評估單、道路交交通

事故調查表可佐（見臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第130

55號卷第16、22-25頁），上訴人前曾於107年5月1日17時30

分許駕駛車牌號碼000-0000號車輛發生交通事故致車輛受

損，上訴人於107年5月2日將前開車輛交裕新汽車股份有限

公司修繕，經本院依職權調閱107年度竹北小字第265號損害

賠償卷宗查明，是以系爭事故發生後，上訴人可立即維修系

爭車輛，上訴人雖稱「如果上訴人自己復原被上訴人會要求

折舊」；然被上訴人稱「如果上訴人急著用車，可以自行復

原，保險公司也不會要求折舊，但上訴人是要保險公司直接

去車廠付錢、上訴人不願意先付錢」，惟保險公司之確認理

賠與否，乃被上訴人與保險公司間之保險契約法律關係，上

訴人對保險公司本無請求給付保險金之權利，更與被上訴人

基於侵權行為法律關係對上訴人所應負之損害賠償責任無

涉，上訴人若要請求被上訴人支付修車費用，僅須提出足資

證明修車費用之單據即可，毋庸得被上訴人或及其投保之保

險公司同意，縱使未能就維修費用達成共識，上訴人仍得先

將系爭車輛進行修繕，之後再持維修費用之憑據與被上訴人

進行協商或訴訟，可徵上訴人並無得到被上訴人或其保險公

司同意後始為修繕系爭車輛之必要，故上訴人稱等待被上訴

人前往車廠勘車而無法修復之期間，與被上訴人之侵權行為

間並無相當因果關係，自不能強令被上訴人負擔此部分損

害。準此，系爭車輛因系爭事故毀損所須之實際修繕期間為
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10日，此部分工作損失業據原審判決准許在案，上訴人再請

求等待被上訴人至車廠勘車期間15日之營業損失2萬元為無

理由，應予駁回。

㈢、綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，請求被上訴人除原

原審判決金額外，再賠償營業損失20,000元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為

無理由，應予駁回。原審就上開應予駁回部分，為上訴人敗

訴之判決，於法並無不合，上訴意旨請求予以廢棄改判被上

訴人應再給付上訴人20,000元，為無理由，應駁回其上訴。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法，經本院

斟酌後核與判決結果不生影響，無一一詳細論述之必要，附

此敘明。

五、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　民事第一庭審判長　　法　官　蔡孟芳

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊明箴

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　 　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高嘉彤
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臺灣新竹地方法院民事判決  
113年度簡上字第146號
上  訴  人  李志豪  
被上訴人    張振銓  
訴訟代理人  蔡學慶  
上列當事人間損害賠償(交通)事件，上訴人對於民國113年9月27日本院竹北簡易庭113年度竹北簡字第169號第一審判決提起上訴，本院於民國114年5月14日辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按對於簡易訴訟第一審判決之上訴程序，準用民事訴訟法第434條第1項、第434條之1及第3編第1章第二審程序之規定，民事訴訟法第436條之1第3項定有明文。依同法第473條規定，第三審上訴之聲明，不得變更或擴張之，而現行民事訴訟法第二審程序並無禁止上訴人擴張上訴聲明之規定（最高法院101年度台抗字第396號民事裁定意旨參照），是以上訴人就第二審上訴之聲明，即得予變更。本件上訴人提起上訴時，其上訴聲明第2項原為：上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人新臺幣（下同）57,028元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第23頁），嗣於本院民國110年9月3日準備程序期日當庭變更上開第2項上訴聲明為：請求被上訴人應再給付20,000元（見本院卷第130頁）；並於114年5月14日言詞辯論期日確認上訴聲明為：⒈原判決關於駁回上訴人下列訴訟部分廢棄。⒉上廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人新臺幣2萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒊第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔（見本院卷第169-170頁）。上訴人減縮上訴聲明，合於上開規定，應予准許。 
貳、實體方面：　
一、上訴人主張除與原審判決記載相同茲予引用外，另補稱：
㈠、112年3月30日下午發生車禍，隔天是禮拜五、清明連續假期。被上訴人清明連續假期後才打電話跟我聯絡，我請被上訴人趕快過來看車況，但被上訴人直到同年4月14日才去車廠，期間總共15日也要補償損失，一天以2,000元計算，肇責部分被上訴人張振銓應承擔70%，總共應該是21,000元，但我只請求20,000元。上訴人請被上訴人將車子復原，但是被上訴人一直要拖到初判表出來才要做，如果上訴人自己復原被上訴人會要求折舊。上訴人從4月到9月之間沒有營業。
㈡、上訴聲明：
　⒈原判決關於駁回上訴人下列訴訟部分廢棄。
　⒉上廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人2萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　⒊第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。　　　
二、被上訴人主張除與原審判決記載相同茲予引用外，另補稱： 
㈠、維修乃車主之權利，上訴人本可自行決定車輛修理時間，被上訴人無權決定上訴人車輛是否動工維修，應以實際維修之天數判賠，如果上訴人急著用車，可以自行復原，保險公司也不會要求折舊。但上訴人是要保險公司直接去車廠付錢，上訴人不願意先付錢，要保險公司負責，所以時間才會拖這麼久。且營業損失之認定需以計程車同業公會之日淨利0000-0000元作為判賠標準。依警方初判表上訴人為起步未注意其他車（人）安全，被上訴人未注意車前狀態，上訴人之違規行為，客觀上足以妨礙他人合法行車路線，提高肇事危險性，上訴人之過失比例應為百分之70、被上訴人之過失比例應為百分之30。被上訴人對於原審判給付的部分，不再爭執。
㈡、答辯聲明：　　
　⒈上訴駁回。
　⒉上訴費用由上訴人負擔。　　
　⒊如受不利之判決，願供擔保請准宣告免假執行。　
三、本院之判斷：
㈠、本件上訴人於原審起訴主張被上訴人張振銓於112年3月30日15時18分許，駕駛車牌號碼000-000號營業用大客車，沿新竹縣竹北市光明一路由西往東方向行駛，行經光明一路與文田街交岔路口時，本應注意汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，適有上訴人李志豪駕駛之車牌號碼000-0000號營業用小客車（下稱系爭車輛）行駛在其前方，而上訴人李志豪所駕系爭車輛左側與該路段之分向限制線（即雙黃實線）間，並無可供汽車安全通行之間隔，被上訴人張振銓竟疏未注意其車輛與系爭車輛並行之間隔，貿然行駛至系爭車輛左側附近，致兩車並行之間隔不足，亦未及注意其車輛前方之上訴人李志豪所駕系爭車輛，貿然在前揭光明一路與文田街交岔路口左轉彎，兩車因而發生碰撞，致上訴人李志豪受有上背及左臀挫傷等傷害，系爭車輛亦因而受損。原審判決上訴人因本件車禍事故所受之損害數額為50,094元（計算式：醫療費用500元+營業損失20,000元+系爭車輛維修費用19,594元+精神慰撫金10,000元=50,094元）。並認被上訴人之過失比例為百分之70，上訴人之過失比例則為百分之30，減輕被上訴人賠償金額百分之30，被上訴人應賠償上訴人之金額核減為35,066元，被上訴人對於原審判給付的部分不爭執；上訴人僅就原審判決營業損失(即工作損失)部分再請求被上訴人給付20,000元，其餘部分不爭執。是以本件爭點為：上訴人請求等待被上訴人前往車廠勘車期間15日，共20,000元營業損失，有無理由？茲論述如後：
㈡、經查，系爭車輛實際維修期間係自112年9月13日起至112年9月22日，共10日，為上訴人於原審陳述在卷，並有錡利汽車修理廠工單上進廠及交車日期可佐（見原審卷第33頁、第28、66頁）（見原審卷第48頁），上訴人雖稱112年3月30日下午發生車禍，隔天是禮拜五、清明連續假期，被上訴人直到同年4月14日才去車廠看車，總共15日也要補償損失等語；然而系爭車禍事故發生時間為112年3月30日15時18分星期四，上訴人於112年3月31日即請裕新汽車車股份有限公司就車牌號碼000-0000號車輛修復費用進行估價，估價單記載工時為：4工時、56工時，有修理費用評估單、道路交交通事故調查表可佐（見臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第13055號卷第16、22-25頁），上訴人前曾於107年5月1日17時30分許駕駛車牌號碼000-0000號車輛發生交通事故致車輛受損，上訴人於107年5月2日將前開車輛交裕新汽車股份有限公司修繕，經本院依職權調閱107年度竹北小字第265號損害賠償卷宗查明，是以系爭事故發生後，上訴人可立即維修系爭車輛，上訴人雖稱「如果上訴人自己復原被上訴人會要求折舊」；然被上訴人稱「如果上訴人急著用車，可以自行復原，保險公司也不會要求折舊，但上訴人是要保險公司直接去車廠付錢、上訴人不願意先付錢」，惟保險公司之確認理賠與否，乃被上訴人與保險公司間之保險契約法律關係，上訴人對保險公司本無請求給付保險金之權利，更與被上訴人基於侵權行為法律關係對上訴人所應負之損害賠償責任無涉，上訴人若要請求被上訴人支付修車費用，僅須提出足資證明修車費用之單據即可，毋庸得被上訴人或及其投保之保險公司同意，縱使未能就維修費用達成共識，上訴人仍得先將系爭車輛進行修繕，之後再持維修費用之憑據與被上訴人進行協商或訴訟，可徵上訴人並無得到被上訴人或其保險公司同意後始為修繕系爭車輛之必要，故上訴人稱等待被上訴人前往車廠勘車而無法修復之期間，與被上訴人之侵權行為間並無相當因果關係，自不能強令被上訴人負擔此部分損害。準此，系爭車輛因系爭事故毀損所須之實際修繕期間為10日，此部分工作損失業據原審判決准許在案，上訴人再請求等待被上訴人至車廠勘車期間15日之營業損失2萬元為無理由，應予駁回。
㈢、綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，請求被上訴人除原原審判決金額外，再賠償營業損失20,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就上開應予駁回部分，為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨請求予以廢棄改判被上訴人應再給付上訴人20,000元，為無理由，應駁回其上訴。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法，經本院斟酌後核與判決結果不生影響，無一一詳細論述之必要，附此敘明。
五、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　民事第一庭審判長　　法　官　蔡孟芳
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊明箴
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　 　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高嘉彤

臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度簡上字第146號

上  訴  人  李志豪  

被上訴人    張振銓  

訴訟代理人  蔡學慶  

上列當事人間損害賠償(交通)事件，上訴人對於民國113年9月27

日本院竹北簡易庭113年度竹北簡字第169號第一審判決提起上訴

，本院於民國114年5月14日辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按對於簡易訴訟第一審判決之上訴程序，準用民事訴訟法第

    434條第1項、第434條之1及第3編第1章第二審程序之規定，

    民事訴訟法第436條之1第3項定有明文。依同法第473條規定

    ，第三審上訴之聲明，不得變更或擴張之，而現行民事訴訟

    法第二審程序並無禁止上訴人擴張上訴聲明之規定（最高法

    院101年度台抗字第396號民事裁定意旨參照），是以上訴人

    就第二審上訴之聲明，即得予變更。本件上訴人提起上訴時

    ，其上訴聲明第2項原為：上開廢棄部分，被上訴人應再給

    付上訴人新臺幣（下同）57,028元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第2

    3頁），嗣於本院民國110年9月3日準備程序期日當庭變更上

    開第2項上訴聲明為：請求被上訴人應再給付20,000元（見

    本院卷第130頁）；並於114年5月14日言詞辯論期日確認上

    訴聲明為：⒈原判決關於駁回上訴人下列訴訟部分廢棄。⒉上

    廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人新臺幣2萬元及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    。⒊第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔（見本院卷第169-1

    70頁）。上訴人減縮上訴聲明，合於上開規定，應予准許。

     

貳、實體方面：　

一、上訴人主張除與原審判決記載相同茲予引用外，另補稱：

㈠、112年3月30日下午發生車禍，隔天是禮拜五、清明連續假期

    。被上訴人清明連續假期後才打電話跟我聯絡，我請被上訴

    人趕快過來看車況，但被上訴人直到同年4月14日才去車廠

    ，期間總共15日也要補償損失，一天以2,000元計算，肇責

    部分被上訴人張振銓應承擔70%，總共應該是21,000元，但

    我只請求20,000元。上訴人請被上訴人將車子復原，但是被

    上訴人一直要拖到初判表出來才要做，如果上訴人自己復原

    被上訴人會要求折舊。上訴人從4月到9月之間沒有營業。

㈡、上訴聲明：

　⒈原判決關於駁回上訴人下列訴訟部分廢棄。

　⒉上廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人2萬元及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　⒊第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。　　　

二、被上訴人主張除與原審判決記載相同茲予引用外，另補稱：

     

㈠、維修乃車主之權利，上訴人本可自行決定車輛修理時間，被

    上訴人無權決定上訴人車輛是否動工維修，應以實際維修之

    天數判賠，如果上訴人急著用車，可以自行復原，保險公司

    也不會要求折舊。但上訴人是要保險公司直接去車廠付錢，

    上訴人不願意先付錢，要保險公司負責，所以時間才會拖這

    麼久。且營業損失之認定需以計程車同業公會之日淨利0000

    -0000元作為判賠標準。依警方初判表上訴人為起步未注意

    其他車（人）安全，被上訴人未注意車前狀態，上訴人之違

    規行為，客觀上足以妨礙他人合法行車路線，提高肇事危險

    性，上訴人之過失比例應為百分之70、被上訴人之過失比例

    應為百分之30。被上訴人對於原審判給付的部分，不再爭執

    。

㈡、答辯聲明：　　

　⒈上訴駁回。

　⒉上訴費用由上訴人負擔。　　

　⒊如受不利之判決，願供擔保請准宣告免假執行。　

三、本院之判斷：

㈠、本件上訴人於原審起訴主張被上訴人張振銓於112年3月30日1

    5時18分許，駕駛車牌號碼000-000號營業用大客車，沿新竹

    縣竹北市光明一路由西往東方向行駛，行經光明一路與文田

    街交岔路口時，本應注意汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀

    況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，而依當

    時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙

    物、視距良好等情，並無不能注意之情事，適有上訴人李志

    豪駕駛之車牌號碼000-0000號營業用小客車（下稱系爭車輛

    ）行駛在其前方，而上訴人李志豪所駕系爭車輛左側與該路

    段之分向限制線（即雙黃實線）間，並無可供汽車安全通行

    之間隔，被上訴人張振銓竟疏未注意其車輛與系爭車輛並行

    之間隔，貿然行駛至系爭車輛左側附近，致兩車並行之間隔

    不足，亦未及注意其車輛前方之上訴人李志豪所駕系爭車輛

    ，貿然在前揭光明一路與文田街交岔路口左轉彎，兩車因而

    發生碰撞，致上訴人李志豪受有上背及左臀挫傷等傷害，系

    爭車輛亦因而受損。原審判決上訴人因本件車禍事故所受之

    損害數額為50,094元（計算式：醫療費用500元+營業損失20

    ,000元+系爭車輛維修費用19,594元+精神慰撫金10,000元=5

    0,094元）。並認被上訴人之過失比例為百分之70，上訴人

    之過失比例則為百分之30，減輕被上訴人賠償金額百分之30

    ，被上訴人應賠償上訴人之金額核減為35,066元，被上訴人

    對於原審判給付的部分不爭執；上訴人僅就原審判決營業損

    失(即工作損失)部分再請求被上訴人給付20,000元，其餘部

    分不爭執。是以本件爭點為：上訴人請求等待被上訴人前往

    車廠勘車期間15日，共20,000元營業損失，有無理由？茲論

    述如後：

㈡、經查，系爭車輛實際維修期間係自112年9月13日起至112年9

    月22日，共10日，為上訴人於原審陳述在卷，並有錡利汽車

    修理廠工單上進廠及交車日期可佐（見原審卷第33頁、第28

    、66頁）（見原審卷第48頁），上訴人雖稱112年3月30日下

    午發生車禍，隔天是禮拜五、清明連續假期，被上訴人直到

    同年4月14日才去車廠看車，總共15日也要補償損失等語；

    然而系爭車禍事故發生時間為112年3月30日15時18分星期四

    ，上訴人於112年3月31日即請裕新汽車車股份有限公司就車

    牌號碼000-0000號車輛修復費用進行估價，估價單記載工時

    為：4工時、56工時，有修理費用評估單、道路交交通事故

    調查表可佐（見臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第13055號

    卷第16、22-25頁），上訴人前曾於107年5月1日17時30分許

    駕駛車牌號碼000-0000號車輛發生交通事故致車輛受損，上

    訴人於107年5月2日將前開車輛交裕新汽車股份有限公司修

    繕，經本院依職權調閱107年度竹北小字第265號損害賠償卷

    宗查明，是以系爭事故發生後，上訴人可立即維修系爭車輛

    ，上訴人雖稱「如果上訴人自己復原被上訴人會要求折舊」

    ；然被上訴人稱「如果上訴人急著用車，可以自行復原，保

    險公司也不會要求折舊，但上訴人是要保險公司直接去車廠

    付錢、上訴人不願意先付錢」，惟保險公司之確認理賠與否

    ，乃被上訴人與保險公司間之保險契約法律關係，上訴人對

    保險公司本無請求給付保險金之權利，更與被上訴人基於侵

    權行為法律關係對上訴人所應負之損害賠償責任無涉，上訴

    人若要請求被上訴人支付修車費用，僅須提出足資證明修車

    費用之單據即可，毋庸得被上訴人或及其投保之保險公司同

    意，縱使未能就維修費用達成共識，上訴人仍得先將系爭車

    輛進行修繕，之後再持維修費用之憑據與被上訴人進行協商

    或訴訟，可徵上訴人並無得到被上訴人或其保險公司同意後

    始為修繕系爭車輛之必要，故上訴人稱等待被上訴人前往車

    廠勘車而無法修復之期間，與被上訴人之侵權行為間並無相

    當因果關係，自不能強令被上訴人負擔此部分損害。準此，

    系爭車輛因系爭事故毀損所須之實際修繕期間為10日，此部

    分工作損失業據原審判決准許在案，上訴人再請求等待被上

    訴人至車廠勘車期間15日之營業損失2萬元為無理由，應予

    駁回。

㈢、綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，請求被上訴人除原

    原審判決金額外，再賠償營業損失20,000元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為

    無理由，應予駁回。原審就上開應予駁回部分，為上訴人敗

    訴之判決，於法並無不合，上訴意旨請求予以廢棄改判被上

    訴人應再給付上訴人20,000元，為無理由，應駁回其上訴。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法，經本院

    斟酌後核與判決結果不生影響，無一一詳細論述之必要，附

    此敘明。

五、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　民事第一庭審判長　　法　官　蔡孟芳

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊明箴

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　 　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高嘉彤




臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度簡上字第146號

上  訴  人  李志豪  

被上訴人    張振銓  

訴訟代理人  蔡學慶  

上列當事人間損害賠償(交通)事件，上訴人對於民國113年9月27日本院竹北簡易庭113年度竹北簡字第169號第一審判決提起上訴，本院於民國114年5月14日辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按對於簡易訴訟第一審判決之上訴程序，準用民事訴訟法第434條第1項、第434條之1及第3編第1章第二審程序之規定，民事訴訟法第436條之1第3項定有明文。依同法第473條規定，第三審上訴之聲明，不得變更或擴張之，而現行民事訴訟法第二審程序並無禁止上訴人擴張上訴聲明之規定（最高法院101年度台抗字第396號民事裁定意旨參照），是以上訴人就第二審上訴之聲明，即得予變更。本件上訴人提起上訴時，其上訴聲明第2項原為：上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人新臺幣（下同）57,028元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第23頁），嗣於本院民國110年9月3日準備程序期日當庭變更上開第2項上訴聲明為：請求被上訴人應再給付20,000元（見本院卷第130頁）；並於114年5月14日言詞辯論期日確認上訴聲明為：⒈原判決關於駁回上訴人下列訴訟部分廢棄。⒉上廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人新臺幣2萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒊第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔（見本院卷第169-170頁）。上訴人減縮上訴聲明，合於上開規定，應予准許。 

貳、實體方面：　

一、上訴人主張除與原審判決記載相同茲予引用外，另補稱：

㈠、112年3月30日下午發生車禍，隔天是禮拜五、清明連續假期。被上訴人清明連續假期後才打電話跟我聯絡，我請被上訴人趕快過來看車況，但被上訴人直到同年4月14日才去車廠，期間總共15日也要補償損失，一天以2,000元計算，肇責部分被上訴人張振銓應承擔70%，總共應該是21,000元，但我只請求20,000元。上訴人請被上訴人將車子復原，但是被上訴人一直要拖到初判表出來才要做，如果上訴人自己復原被上訴人會要求折舊。上訴人從4月到9月之間沒有營業。

㈡、上訴聲明：

　⒈原判決關於駁回上訴人下列訴訟部分廢棄。

　⒉上廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人2萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　⒊第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。　　　

二、被上訴人主張除與原審判決記載相同茲予引用外，另補稱： 

㈠、維修乃車主之權利，上訴人本可自行決定車輛修理時間，被上訴人無權決定上訴人車輛是否動工維修，應以實際維修之天數判賠，如果上訴人急著用車，可以自行復原，保險公司也不會要求折舊。但上訴人是要保險公司直接去車廠付錢，上訴人不願意先付錢，要保險公司負責，所以時間才會拖這麼久。且營業損失之認定需以計程車同業公會之日淨利0000-0000元作為判賠標準。依警方初判表上訴人為起步未注意其他車（人）安全，被上訴人未注意車前狀態，上訴人之違規行為，客觀上足以妨礙他人合法行車路線，提高肇事危險性，上訴人之過失比例應為百分之70、被上訴人之過失比例應為百分之30。被上訴人對於原審判給付的部分，不再爭執。

㈡、答辯聲明：　　

　⒈上訴駁回。

　⒉上訴費用由上訴人負擔。　　

　⒊如受不利之判決，願供擔保請准宣告免假執行。　

三、本院之判斷：

㈠、本件上訴人於原審起訴主張被上訴人張振銓於112年3月30日15時18分許，駕駛車牌號碼000-000號營業用大客車，沿新竹縣竹北市光明一路由西往東方向行駛，行經光明一路與文田街交岔路口時，本應注意汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，適有上訴人李志豪駕駛之車牌號碼000-0000號營業用小客車（下稱系爭車輛）行駛在其前方，而上訴人李志豪所駕系爭車輛左側與該路段之分向限制線（即雙黃實線）間，並無可供汽車安全通行之間隔，被上訴人張振銓竟疏未注意其車輛與系爭車輛並行之間隔，貿然行駛至系爭車輛左側附近，致兩車並行之間隔不足，亦未及注意其車輛前方之上訴人李志豪所駕系爭車輛，貿然在前揭光明一路與文田街交岔路口左轉彎，兩車因而發生碰撞，致上訴人李志豪受有上背及左臀挫傷等傷害，系爭車輛亦因而受損。原審判決上訴人因本件車禍事故所受之損害數額為50,094元（計算式：醫療費用500元+營業損失20,000元+系爭車輛維修費用19,594元+精神慰撫金10,000元=50,094元）。並認被上訴人之過失比例為百分之70，上訴人之過失比例則為百分之30，減輕被上訴人賠償金額百分之30，被上訴人應賠償上訴人之金額核減為35,066元，被上訴人對於原審判給付的部分不爭執；上訴人僅就原審判決營業損失(即工作損失)部分再請求被上訴人給付20,000元，其餘部分不爭執。是以本件爭點為：上訴人請求等待被上訴人前往車廠勘車期間15日，共20,000元營業損失，有無理由？茲論述如後：

㈡、經查，系爭車輛實際維修期間係自112年9月13日起至112年9月22日，共10日，為上訴人於原審陳述在卷，並有錡利汽車修理廠工單上進廠及交車日期可佐（見原審卷第33頁、第28、66頁）（見原審卷第48頁），上訴人雖稱112年3月30日下午發生車禍，隔天是禮拜五、清明連續假期，被上訴人直到同年4月14日才去車廠看車，總共15日也要補償損失等語；然而系爭車禍事故發生時間為112年3月30日15時18分星期四，上訴人於112年3月31日即請裕新汽車車股份有限公司就車牌號碼000-0000號車輛修復費用進行估價，估價單記載工時為：4工時、56工時，有修理費用評估單、道路交交通事故調查表可佐（見臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第13055號卷第16、22-25頁），上訴人前曾於107年5月1日17時30分許駕駛車牌號碼000-0000號車輛發生交通事故致車輛受損，上訴人於107年5月2日將前開車輛交裕新汽車股份有限公司修繕，經本院依職權調閱107年度竹北小字第265號損害賠償卷宗查明，是以系爭事故發生後，上訴人可立即維修系爭車輛，上訴人雖稱「如果上訴人自己復原被上訴人會要求折舊」；然被上訴人稱「如果上訴人急著用車，可以自行復原，保險公司也不會要求折舊，但上訴人是要保險公司直接去車廠付錢、上訴人不願意先付錢」，惟保險公司之確認理賠與否，乃被上訴人與保險公司間之保險契約法律關係，上訴人對保險公司本無請求給付保險金之權利，更與被上訴人基於侵權行為法律關係對上訴人所應負之損害賠償責任無涉，上訴人若要請求被上訴人支付修車費用，僅須提出足資證明修車費用之單據即可，毋庸得被上訴人或及其投保之保險公司同意，縱使未能就維修費用達成共識，上訴人仍得先將系爭車輛進行修繕，之後再持維修費用之憑據與被上訴人進行協商或訴訟，可徵上訴人並無得到被上訴人或其保險公司同意後始為修繕系爭車輛之必要，故上訴人稱等待被上訴人前往車廠勘車而無法修復之期間，與被上訴人之侵權行為間並無相當因果關係，自不能強令被上訴人負擔此部分損害。準此，系爭車輛因系爭事故毀損所須之實際修繕期間為10日，此部分工作損失業據原審判決准許在案，上訴人再請求等待被上訴人至車廠勘車期間15日之營業損失2萬元為無理由，應予駁回。

㈢、綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，請求被上訴人除原原審判決金額外，再賠償營業損失20,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就上開應予駁回部分，為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨請求予以廢棄改判被上訴人應再給付上訴人20,000元，為無理由，應駁回其上訴。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法，經本院斟酌後核與判決結果不生影響，無一一詳細論述之必要，附此敘明。

五、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　民事第一庭審判長　　法　官　蔡孟芳

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊明箴

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6　　月　 　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高嘉彤



