£ AATAE 2 AT )
113# & #§ + 3 %1485

= RIEA HRFR
PF NI A MR R
Pl 43 g
ﬁi%‘ EIEAS
TR N IE A ERIELAR (R
5E b 4R 12
FAF AT T RFEEE ) AR AFIBELY 11p &
RAA MR RlI2E B L F 5282558 - B B HihdAs
o ARt A BIAETY 160 2 05k 4 5 2] hdeT

BR <

— S REA 2 B - R A AL AR R A AT R 265,
BITA A &30m > 2 a BRF2Z 22 0 FFmg ¥ (OF
FEEINA b)) 2 L B9 R o

S BARARIA R LY - F2E BHE L 05

= N FIRR gL AL AR AN RI00E B AT R
OOEOOHEOOR005 005 0052 5 & ( 3
AR AL S Rt (TR AL kR
BERAFEL TR RBFFAXEHRIEE - KRR
RSN E I ok N7 SR 1124’13’9 SRR fRARRE > 2
IpEPMFEFIRY b i A5 R JEH 2 BB

N

%— 7



PRIt R P g B AT 0 Tl Rt R A
gmuwiaéagi.'%%%ﬁ*(TF)3M)mOm£Bi\%
Mg REEE pAZ 1L - RAIF L ER 2T
@’2ﬂéif%&@ﬁbH$B’BOmi—wf~~O¢*’%4ﬁ;
IMA AP 370 ¢ RFET) o Bh 0 ARRBIIAENZE S
H00iF R T 2 1 i} IFfl«‘ﬁb » 7R R R X %2354@*&@#75&11&
B At g & o TR RJEH B B 3R A 2
T 5 [B)* er‘pfﬁﬂ_%lla eV L F R O EREE R
FRrARAF NP RRE o LA g
HmFr 2 B R 28 o 0 TR AL
WL PFAGNEgS 2R PHRFER
foRSH O A A R 2 X FIFAN LA
AP IFA gu:é,ﬁai%—gﬁ ’ j‘si’ﬁ,};;@ﬁ%&@%@«’ AT &
P

I RIBIVR o AL R AISER DT 2 0

r‘*:

L ’—”‘F‘ﬁ—?a'%i FltAomd EE BRRE

LA RRIE 2 R AR AL R F
@@%mﬁaéf%%mofi@wm%ﬁf
A ORE A R G ehEh B TR T AR
BoRSHE CT 0 B 5K 5 R RIEH R g R
AT 5B R RIER T P B G oiRas s migat s Pl kX
l@@%@ﬁﬁw%m—ﬁ’ﬁﬁ%@@%z%’ﬁiﬁA
PiTEER LA R AR R P ERBIREDF
2F AR A E R KRS ¥ R R
£
b

J
N
N

?ﬁf’g—%*“L’ﬁ:A oyL'&A;ﬁgfﬂAﬁg—fg’éuj%
CE A2 e WUE129,2407 o AL bR AR

BRF TP T FCLE B BRI R E
M2 @A~ FEFAE KT E ZR B30 AX302
ARBEGH 537 fpd PR A f BT
AR DR B I PR A IR AR e (D) B AR 3T
Ao P IRA AR - B2 R lb»*tﬁ’%‘p ESEAA NS 1o
FIE 2 PR AREER GrEE L L BRE -

\ —
=
4

i
A
N7

—\

>
N,
o
&
\
i
“sh’i



N~ ZE oy S

S AP FA R VAN ERFALHM ) A T2 ER
TH B TANEERY S T o E ?ﬂiwapagﬁy
iﬁé?%iﬁ&’i»?ﬂ%faﬂ%% G2 TG FEBEP
WP AP ERY R AL RAII R L 2 T2 ik

b3 i F R o W kX

KRR KE R EZA TR E 0 PR A ok

i%iﬁﬁ&%@i%’%%;?% O e

t}ll-’g/\?f')}tpl’%’( F@ i3 }\ mﬁfllﬂa EE’: At
;%@ﬂ’fg r,«',&;;p?&aap?nyaﬁ

BN~ Kis 3§ FI g @
ﬁ%°¢¥ﬁ4@mﬁi%éiéﬁ’ié
L F*é&’pﬂwﬁ"%/Fﬁ’abxt@'whfg%?ﬁff—:»
CRLICTE NI - A A o P W R s R
B L B33 pAEH I IFATRZ -;{—*é’zb\,fé’&’n;z
RN~ U R

pal

e E2 T
(_)'Jl%‘ﬂ?ﬁﬁf‘ﬁq&/?zz'&7 XEd o RET 71;,}_-‘/‘1’]‘-‘ ’ IF’}E&4
Y RRICARU R ST AN I S S N S i g ifﬁzij\@bf
oA E ARG RS 2245 0 A0 % 22TIF
FI - F281EFIE AW TG P~ o IR 24

o RAAE LG AGHBBRIEH R W A
o A &R A AT 2ZM BTEG v F 0 Tk
TF 2B G AR BT G H R EE

TAFER2BEFLEERBLELF AP 2 KT %
LA AR RS & A ’f‘f,;}?ﬂ T AR FERRA A
A+ & ’*":*;-” ERfRAHEET RO 22 Kiro
24 2 2 i /ﬁpéﬁiﬂfﬁﬁ&y ‘/\I’J"ﬂy_ (gjﬁ‘pé;é

[
ﬁ>’§éﬁ%“”$i‘i@ MA L HIE (ks
L) o MIEERFET LH AR FHHAERFIGAAL BT
2R RHEIT R E T RAR L 2T ARG AR R



%%‘ﬁﬁiﬁgﬁ’wku@éR¢%2W§¥Lﬁ7%\y‘
HEarhEzdE (hF2RII2ER 52 F %23705
10# B 5+ 3 527285~ 106 & » ¢ % %Mﬁ%nthﬁ&
Pt FH208FAFHAZL g FR) A SR 2L
) ?'P?]?ﬁfgf%%@\a ZEd K2R

F &
Barh g2 H 0 BHELHLIBRGE ANE Y 2B A
R BRIEEIRIEARTZEY (BFERYE
e P FHIN25L2A-F 9 5B o AP FFA A% L5k
BB it kL S R BB T 0 8 4L T g BT
RAEJEH it Tied s B2 38 =) T2 8 FHA A
LHIAEZ AL SR G fe R Bl R o kT kRS 2 1
ﬁiﬁau%ﬁP%A%u@@,i%L@yﬁ 1% A b
FAXFANAREPTEFILRN BRI GRIF Y 2
%’ﬁi%47&% iﬁf@ﬂﬁﬁﬂiﬁiﬁil&@
AR A REVBR I FANTMLF LT LA R 2EHLF -
Hﬁﬁa%ﬁ@ﬂﬁaﬁ’é&a%@ﬁﬁiai\Qg‘q

FoBRk~Bk Rz ERE BRSBTS P
7 EFEL - ﬁ#ﬁ# %éiwg?%iﬂ%iﬁ%A@@%
LRI ARRRE P F 51 4ot @B e ¢ g R
E.ﬁ’ﬁ},@lﬁﬁﬁj\m FPEE o 2 %ii-ﬁ’f#i\%i\}ﬁ'_ﬁ’l
ﬁﬁ%&ﬁaf’ %i%%#ﬁ% PR A
1t R EH1Ta w B - KIR%K o ZHZEFI00E -
5391 BT P oot E"'T‘ SBRE2EF BRES KA
RAFBEASFRE B BI A% 2 8405 L
TREZERZAMRLTIHLRL LR >~ FRATG kS
EzAzd A v BREEFF AR @RR] 252 Te B7 &
S FIRAR AL R OR AL T e B ANBL R
gééfﬁaaimﬁﬁ 2B R RTE AFS @ FY

o l00EFHE k35 E2BFAEF RN AREFEERE

r
=

rﬁ=ri @ii%%ﬁﬂﬁﬁﬁiﬁ’iﬂ*l;~
AT

,TPE» e o)) BERN L NPT



'é%h’ﬁ ¥ rwAp

RS L A SR NI S

gHRETmzZ Ta BB A A T e Bl e K

20 0 FRE R A %ﬁﬂé’*w%%iL%WT"#
™

, I3 4134 2 RF LS OAR
A BB R T TR RIS R AR S (T2
W2 a e f N2 522THS1E 2 28 fa3 it F

B4 LRABEREFFI S BB F Y 55 R Rgn g
ORI FAPARTEE LT RAIINZ 2 0 AR
FARBEIERREF I THEFT > FRPEFFAAE
%#&ﬂﬁéﬁ%«égzﬁaé\’@JéﬁAﬁﬂ“’% *hﬁﬂ
oW R PER AT Rt s
E~J%B)’Jﬁ41ﬁiéﬁﬁﬁﬂ~ﬁgﬂ?mg?
LA e X P AEN AL S B2 AP EFTEIT &
it 2B/ EFEEE F 2 GoogledE R BT
AL P A L el p TR ﬁ%ﬁﬂ’f%ﬁ

4

o T
l—*h_%n -
vof W

P“
—

FhoeomgiErprimgaEmaEfi [ GFFR I EA
?ﬁ%ﬁ%F%&iﬁ’ﬁiéé%ﬁﬂ{&Wﬁ?)%ﬁ
APEFERG 0 MEE - REYFIRI R g
mﬁ%?—iﬁuﬁmﬂ’féﬁﬁgwm%JAj&&

BT URALES hHn o hEETAE 2R1THS
TR TG R e B *#ﬁkv'zéil’pﬁkﬁﬁiﬁ
PE Y S S S BB VEE Eall: e Ry
B2 ARG EHE e E R é%%?%% Bigine

FRAT ], B (RAREFIT) @A E
FHREAL AL o A AL LSRRI R

FUN IV s FRA AR R T A e k&5 R EJE



2 =8 HRG e FIRARNIEP L S LR
R i g 4 ERIER o (0 ) B G s
KSR AR BT FRI L R e e o BHELER
2o LR FOREEG e ibh b2 B > RER T2
W E AT ORAIER B 2 4R T e R 0T 0 & 0GR
T FAHP R 2 el pF o r e A e kA5 R R
Wz =% o
BAEIHBREAE T (BER R FAF RNEG &
AEFALRIFAGTRB?) Fle- BiF RS R
%’Awgié@%ﬂiﬁ?’@l78&x chiE ik FE T
AVRAE > R P A T TG Fﬁ:]a“}ﬁg v F] & AR IF
P R A R AR TS A R
A E R FEABE o (FHAFWAEAR
QF& MIFANE A EE MR LB D
CERF o AL RIS DI AT 24y o
(FoFAghpm R AR D RRTIE R L s
&

\\\

K

i ok~ o~
& R g o= 0 mw
N o
?t = Ii;é W

7f
(o}
{3'“2?
d
I A
&
)

<4
H\

N

0

—_\

&
o

4
H\

N
N

~,

v ? ) PRI TR R d o BIIB R
PoenpFig > N SR aEF iR § AR B A
TR 51008 5 X > 5 b it 6 0 5 AL
ﬁﬁm%—zﬁﬂﬁ,awaaaLaﬁga#g,ﬂag

bat)

-
P

ﬁ,éwﬁi&Apmﬁ@m“%ﬁ%’ﬁmfﬁﬂiﬁ%
iﬂ;ﬂﬁ%f“k+ v?) REEHERFD
ZI‘_"}E A ORIE B "ﬁf%}xﬁﬁﬁ"l}égz ]

L.
‘—t
-
Py
¥

ﬁﬁﬁ%4°($i
PEAFWAILAR DR e Rl o Ba G 4 A

BT ?) ﬂé:?;s‘@i%ﬁﬁ“‘éﬁ » A2 2efd o AR iBu A

w®
St
mi



WEP T AES, BE (LARE 18411867 ) @A ¥

SRTAEAL L A L el A AP T e T
EANS ) s ’B),'%gga/« AE BRI AT
fwo MUY R A S HE RE A fi%fi’]/ﬂf’“ pﬁ.‘ﬁ-g’
Qﬁﬁf%4U$iT %aﬁﬂnwﬁL ZH A AT

w.94

4~

’}’%T’TJ

=5k ﬁ:l ¥ AT Rl ? R A 4;11——*’};*""Lr3i’é73

f;’z%’-ﬂil EIGF o gt o e EF T AR T

FRIZH R 2 b 5 FT s It 0 2§ TR
T\

FHALS LA FINERERMES NS TSN
Tt bR AR H X R drefat A AR E A

TR ARILAIEH 2 R RN A &
PR A B AEEAR Y A NE AT B
%»%’a@mﬁ»w@fﬂféﬁﬁ@ﬁﬁzﬁﬁﬂ
PELIN I CE - B Sl R S W "‘%duwﬁl’_ﬁ; ¥ 2T
BB kI 5 R TR, ¢

FEE R AR o PR A AR MR RIS BB ALY A 2

A FE A 3

3
_;'Z
A

Wiz st s FFI > BRI A2 R E ﬂ;ﬁ?&%
2 ?
i
5 4 3

Yo F T 0 P T R Bl Y 2 iR MBIV

A A A AR R fEF

@72 ¥ &I SARRINIERSF F2THRAF AL 2

bIl10E B @ 3 512508 F 2L 0 PR }\/f@mﬁj[

> R
B
— B

B iy T B AE o T 2R 0ERH000E R T2 1 1T Bop o

7r 2k 3 /i‘A 3541/,:%_-%{1_]-#‘?__‘&"}?5? =2 :rﬁ awj'gj JZLii:J:;

2

v
Bl s B R TR 23R A R AR R FIE R o
j\f}.,%‘-qi—)ﬁ S E?i U “l‘H‘ﬁl o E%MLHLI._‘}_;%_& 4 L;ﬁ:
A'ﬁ,/."%ifffﬂ ﬁog_r]‘”*ﬁ‘r' 35K & mfgﬁ@y
B o T E KA 2 LE S EOR b A RS
?#Bxii%"l:‘#ﬁﬁ%ﬁ 7&/@%@3 PR LS TG B G F2a

3743 SR AR N2 B E (RF S5 H83F
*

BP2~T~10 4 e ’fj&;fluap SEH W

CASS

) ¢

\:Zol} 'L



Y =%

Tl rAusr g Eamp ]~ 7“%?!?

R E EX A ORRIEIH 0 B R

%’T%"&;L)i«‘—l‘fo’ﬁ%’f",f’ BEEFTENFA o B
1\#%&? iv ; f‘%{a‘%ip\ IR 0 38 P TR A e x4
- #\—a‘

2.75 P 3 %Eﬁ REBINL > B3 IR FAG ;cfx;rj
o AL S BIEZEREF L0 X300 A2 At
FRAM L > RF PG RRE AR A
Rpgzp o f A Jd PR Y ARIL AL S EEP Y
&ﬁﬁ%ﬁﬁﬁf A48m > B bR MG F12m o

£33 560m > 5 5 18. 154 > }@iEW\SOQA\XSOQ/?H@&ﬁf
2 F R E o R PR A TR AR H G P IR P 102
VY KB E I8N A ik bR A iR IR I%EI?
B297m 185 s 1§ * 32,400~ ~ s P 3E ML 7 * 16,5
007~ ~ 78 P 43 7830 2> & x30 = & 2+ 7435, 640~ > A’L84 5
40~z > 2B EE

A PAFFI L2 pOEL ~APOFERS (EE2 D
23 ) L EE TS R MR R A2
o B RF oM PERAL THE B P OBER X
13k &3 P EiBEHERIEwR K2 T %fiﬂfg,ﬁlﬂ’
Ao bHAF I B B AT

4@51019—:-;/? f*“"#}%}‘L ~JE P ?

AR pefafatE e o B fﬂi‘ A SR %?iiﬁ-%ﬁ* 3%
ERPEFED L5 IEH T A W
B TP 127t L gL FERES T > R IR
‘fﬁ*“’”‘“#\i% P PR AR F Y
5%LL‘LE,;{,}EL@%A /é—‘}‘L’ﬁ:/\E%Tg %,“’?*;‘;I'Iﬁﬁf%'ﬁ
7P HT"*-"E?/ 4r‘30 000~ ~ 3% B 28+ E16, 000~ ~ 57 A
¥ 38 p IOwi £ A4 R84, 540 P AFH K ¥
6,000~ ~ 5 P 5 +6,000~ ~ 38 P 6iF& A2 4,000~ ~ 7B

$N\R



Vs

I=q

(t)

BT et b %JI%T%TG 000~ ~7 p QiR wi10,000~ ~ 58
P 948% 1,000~ ~ 38 p 13-k 212,000~ » &£3+175,540
= ’LB% ¥ho £33 5184,317T~ - (23 7 £ H 2 &
AL A2 (7 e dp #7481, 000~ (£ R B ¥ %8TF ) o F (1)~
(zra 5 265,317~ (35 35% 1 184,317+81,000=265, 31
7) e
Ao PR AR pELA L T e el Bl A
B G| o A A TR @S Tk AR 2 TR
ﬁ’ﬁwafilmﬁﬁﬁﬁ%%ﬁﬁﬂ’ﬁ FEZ AR
%265, 31T~z 3T o ALt 34 ,m,zazzzwl;“lxa N
LR T > R 2R A B > 3 3R A RSB ALY 37 4 265,
LT~ 2 pAegrh g AxE ¥ p E~’r°112£3E11 . 14B A2 3 ¥
PEELE A0 EAILZFRIP - p BT I 0 et 30
a2 BIL iR e
ﬁi“mt’&ﬁ PR EIFINA 5P PR A RTIRZ KA
TSEBERFZEL WG AE PR LRR g i R AL
PR A F o RS EP e L3 Ed o Fd AR 2L
PR B o R Adrd 2 I o TN B A JE
A’&%ﬁiﬁ k%i%%’jﬁiﬁijﬁ&Pﬁ“
ik Rty 7 22d > TS
UL A -t

AREHECEPE A SRR FEAp T 2
R

R

2
F
g

3 Cm\j' -n\.

11\1.
;.l
=i
.:‘4
%
AP
H\
\l“
RS

v

%
BARBENE R AP ERIE L B 0 £ 7 E-
L

,}7%\__«/\4, ARG - 3R "ﬁﬂ
2202 43615 F 298 ~ %4497 %158 ~ 54500 ~ %7915 5 &
e 2 oo

b
|
\4
N
b
e
ba )
;*\\
P
A

g

= EX B 114 = 3 : 8 2

27 FEY
AN L



[ A=

RS 1
=

13

2
|

%

VAN N

i

C




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事判決  
113年度簡上字第148號
上  訴  人  廣冠建設有限公司




法定代理人  林聖宗  
訴訟代理人  陳慶尚律師
            劉冠妤律師
被上訴人    田秋嬌  
訴訟代理人  邱懷祖律師
            張婉娟律師
            錢采玟  
上列當事人間損害賠償事件，上訴人對於民國113年10月11日本院竹北簡易庭112年度竹東簡字第282號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國114年7月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決主文第一項關於命上訴人給付被上訴人逾新臺幣265,317元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、上訴人其餘上訴駁回。
四、第一審、第二審（除確定部分外）訴訟費用，由上訴人負擔百分之72，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴意旨略以：被上訴人認上訴人於民國100年出售新竹縣○○鎮○○段○○路00巷00弄00號房屋（下稱系爭房屋）給被上訴人時，未告知污水處理槽（下稱系爭污水處理槽）位置且交付錯誤之平面圖，致被上訴人飽受馬桶阻塞、糞水溢流、無法有效維修之苦，112年3月間為徹底解決問題，乃僱工自屋內打尋至屋外，始查知系爭污水處理槽及維修孔、清潔孔均在屋外，且化糞管破裂，造成損害，因而訴請上訴人給付打尋及維修之費用新臺幣（下同）390,780元及自起訴狀繕本送達翌日起之利息。原判決扣除化糞管修繕之費用後，判命上訴人應給付368,780元及其利息（被上訴人敗訴部分未據上訴，已然確定）。惟查，未按圖施工並非民法第500條規定之工作上瑕疵，亦非民法第354條規定所稱之瑕疵，衡諸社會通念，系爭污水處理槽位置雖與上訴人交付之平面圖所示位置不同，但仍可正常使用，難認屬房屋之居住安全或使用通常效能之減少或滅失，故系爭污水處理槽位置標示錯誤並不屬於不完全給付。再者，即便系爭房屋未按圖施工，上訴人係以契約成立時之現狀交付，仍屬依債務本旨而為給付，尚不構成不完全給付。又上訴人於交屋前數度帶被上訴人或其配偶看屋，系爭污水處理槽就位於大門前，清潔孔、維修孔皆位於系爭污水處理槽正上方，必為肉眼可見，上訴人配偶更因此表示不美觀、想要覆蓋掉等語，可見系爭污水處理槽之位置為被上訴人於交屋前得目視之事項，應納入現況交屋之範疇內。且交屋明細表亦載有提供化糞池生菌發揮分解功能的鼓風機操作時間，可見交屋時已說明鼓風機操作，則系爭污水處理槽位置亦會同時交代。上訴人原本即於系爭污水處理槽正上方留有清潔孔、維修孔，則系爭平面圖是否與實際狀況一致，並非履約必要之點，被上訴人自行遮蓋掉系爭污水處理槽之清潔孔，多年後遺忘位置找尋不著，進而使用外力通管，違反系爭污水處理槽正常清潔使用方法，不可歸責於上訴人。另上訴人找專門人員評估刨除地面、尋找化糞池孔之價格，僅須129,240元，被上訴人支出之維修費用中，打尋化糞管、怪手、移除被上訴人植栽相關之清運廢土、青苔清洗、水電及室內地磚由30公分×30公分之磁磚升等為木紋磚等費用，均不應由上訴人負擔等語。並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利益判決，上訴人願供擔保，請准宣告免為假執行。
二、被上訴人答辯：上訴人於交屋時未給付被上訴人正確之建築平面圖，亦未於買賣契約、平面圖上記載系爭污水處理槽之位置已為變更設計，迄今亦未提出變更設計之平面圖及證明於買賣磋商過程中有將系爭污水處理槽變更位置之事告知被上訴人，自屬違反給付義務，而構成不完全給付。倘若系爭污水處理槽之設置位置與建築平面圖不合，上訴人已知悉系爭房屋有設施變動之情，基於誠實信用原則，應如實向被上訴人告知。倘若上訴人於簽約時即交付正確之平面圖，或最遲於被上訴人詢問污水處理槽位置時，能及時告知告知污水處理槽正確位置，被上訴人即可不用大費周章打尋，系爭房屋之屋內地板、裝潢也不會因此破壞，而有不必要之花費或損害。被上訴人否認系爭房屋交屋時，上訴人於系爭污水處理槽正上方留有明顯可見之清潔孔、維修孔，且其於提供交付明細表時，亦未特別告知鼓風機之作用及與污水處理槽之關係，更否認有自行蓋掉上訴人留設之清潔孔、維修孔等語。並聲明：上訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第231條第1項分別定有明文。次按契約成立生效後，債務人除負有主給付義務與從給付義務外，尚有附隨義務。主給付義務，係指基於債之關係所固有、必備，並能決定債之關係類型之基本義務，從給付義務係指為準備、確定、支持及完全履行主給付義務之具有本身目的之義務，附隨義務則非給付義務，係為履行給付義務或保護債權人人身或財產上利益，於契約發展過程基於誠信原則而生之義務，包括協力及告知義務以輔助實現債權人之給付利益（輔助功能），或為維護他方當事人生命或財產上利益（保護功能）。此項義務雖非主給付義務，債權人無強制債務人履行之權利，但倘因可歸責於債務人之事由而未盡此項義務，致債權人受有損害時，債務人應負民法第227條第1項不完全給付債務不履行之責任（最高法院112年度台上字第2370號、110年度台上字第2728號、106年度台上字第466號、101年度台上字第2098號民事判決意旨參照）。所謂不為完全之給付，屬積極的債務違反，即因可歸責於己之事由提出不符合債務本旨之給付，無論其給付之瑕疵係存在於契約成立前或成立後，均應有前開不完全給付規定之適用（最高法院94年度台上字第1112號判決意旨參照）。被上訴人主張系爭污水處理槽係位於系爭房屋之屋前空地下，與系爭平面圖標示污水處理槽係位於「停車空間和法定車位」下不符，上訴人未交付正確之系爭房屋平面配置圖或告知系爭污水處理槽之正確位置，以供被上訴人據以修繕系爭污水處理槽，造成被上訴人受有支出自屋內打尋至屋外、修理及復原等費用之損害，被上訴人不爭執系爭污水處理槽與其交付之系爭平面圖所示不符，然否認應就上訴人所受損害負不完全給付之責。
　㈡按本法所稱建築物設備，為敷設於建築物之電力、電信、煤氣、給水、污水、排水、空氣調節、昇降、消防、消雷、防空避難、污物處理及保護民眾隱私權等設備；起造人應依照核定工程圖樣及說明書施工；如於興工前或施工中變更設計時，仍應依照本法申請辦理。但不變更主要構造或位置，不增加高度或面積，不變更建築物設備內容或位置者，得於竣工後，備具竣工平面、立面圖，一次報驗，建築法第10條、第39條分別定有明文。上訴人為專業之建商，應知悉污水處理設備屬建築物設備，其興工前或施工中之位置如有變更，即應依建築法相關規定辦理變更設計，又上訴人亦為系爭房屋之起造人，理應持有污水處理槽變更位置後之平面圖可供參酌。上訴人於系爭契約檢附系爭平面圖，基於誠信原則，自有交付正確之平面配置圖之契約附隨義務，無待兩造特別約定。100年間銷售系爭房屋之證人葉子榛於本院審理時證稱：「平面圖上並未標示化糞池的位置，是因施工前規劃前就已經畫好的圖，化糞池可以放在外面我們就不會放在裡面，故施工時因為被告這間土地坪數比較大，所以將其調整到前院的空地上，圖面就沒有標示，仍以施工前的圖面交付給被上訴人，因如果肉眼可以看到，我們不會特別做修改」等語（見本院卷第182頁），果若上訴人確實知悉系爭污水處理槽之位置已變更至系爭房屋庭院，衡諸常情，上訴人自會提供正確之平面配置圖，或於系爭平面圖上記載變更設計之部分，然上訴人竟捨此不為，於明知變更之情形下，交付與實況不符之系爭平面圖予被上訴人，且自原審迄今均未提出正確之平面配置圖，自屬未履行附隨義務之債務不履行之情形，而應負民法第227條第1項不完全給付債務不履行之責任。
　㈢上訴人主張交屋時清潔孔、維修孔皆位於系爭污水處理槽上方，被上訴人目視即得知悉系爭污水處理槽之位置，係被上訴人配偶重新鋪設抿石子時自行掩蓋洞口，導致被上訴人無法找到系爭污水處理槽云云，惟上訴人提出之照片模糊不清，尚難據以辨識是否為清潔孔、維修孔（見本院卷第127頁、上證13），上訴人主張交屋時清潔孔、維修孔皆明顯可見，已乏所據。又上訴人僅以系爭房屋之大門重新施作、與隔壁住戶之抿石子顏色不同之Google街景照片（見本院卷第131頁），逕行推論被上訴人之配偶自行覆蓋清潔孔，亦難採信。而證人葉子榛於本院審理時證稱：「（法官問：證人有無告訴被上訴人夫婦，系爭房屋清潔孔是在門前？）當時我們是成屋買賣，化糞池上方一定會留清潔孔跟維修孔，進出的時候一定可以看的到，且當時交屋明細表上也有鼓風機，這可以提升化糞池的功能，加速糞便分解，全區17戶均有鼓風機，亦有化糞池。因為用肉眼可以看到，應該不用特別說明，這屬於標準設備，17戶是每戶開門都可以看得到的地方，我沒有特別告知這件事情，當時不用特別介紹這部分是因肉眼都可以看到」等語（見本院卷第182頁），證人葉子榛既稱並未特別告知被上訴人夫婦系爭污水處理槽清潔孔、維修孔位置，上訴人主張交屋前即已告知系爭污水處理槽之位置，難認有據。上訴人復以交屋明細表為證，主張交屋時有向被上訴人解釋鼓風機之作用，顯然亦有說明系爭污水處理槽本體及維修孔、清潔孔之位置云云，觀諸交屋明細表，注意事項雖有記載鼓風機之開啟時間，然鼓風機並非須於知悉系爭污水處理槽位置之前提下始能操作，無從憑此認定上訴人於說明鼓風機之操作之時，亦已告知系爭污水處理槽之位置。
　㈣證人葉子榛復證稱：「（法官問：被上訴人反應問題後，證人是否先要被上訴人看平面圖？）因為一開始反應馬桶阻塞，我們會先建議他們先通管，過了7、8年我真的無法確定位置在哪裡，只能跟他們說先用平面圖找找看，因為被上訴人的家人已經改過了，現在再問我，被上訴人是因為知道家人有改裝，所以才會自行先找尋。（上訴人訴訟代理人問：看屋或點交時，被上訴人或其家人有無與你談論到化糞池的位置？）交屋時，她先生有提到化糞池的孔在門口不好看，他要改掉。（上訴人訴訟代理人問：你聽到他說想要改掉，你如何回應？）當時還沒有下水道的公共管，聽到他說要改掉的時候，我問他以後收水肥的時候怎麼辦，他沒有回答我這個問題。當時100年當時的透天，有獨立的化糞池，這是標準配備一定要點交，當時竹東正在推廣公共管，我才會回答如果蓋掉的話，抽水肥的話怎麼辦，被上訴人告知有問題的時候，已經過了這麼多年，我也不太清楚，我們公司蓋的房子很多，我經手這麼多透天，無法確定正確的位置，如果沒有蓋掉的話，就是在地面上可以看到。（被上訴人訴訟代理人問：如果蓋掉的話，會在原地還是會移到別處？）會在原地。（被上訴人訴訟代理人問：既然你知道是在原地蓋掉，為何被上訴人跟你反應廁所不通時，你沒有想到要跟她說孔及化糞池就是在門口？）原地蓋掉，肉眼看不到，我也不知道在哪個位置，如果沒有蓋掉，肉眼就看得到。（被上訴人訴訟代理人問：你沒有告訴他確切位置，但也沒有告知在門口？）因經過這麼多年，我不記得。我只有記得她先生說在門口不好看」等語（見本院卷第184至186頁），證人葉子榛既對於被上訴人之配偶曾提及欲修改門口化糞池洞口一事印象深刻，自應會記得系爭污水處理槽之位置在門口庭院處，何以被上訴人向其反應發生堵塞情形時，證人葉子榛仍要被上訴人以系爭平面圖尋找系爭污水處理槽，而未告知系爭污水處理槽之位置在門口庭院處？顯見證人葉子榛所述前後矛盾，無從憑採。此外，如葉子榛所證上訴人將系爭污水處理槽設於戶外，留有清潔孔、維修孔於庭院，且曾聽到被上訴人先生表示孔蓋不美觀將予以掩蓋等情為真，亦應可推知被上訴人及其夫不知庭院中以不銹鋼蓋蓋住者為污水處理槽維修孔、清潔孔，否則被上訴人及其家人豈有因美觀問題即置污水處理處理槽之維修、清潔於不顧，任意掩蓋之理？上訴人之員工於聽聞被上訴人或其家人有意遮掩維修孔、清潔孔時，自應明確告知庭院孔蓋為污水處理槽之清潔孔、維修孔，不得掩埋，並交付標有正確污水處理槽位置之平面圖或於交屋明細表註明污水處理槽已改設於室外，方屬盡契約之附隨義務。上訴人未盡此附隨義務，縱使被上訴人之夫果如葉子榛所證，自行僱工將庭院中之清潔孔、維修孔遮掩，亦難認應由不知情之被上訴人或其家人自負其責。
　㈤上訴人另援引台北地院101年度建字第27號民事判決、台南地院110年度簡上字第72號民事判決，抗辯污水處理槽位置與系爭平面圖不符，並非民法第500條規定之工作上瑕疵，亦非民法第354條規定所稱之瑕疵云云，惟前揭判決均為各別法院對個案所為之認定，所涉請求權基礎、原因事實均與本件情形有間，自無從比附援引。況本件所爭執者，係上訴人有無交付正確之平面配置圖或告知系爭污水處理槽確切之位置，並非系爭污水處理槽之位置是否為瑕疵，上訴人執他案民事判決抗辯污水處理槽位置與系爭平面圖不符，並非不完全給付，要無可採。
　㈥上訴人不爭執被上訴人提出之報價單（原審卷宗第83頁）中項目2、7、10地板鋪磁磚部分，就其他項目為爭執，茲認定如次：
　⒈上訴人認報價單項目1、7為重覆，然兩造均不爭執被上訴人為找尋系爭污水處理槽，自室內1樓馬桶處開挖，循化糞管一路打尋至庭院，故打除之地板共有室內、室外兩處，項目1之打除與清除，應是指室內部分，項目7則是庭院地板打除，兩者並未重覆。
　⒉項目3地板鋪木紋磚部分，兩造均不爭執被上訴人施工打除前，系爭房屋1樓之室內地板為30公分×30公分之地磚，被上訴人此次施工，將室內地板改為價格較高之木紋磚，此項木紋磚之費用，自不應由上訴人負擔。本院認系爭房屋室內鋪設木紋地磚地板之面積為48㎡，與室外鋪設地磚面積12㎡，合計為60㎡，約為18.15坪，應均以30公分×30公分地磚鋪設之費用計算，亦即被上訴人所提報價單項目3及項目10之地板鋪設磁磚合計18坪部分，應依上訴人所提上證14估價單項目2所示18坪地磚施工費用32,400元、項目3益膠泥費用16,500元、項目4地磚30公分×30公分之地磚35,640元，合計84,540元計之，方屬合理。
　⒊項目4打尋化糞管及項目5怪手、項目6清運廢土（怪手挖出之廢土）均屬為尋得系爭污水處理槽以徹底解決問題之費用，應屬必要費用。項目8混凝土回填、項目9鐵焊網、項次13水電等項，則為開挖完成後回復原狀之費用，核均屬合理支出。上訴人稱上述項目與本案無關，尚非可採。
　⒋項目10後半之清除地面廢土、項目11青苔清洗，均係被上訴人於庭院種植植栽，移除時所留廢土、青苔之清除費用，該等費用與尋找系爭污水處理槽並無直接關連，不應由上訴人負擔。項目12處理切換化糞管部分，業經原審駁回，被上訴人就此亦未爭執，自非屬上訴人應賠償之費用。
　⒌據此計算，被上訴人得請求上訴人賠償之費用為：⑴報價單項目1打除與清除30,000元、項目2廢料清運16,000元、項目3與項目10前半合計之地磚鋪設84,540元、項目4打尋化糞管6,000元、項目5怪手6,000元、項目6清運廢土4,000元、項目7庭院地板打除6,000元、項目8混凝土回填10,000元、項目9鐵焊網1,000元、項目13水電12,000元，合計175,540元，加計5%營業稅，合計為184,317元。⑵兩造不爭執之聲旺工程行收據所載81,000元（參原審卷第87頁）。上述⑴、⑵合計為265,317元（計算式：184,317＋81,000＝265,317）。
　㈦從而，上訴人未履行交付正確之平面配置圖之附隨義務，係屬瑕疵給付，被上訴人因無法得知爭污水處理槽之正確位置，僅得依系爭平面圖開挖破壞地板找尋，受有打尋及修復費用265,317元之損害。被上訴人依民法第227條第1項、第231條規定，請求上訴人給付，於上訴人應給付被上訴人265,317元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年11月14日起至清償日止按年息百分之5計算利息之範圍內，自屬有據，逾此部分之請求，則乏依據。
四、綜上所述，原審逾上開應予准許部分為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，尚有未合，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分廢棄，改判如主文第二項所示。至於上開應予准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無違誤；上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回此部分上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第449條第1項、第450條、第79條，判決如主文。
　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長　法　官　蔡孟芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊明箴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白瑋伶
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度簡上字第148號

上  訴  人  廣冠建設有限公司





法定代理人  林聖宗  

訴訟代理人  陳慶尚律師

            劉冠妤律師

被上訴人    田秋嬌  

訴訟代理人  邱懷祖律師

            張婉娟律師

            錢采玟  

上列當事人間損害賠償事件，上訴人對於民國113年10月11日本

院竹北簡易庭112年度竹東簡字第282號第一審簡易判決提起上訴

，本院於民國114年7月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決主文第一項關於命上訴人給付被上訴人逾新臺幣265,

    317元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除

    確定部分外）之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。

三、上訴人其餘上訴駁回。

四、第一審、第二審（除確定部分外）訴訟費用，由上訴人負擔

    百分之72，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴意旨略以：被上訴人認上訴人於民國100年出售新竹縣○

    ○鎮○○段○○路00巷00弄00號房屋（下稱系爭房屋）給被上訴

    人時，未告知污水處理槽（下稱系爭污水處理槽）位置且交

    付錯誤之平面圖，致被上訴人飽受馬桶阻塞、糞水溢流、無

    法有效維修之苦，112年3月間為徹底解決問題，乃僱工自屋

    內打尋至屋外，始查知系爭污水處理槽及維修孔、清潔孔均

    在屋外，且化糞管破裂，造成損害，因而訴請上訴人給付打

    尋及維修之費用新臺幣（下同）390,780元及自起訴狀繕本

    送達翌日起之利息。原判決扣除化糞管修繕之費用後，判命

    上訴人應給付368,780元及其利息（被上訴人敗訴部分未據

    上訴，已然確定）。惟查，未按圖施工並非民法第500條規

    定之工作上瑕疵，亦非民法第354條規定所稱之瑕疵，衡諸

    社會通念，系爭污水處理槽位置雖與上訴人交付之平面圖所

    示位置不同，但仍可正常使用，難認屬房屋之居住安全或使

    用通常效能之減少或滅失，故系爭污水處理槽位置標示錯誤

    並不屬於不完全給付。再者，即便系爭房屋未按圖施工，上

    訴人係以契約成立時之現狀交付，仍屬依債務本旨而為給付

    ，尚不構成不完全給付。又上訴人於交屋前數度帶被上訴人

    或其配偶看屋，系爭污水處理槽就位於大門前，清潔孔、維

    修孔皆位於系爭污水處理槽正上方，必為肉眼可見，上訴人

    配偶更因此表示不美觀、想要覆蓋掉等語，可見系爭污水處

    理槽之位置為被上訴人於交屋前得目視之事項，應納入現況

    交屋之範疇內。且交屋明細表亦載有提供化糞池生菌發揮分

    解功能的鼓風機操作時間，可見交屋時已說明鼓風機操作，

    則系爭污水處理槽位置亦會同時交代。上訴人原本即於系爭

    污水處理槽正上方留有清潔孔、維修孔，則系爭平面圖是否

    與實際狀況一致，並非履約必要之點，被上訴人自行遮蓋掉

    系爭污水處理槽之清潔孔，多年後遺忘位置找尋不著，進而

    使用外力通管，違反系爭污水處理槽正常清潔使用方法，不

    可歸責於上訴人。另上訴人找專門人員評估刨除地面、尋找

    化糞池孔之價格，僅須129,240元，被上訴人支出之維修費

    用中，打尋化糞管、怪手、移除被上訴人植栽相關之清運廢

    土、青苔清洗、水電及室內地磚由30公分×30公分之磁磚升

    等為木紋磚等費用，均不應由上訴人負擔等語。並聲明：㈠

    原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人

    在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利益判決，上

    訴人願供擔保，請准宣告免為假執行。

二、被上訴人答辯：上訴人於交屋時未給付被上訴人正確之建築

    平面圖，亦未於買賣契約、平面圖上記載系爭污水處理槽之

    位置已為變更設計，迄今亦未提出變更設計之平面圖及證明

    於買賣磋商過程中有將系爭污水處理槽變更位置之事告知被

    上訴人，自屬違反給付義務，而構成不完全給付。倘若系爭

    污水處理槽之設置位置與建築平面圖不合，上訴人已知悉系

    爭房屋有設施變動之情，基於誠實信用原則，應如實向被上

    訴人告知。倘若上訴人於簽約時即交付正確之平面圖，或最

    遲於被上訴人詢問污水處理槽位置時，能及時告知告知污水

    處理槽正確位置，被上訴人即可不用大費周章打尋，系爭房

    屋之屋內地板、裝潢也不會因此破壞，而有不必要之花費或

    損害。被上訴人否認系爭房屋交屋時，上訴人於系爭污水處

    理槽正上方留有明顯可見之清潔孔、維修孔，且其於提供交

    付明細表時，亦未特別告知鼓風機之作用及與污水處理槽之

    關係，更否認有自行蓋掉上訴人留設之清潔孔、維修孔等語

    。並聲明：上訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債務人遲延

    者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條

    第1項、第231條第1項分別定有明文。次按契約成立生效後

    ，債務人除負有主給付義務與從給付義務外，尚有附隨義務

    。主給付義務，係指基於債之關係所固有、必備，並能決定

    債之關係類型之基本義務，從給付義務係指為準備、確定、

    支持及完全履行主給付義務之具有本身目的之義務，附隨義

    務則非給付義務，係為履行給付義務或保護債權人人身或財

    產上利益，於契約發展過程基於誠信原則而生之義務，包括

    協力及告知義務以輔助實現債權人之給付利益（輔助功能）

    ，或為維護他方當事人生命或財產上利益（保護功能）。此

    項義務雖非主給付義務，債權人無強制債務人履行之權利，

    但倘因可歸責於債務人之事由而未盡此項義務，致債權人受

    有損害時，債務人應負民法第227條第1項不完全給付債務不

    履行之責任（最高法院112年度台上字第2370號、110年度台

    上字第2728號、106年度台上字第466號、101年度台上字第2

    098號民事判決意旨參照）。所謂不為完全之給付，屬積極

    的債務違反，即因可歸責於己之事由提出不符合債務本旨之

    給付，無論其給付之瑕疵係存在於契約成立前或成立後，均

    應有前開不完全給付規定之適用（最高法院94年度台上字第

    1112號判決意旨參照）。被上訴人主張系爭污水處理槽係位

    於系爭房屋之屋前空地下，與系爭平面圖標示污水處理槽係

    位於「停車空間和法定車位」下不符，上訴人未交付正確之

    系爭房屋平面配置圖或告知系爭污水處理槽之正確位置，以

    供被上訴人據以修繕系爭污水處理槽，造成被上訴人受有支

    出自屋內打尋至屋外、修理及復原等費用之損害，被上訴人

    不爭執系爭污水處理槽與其交付之系爭平面圖所示不符，然

    否認應就上訴人所受損害負不完全給付之責。

　㈡按本法所稱建築物設備，為敷設於建築物之電力、電信、煤

    氣、給水、污水、排水、空氣調節、昇降、消防、消雷、防

    空避難、污物處理及保護民眾隱私權等設備；起造人應依照

    核定工程圖樣及說明書施工；如於興工前或施工中變更設計

    時，仍應依照本法申請辦理。但不變更主要構造或位置，不

    增加高度或面積，不變更建築物設備內容或位置者，得於竣

    工後，備具竣工平面、立面圖，一次報驗，建築法第10條、

    第39條分別定有明文。上訴人為專業之建商，應知悉污水處

    理設備屬建築物設備，其興工前或施工中之位置如有變更，

    即應依建築法相關規定辦理變更設計，又上訴人亦為系爭房

    屋之起造人，理應持有污水處理槽變更位置後之平面圖可供

    參酌。上訴人於系爭契約檢附系爭平面圖，基於誠信原則，

    自有交付正確之平面配置圖之契約附隨義務，無待兩造特別

    約定。100年間銷售系爭房屋之證人葉子榛於本院審理時證

    稱：「平面圖上並未標示化糞池的位置，是因施工前規劃前

    就已經畫好的圖，化糞池可以放在外面我們就不會放在裡面

    ，故施工時因為被告這間土地坪數比較大，所以將其調整到

    前院的空地上，圖面就沒有標示，仍以施工前的圖面交付給

    被上訴人，因如果肉眼可以看到，我們不會特別做修改」等

    語（見本院卷第182頁），果若上訴人確實知悉系爭污水處

    理槽之位置已變更至系爭房屋庭院，衡諸常情，上訴人自會

    提供正確之平面配置圖，或於系爭平面圖上記載變更設計之

    部分，然上訴人竟捨此不為，於明知變更之情形下，交付與

    實況不符之系爭平面圖予被上訴人，且自原審迄今均未提出

    正確之平面配置圖，自屬未履行附隨義務之債務不履行之情

    形，而應負民法第227條第1項不完全給付債務不履行之責任

    。

　㈢上訴人主張交屋時清潔孔、維修孔皆位於系爭污水處理槽上

    方，被上訴人目視即得知悉系爭污水處理槽之位置，係被上

    訴人配偶重新鋪設抿石子時自行掩蓋洞口，導致被上訴人無

    法找到系爭污水處理槽云云，惟上訴人提出之照片模糊不清

    ，尚難據以辨識是否為清潔孔、維修孔（見本院卷第127頁

    、上證13），上訴人主張交屋時清潔孔、維修孔皆明顯可見

    ，已乏所據。又上訴人僅以系爭房屋之大門重新施作、與隔

    壁住戶之抿石子顏色不同之Google街景照片（見本院卷第13

    1頁），逕行推論被上訴人之配偶自行覆蓋清潔孔，亦難採

    信。而證人葉子榛於本院審理時證稱：「（法官問：證人有

    無告訴被上訴人夫婦，系爭房屋清潔孔是在門前？）當時我

    們是成屋買賣，化糞池上方一定會留清潔孔跟維修孔，進出

    的時候一定可以看的到，且當時交屋明細表上也有鼓風機，

    這可以提升化糞池的功能，加速糞便分解，全區17戶均有鼓

    風機，亦有化糞池。因為用肉眼可以看到，應該不用特別說

    明，這屬於標準設備，17戶是每戶開門都可以看得到的地方

    ，我沒有特別告知這件事情，當時不用特別介紹這部分是因

    肉眼都可以看到」等語（見本院卷第182頁），證人葉子榛

    既稱並未特別告知被上訴人夫婦系爭污水處理槽清潔孔、維

    修孔位置，上訴人主張交屋前即已告知系爭污水處理槽之位

    置，難認有據。上訴人復以交屋明細表為證，主張交屋時有

    向被上訴人解釋鼓風機之作用，顯然亦有說明系爭污水處理

    槽本體及維修孔、清潔孔之位置云云，觀諸交屋明細表，注

    意事項雖有記載鼓風機之開啟時間，然鼓風機並非須於知悉

    系爭污水處理槽位置之前提下始能操作，無從憑此認定上訴

    人於說明鼓風機之操作之時，亦已告知系爭污水處理槽之位

    置。

　㈣證人葉子榛復證稱：「（法官問：被上訴人反應問題後，證

    人是否先要被上訴人看平面圖？）因為一開始反應馬桶阻塞

    ，我們會先建議他們先通管，過了7、8年我真的無法確定位

    置在哪裡，只能跟他們說先用平面圖找找看，因為被上訴人

    的家人已經改過了，現在再問我，被上訴人是因為知道家人

    有改裝，所以才會自行先找尋。（上訴人訴訟代理人問：看

    屋或點交時，被上訴人或其家人有無與你談論到化糞池的位

    置？）交屋時，她先生有提到化糞池的孔在門口不好看，他

    要改掉。（上訴人訴訟代理人問：你聽到他說想要改掉，你

    如何回應？）當時還沒有下水道的公共管，聽到他說要改掉

    的時候，我問他以後收水肥的時候怎麼辦，他沒有回答我這

    個問題。當時100年當時的透天，有獨立的化糞池，這是標

    準配備一定要點交，當時竹東正在推廣公共管，我才會回答

    如果蓋掉的話，抽水肥的話怎麼辦，被上訴人告知有問題的

    時候，已經過了這麼多年，我也不太清楚，我們公司蓋的房

    子很多，我經手這麼多透天，無法確定正確的位置，如果沒

    有蓋掉的話，就是在地面上可以看到。（被上訴人訴訟代理

    人問：如果蓋掉的話，會在原地還是會移到別處？）會在原

    地。（被上訴人訴訟代理人問：既然你知道是在原地蓋掉，

    為何被上訴人跟你反應廁所不通時，你沒有想到要跟她說孔

    及化糞池就是在門口？）原地蓋掉，肉眼看不到，我也不知

    道在哪個位置，如果沒有蓋掉，肉眼就看得到。（被上訴人

    訴訟代理人問：你沒有告訴他確切位置，但也沒有告知在門

    口？）因經過這麼多年，我不記得。我只有記得她先生說在

    門口不好看」等語（見本院卷第184至186頁），證人葉子榛

    既對於被上訴人之配偶曾提及欲修改門口化糞池洞口一事印

    象深刻，自應會記得系爭污水處理槽之位置在門口庭院處，

    何以被上訴人向其反應發生堵塞情形時，證人葉子榛仍要被

    上訴人以系爭平面圖尋找系爭污水處理槽，而未告知系爭污

    水處理槽之位置在門口庭院處？顯見證人葉子榛所述前後矛

    盾，無從憑採。此外，如葉子榛所證上訴人將系爭污水處理

    槽設於戶外，留有清潔孔、維修孔於庭院，且曾聽到被上訴

    人先生表示孔蓋不美觀將予以掩蓋等情為真，亦應可推知被

    上訴人及其夫不知庭院中以不銹鋼蓋蓋住者為污水處理槽維

    修孔、清潔孔，否則被上訴人及其家人豈有因美觀問題即置

    污水處理處理槽之維修、清潔於不顧，任意掩蓋之理？上訴

    人之員工於聽聞被上訴人或其家人有意遮掩維修孔、清潔孔

    時，自應明確告知庭院孔蓋為污水處理槽之清潔孔、維修孔

    ，不得掩埋，並交付標有正確污水處理槽位置之平面圖或於

    交屋明細表註明污水處理槽已改設於室外，方屬盡契約之附

    隨義務。上訴人未盡此附隨義務，縱使被上訴人之夫果如葉

    子榛所證，自行僱工將庭院中之清潔孔、維修孔遮掩，亦難

    認應由不知情之被上訴人或其家人自負其責。

　㈤上訴人另援引台北地院101年度建字第27號民事判決、台南地

    院110年度簡上字第72號民事判決，抗辯污水處理槽位置與

    系爭平面圖不符，並非民法第500條規定之工作上瑕疵，亦

    非民法第354條規定所稱之瑕疵云云，惟前揭判決均為各別

    法院對個案所為之認定，所涉請求權基礎、原因事實均與本

    件情形有間，自無從比附援引。況本件所爭執者，係上訴人

    有無交付正確之平面配置圖或告知系爭污水處理槽確切之位

    置，並非系爭污水處理槽之位置是否為瑕疵，上訴人執他案

    民事判決抗辯污水處理槽位置與系爭平面圖不符，並非不完

    全給付，要無可採。

　㈥上訴人不爭執被上訴人提出之報價單（原審卷宗第83頁）中

    項目2、7、10地板鋪磁磚部分，就其他項目為爭執，茲認定

    如次：

　⒈上訴人認報價單項目1、7為重覆，然兩造均不爭執被上訴人

    為找尋系爭污水處理槽，自室內1樓馬桶處開挖，循化糞管

    一路打尋至庭院，故打除之地板共有室內、室外兩處，項目

    1之打除與清除，應是指室內部分，項目7則是庭院地板打除

    ，兩者並未重覆。

　⒉項目3地板鋪木紋磚部分，兩造均不爭執被上訴人施工打除前

    ，系爭房屋1樓之室內地板為30公分×30公分之地磚，被上訴

    人此次施工，將室內地板改為價格較高之木紋磚，此項木紋

    磚之費用，自不應由上訴人負擔。本院認系爭房屋室內鋪設

    木紋地磚地板之面積為48㎡，與室外鋪設地磚面積12㎡，合計

    為60㎡，約為18.15坪，應均以30公分×30公分地磚鋪設之費

    用計算，亦即被上訴人所提報價單項目3及項目10之地板鋪

    設磁磚合計18坪部分，應依上訴人所提上證14估價單項目2

    所示18坪地磚施工費用32,400元、項目3益膠泥費用16,500

    元、項目4地磚30公分×30公分之地磚35,640元，合計84,540

    元計之，方屬合理。

　⒊項目4打尋化糞管及項目5怪手、項目6清運廢土（怪手挖出之

    廢土）均屬為尋得系爭污水處理槽以徹底解決問題之費用，

    應屬必要費用。項目8混凝土回填、項目9鐵焊網、項次13水

    電等項，則為開挖完成後回復原狀之費用，核均屬合理支出

    。上訴人稱上述項目與本案無關，尚非可採。

　⒋項目10後半之清除地面廢土、項目11青苔清洗，均係被上訴

    人於庭院種植植栽，移除時所留廢土、青苔之清除費用，該

    等費用與尋找系爭污水處理槽並無直接關連，不應由上訴人

    負擔。項目12處理切換化糞管部分，業經原審駁回，被上訴

    人就此亦未爭執，自非屬上訴人應賠償之費用。

　⒌據此計算，被上訴人得請求上訴人賠償之費用為：⑴報價單項

    目1打除與清除30,000元、項目2廢料清運16,000元、項目3

    與項目10前半合計之地磚鋪設84,540元、項目4打尋化糞管6

    ,000元、項目5怪手6,000元、項目6清運廢土4,000元、項目

    7庭院地板打除6,000元、項目8混凝土回填10,000元、項目9

    鐵焊網1,000元、項目13水電12,000元，合計175,540元，加

    計5%營業稅，合計為184,317元。⑵兩造不爭執之聲旺工程行

    收據所載81,000元（參原審卷第87頁）。上述⑴、⑵合計為26

    5,317元（計算式：184,317＋81,000＝265,317）。

　㈦從而，上訴人未履行交付正確之平面配置圖之附隨義務，係

    屬瑕疵給付，被上訴人因無法得知爭污水處理槽之正確位置

    ，僅得依系爭平面圖開挖破壞地板找尋，受有打尋及修復費

    用265,317元之損害。被上訴人依民法第227條第1項、第231

    條規定，請求上訴人給付，於上訴人應給付被上訴人265,31

    7元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年11月14日起至清償日

    止按年息百分之5計算利息之範圍內，自屬有據，逾此部分

    之請求，則乏依據。

四、綜上所述，原審逾上開應予准許部分為上訴人敗訴之判決，

    並為假執行之宣告，尚有未合，上訴人上訴意旨指摘原判決

    此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決

    此部分廢棄，改判如主文第二項所示。至於上開應予准許部

    分，原審為上訴人敗訴之判決，並無違誤；上訴人上訴意旨

    指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁

    回此部分上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第436條第2項、第449條第1項、第450條、第79條，判

    決如主文。

　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長　法　官　蔡孟芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊明箴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白瑋伶

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度簡上字第148號

上  訴  人  廣冠建設有限公司





法定代理人  林聖宗  

訴訟代理人  陳慶尚律師

            劉冠妤律師

被上訴人    田秋嬌  

訴訟代理人  邱懷祖律師

            張婉娟律師

            錢采玟  

上列當事人間損害賠償事件，上訴人對於民國113年10月11日本院竹北簡易庭112年度竹東簡字第282號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國114年7月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決主文第一項關於命上訴人給付被上訴人逾新臺幣265,317元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、上訴人其餘上訴駁回。

四、第一審、第二審（除確定部分外）訴訟費用，由上訴人負擔百分之72，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴意旨略以：被上訴人認上訴人於民國100年出售新竹縣○○鎮○○段○○路00巷00弄00號房屋（下稱系爭房屋）給被上訴人時，未告知污水處理槽（下稱系爭污水處理槽）位置且交付錯誤之平面圖，致被上訴人飽受馬桶阻塞、糞水溢流、無法有效維修之苦，112年3月間為徹底解決問題，乃僱工自屋內打尋至屋外，始查知系爭污水處理槽及維修孔、清潔孔均在屋外，且化糞管破裂，造成損害，因而訴請上訴人給付打尋及維修之費用新臺幣（下同）390,780元及自起訴狀繕本送達翌日起之利息。原判決扣除化糞管修繕之費用後，判命上訴人應給付368,780元及其利息（被上訴人敗訴部分未據上訴，已然確定）。惟查，未按圖施工並非民法第500條規定之工作上瑕疵，亦非民法第354條規定所稱之瑕疵，衡諸社會通念，系爭污水處理槽位置雖與上訴人交付之平面圖所示位置不同，但仍可正常使用，難認屬房屋之居住安全或使用通常效能之減少或滅失，故系爭污水處理槽位置標示錯誤並不屬於不完全給付。再者，即便系爭房屋未按圖施工，上訴人係以契約成立時之現狀交付，仍屬依債務本旨而為給付，尚不構成不完全給付。又上訴人於交屋前數度帶被上訴人或其配偶看屋，系爭污水處理槽就位於大門前，清潔孔、維修孔皆位於系爭污水處理槽正上方，必為肉眼可見，上訴人配偶更因此表示不美觀、想要覆蓋掉等語，可見系爭污水處理槽之位置為被上訴人於交屋前得目視之事項，應納入現況交屋之範疇內。且交屋明細表亦載有提供化糞池生菌發揮分解功能的鼓風機操作時間，可見交屋時已說明鼓風機操作，則系爭污水處理槽位置亦會同時交代。上訴人原本即於系爭污水處理槽正上方留有清潔孔、維修孔，則系爭平面圖是否與實際狀況一致，並非履約必要之點，被上訴人自行遮蓋掉系爭污水處理槽之清潔孔，多年後遺忘位置找尋不著，進而使用外力通管，違反系爭污水處理槽正常清潔使用方法，不可歸責於上訴人。另上訴人找專門人員評估刨除地面、尋找化糞池孔之價格，僅須129,240元，被上訴人支出之維修費用中，打尋化糞管、怪手、移除被上訴人植栽相關之清運廢土、青苔清洗、水電及室內地磚由30公分×30公分之磁磚升等為木紋磚等費用，均不應由上訴人負擔等語。並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利益判決，上訴人願供擔保，請准宣告免為假執行。

二、被上訴人答辯：上訴人於交屋時未給付被上訴人正確之建築平面圖，亦未於買賣契約、平面圖上記載系爭污水處理槽之位置已為變更設計，迄今亦未提出變更設計之平面圖及證明於買賣磋商過程中有將系爭污水處理槽變更位置之事告知被上訴人，自屬違反給付義務，而構成不完全給付。倘若系爭污水處理槽之設置位置與建築平面圖不合，上訴人已知悉系爭房屋有設施變動之情，基於誠實信用原則，應如實向被上訴人告知。倘若上訴人於簽約時即交付正確之平面圖，或最遲於被上訴人詢問污水處理槽位置時，能及時告知告知污水處理槽正確位置，被上訴人即可不用大費周章打尋，系爭房屋之屋內地板、裝潢也不會因此破壞，而有不必要之花費或損害。被上訴人否認系爭房屋交屋時，上訴人於系爭污水處理槽正上方留有明顯可見之清潔孔、維修孔，且其於提供交付明細表時，亦未特別告知鼓風機之作用及與污水處理槽之關係，更否認有自行蓋掉上訴人留設之清潔孔、維修孔等語。並聲明：上訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第231條第1項分別定有明文。次按契約成立生效後，債務人除負有主給付義務與從給付義務外，尚有附隨義務。主給付義務，係指基於債之關係所固有、必備，並能決定債之關係類型之基本義務，從給付義務係指為準備、確定、支持及完全履行主給付義務之具有本身目的之義務，附隨義務則非給付義務，係為履行給付義務或保護債權人人身或財產上利益，於契約發展過程基於誠信原則而生之義務，包括協力及告知義務以輔助實現債權人之給付利益（輔助功能），或為維護他方當事人生命或財產上利益（保護功能）。此項義務雖非主給付義務，債權人無強制債務人履行之權利，但倘因可歸責於債務人之事由而未盡此項義務，致債權人受有損害時，債務人應負民法第227條第1項不完全給付債務不履行之責任（最高法院112年度台上字第2370號、110年度台上字第2728號、106年度台上字第466號、101年度台上字第2098號民事判決意旨參照）。所謂不為完全之給付，屬積極的債務違反，即因可歸責於己之事由提出不符合債務本旨之給付，無論其給付之瑕疵係存在於契約成立前或成立後，均應有前開不完全給付規定之適用（最高法院94年度台上字第1112號判決意旨參照）。被上訴人主張系爭污水處理槽係位於系爭房屋之屋前空地下，與系爭平面圖標示污水處理槽係位於「停車空間和法定車位」下不符，上訴人未交付正確之系爭房屋平面配置圖或告知系爭污水處理槽之正確位置，以供被上訴人據以修繕系爭污水處理槽，造成被上訴人受有支出自屋內打尋至屋外、修理及復原等費用之損害，被上訴人不爭執系爭污水處理槽與其交付之系爭平面圖所示不符，然否認應就上訴人所受損害負不完全給付之責。

　㈡按本法所稱建築物設備，為敷設於建築物之電力、電信、煤氣、給水、污水、排水、空氣調節、昇降、消防、消雷、防空避難、污物處理及保護民眾隱私權等設備；起造人應依照核定工程圖樣及說明書施工；如於興工前或施工中變更設計時，仍應依照本法申請辦理。但不變更主要構造或位置，不增加高度或面積，不變更建築物設備內容或位置者，得於竣工後，備具竣工平面、立面圖，一次報驗，建築法第10條、第39條分別定有明文。上訴人為專業之建商，應知悉污水處理設備屬建築物設備，其興工前或施工中之位置如有變更，即應依建築法相關規定辦理變更設計，又上訴人亦為系爭房屋之起造人，理應持有污水處理槽變更位置後之平面圖可供參酌。上訴人於系爭契約檢附系爭平面圖，基於誠信原則，自有交付正確之平面配置圖之契約附隨義務，無待兩造特別約定。100年間銷售系爭房屋之證人葉子榛於本院審理時證稱：「平面圖上並未標示化糞池的位置，是因施工前規劃前就已經畫好的圖，化糞池可以放在外面我們就不會放在裡面，故施工時因為被告這間土地坪數比較大，所以將其調整到前院的空地上，圖面就沒有標示，仍以施工前的圖面交付給被上訴人，因如果肉眼可以看到，我們不會特別做修改」等語（見本院卷第182頁），果若上訴人確實知悉系爭污水處理槽之位置已變更至系爭房屋庭院，衡諸常情，上訴人自會提供正確之平面配置圖，或於系爭平面圖上記載變更設計之部分，然上訴人竟捨此不為，於明知變更之情形下，交付與實況不符之系爭平面圖予被上訴人，且自原審迄今均未提出正確之平面配置圖，自屬未履行附隨義務之債務不履行之情形，而應負民法第227條第1項不完全給付債務不履行之責任。

　㈢上訴人主張交屋時清潔孔、維修孔皆位於系爭污水處理槽上方，被上訴人目視即得知悉系爭污水處理槽之位置，係被上訴人配偶重新鋪設抿石子時自行掩蓋洞口，導致被上訴人無法找到系爭污水處理槽云云，惟上訴人提出之照片模糊不清，尚難據以辨識是否為清潔孔、維修孔（見本院卷第127頁、上證13），上訴人主張交屋時清潔孔、維修孔皆明顯可見，已乏所據。又上訴人僅以系爭房屋之大門重新施作、與隔壁住戶之抿石子顏色不同之Google街景照片（見本院卷第131頁），逕行推論被上訴人之配偶自行覆蓋清潔孔，亦難採信。而證人葉子榛於本院審理時證稱：「（法官問：證人有無告訴被上訴人夫婦，系爭房屋清潔孔是在門前？）當時我們是成屋買賣，化糞池上方一定會留清潔孔跟維修孔，進出的時候一定可以看的到，且當時交屋明細表上也有鼓風機，這可以提升化糞池的功能，加速糞便分解，全區17戶均有鼓風機，亦有化糞池。因為用肉眼可以看到，應該不用特別說明，這屬於標準設備，17戶是每戶開門都可以看得到的地方，我沒有特別告知這件事情，當時不用特別介紹這部分是因肉眼都可以看到」等語（見本院卷第182頁），證人葉子榛既稱並未特別告知被上訴人夫婦系爭污水處理槽清潔孔、維修孔位置，上訴人主張交屋前即已告知系爭污水處理槽之位置，難認有據。上訴人復以交屋明細表為證，主張交屋時有向被上訴人解釋鼓風機之作用，顯然亦有說明系爭污水處理槽本體及維修孔、清潔孔之位置云云，觀諸交屋明細表，注意事項雖有記載鼓風機之開啟時間，然鼓風機並非須於知悉系爭污水處理槽位置之前提下始能操作，無從憑此認定上訴人於說明鼓風機之操作之時，亦已告知系爭污水處理槽之位置。

　㈣證人葉子榛復證稱：「（法官問：被上訴人反應問題後，證人是否先要被上訴人看平面圖？）因為一開始反應馬桶阻塞，我們會先建議他們先通管，過了7、8年我真的無法確定位置在哪裡，只能跟他們說先用平面圖找找看，因為被上訴人的家人已經改過了，現在再問我，被上訴人是因為知道家人有改裝，所以才會自行先找尋。（上訴人訴訟代理人問：看屋或點交時，被上訴人或其家人有無與你談論到化糞池的位置？）交屋時，她先生有提到化糞池的孔在門口不好看，他要改掉。（上訴人訴訟代理人問：你聽到他說想要改掉，你如何回應？）當時還沒有下水道的公共管，聽到他說要改掉的時候，我問他以後收水肥的時候怎麼辦，他沒有回答我這個問題。當時100年當時的透天，有獨立的化糞池，這是標準配備一定要點交，當時竹東正在推廣公共管，我才會回答如果蓋掉的話，抽水肥的話怎麼辦，被上訴人告知有問題的時候，已經過了這麼多年，我也不太清楚，我們公司蓋的房子很多，我經手這麼多透天，無法確定正確的位置，如果沒有蓋掉的話，就是在地面上可以看到。（被上訴人訴訟代理人問：如果蓋掉的話，會在原地還是會移到別處？）會在原地。（被上訴人訴訟代理人問：既然你知道是在原地蓋掉，為何被上訴人跟你反應廁所不通時，你沒有想到要跟她說孔及化糞池就是在門口？）原地蓋掉，肉眼看不到，我也不知道在哪個位置，如果沒有蓋掉，肉眼就看得到。（被上訴人訴訟代理人問：你沒有告訴他確切位置，但也沒有告知在門口？）因經過這麼多年，我不記得。我只有記得她先生說在門口不好看」等語（見本院卷第184至186頁），證人葉子榛既對於被上訴人之配偶曾提及欲修改門口化糞池洞口一事印象深刻，自應會記得系爭污水處理槽之位置在門口庭院處，何以被上訴人向其反應發生堵塞情形時，證人葉子榛仍要被上訴人以系爭平面圖尋找系爭污水處理槽，而未告知系爭污水處理槽之位置在門口庭院處？顯見證人葉子榛所述前後矛盾，無從憑採。此外，如葉子榛所證上訴人將系爭污水處理槽設於戶外，留有清潔孔、維修孔於庭院，且曾聽到被上訴人先生表示孔蓋不美觀將予以掩蓋等情為真，亦應可推知被上訴人及其夫不知庭院中以不銹鋼蓋蓋住者為污水處理槽維修孔、清潔孔，否則被上訴人及其家人豈有因美觀問題即置污水處理處理槽之維修、清潔於不顧，任意掩蓋之理？上訴人之員工於聽聞被上訴人或其家人有意遮掩維修孔、清潔孔時，自應明確告知庭院孔蓋為污水處理槽之清潔孔、維修孔，不得掩埋，並交付標有正確污水處理槽位置之平面圖或於交屋明細表註明污水處理槽已改設於室外，方屬盡契約之附隨義務。上訴人未盡此附隨義務，縱使被上訴人之夫果如葉子榛所證，自行僱工將庭院中之清潔孔、維修孔遮掩，亦難認應由不知情之被上訴人或其家人自負其責。

　㈤上訴人另援引台北地院101年度建字第27號民事判決、台南地院110年度簡上字第72號民事判決，抗辯污水處理槽位置與系爭平面圖不符，並非民法第500條規定之工作上瑕疵，亦非民法第354條規定所稱之瑕疵云云，惟前揭判決均為各別法院對個案所為之認定，所涉請求權基礎、原因事實均與本件情形有間，自無從比附援引。況本件所爭執者，係上訴人有無交付正確之平面配置圖或告知系爭污水處理槽確切之位置，並非系爭污水處理槽之位置是否為瑕疵，上訴人執他案民事判決抗辯污水處理槽位置與系爭平面圖不符，並非不完全給付，要無可採。

　㈥上訴人不爭執被上訴人提出之報價單（原審卷宗第83頁）中項目2、7、10地板鋪磁磚部分，就其他項目為爭執，茲認定如次：

　⒈上訴人認報價單項目1、7為重覆，然兩造均不爭執被上訴人為找尋系爭污水處理槽，自室內1樓馬桶處開挖，循化糞管一路打尋至庭院，故打除之地板共有室內、室外兩處，項目1之打除與清除，應是指室內部分，項目7則是庭院地板打除，兩者並未重覆。

　⒉項目3地板鋪木紋磚部分，兩造均不爭執被上訴人施工打除前，系爭房屋1樓之室內地板為30公分×30公分之地磚，被上訴人此次施工，將室內地板改為價格較高之木紋磚，此項木紋磚之費用，自不應由上訴人負擔。本院認系爭房屋室內鋪設木紋地磚地板之面積為48㎡，與室外鋪設地磚面積12㎡，合計為60㎡，約為18.15坪，應均以30公分×30公分地磚鋪設之費用計算，亦即被上訴人所提報價單項目3及項目10之地板鋪設磁磚合計18坪部分，應依上訴人所提上證14估價單項目2所示18坪地磚施工費用32,400元、項目3益膠泥費用16,500元、項目4地磚30公分×30公分之地磚35,640元，合計84,540元計之，方屬合理。

　⒊項目4打尋化糞管及項目5怪手、項目6清運廢土（怪手挖出之廢土）均屬為尋得系爭污水處理槽以徹底解決問題之費用，應屬必要費用。項目8混凝土回填、項目9鐵焊網、項次13水電等項，則為開挖完成後回復原狀之費用，核均屬合理支出。上訴人稱上述項目與本案無關，尚非可採。

　⒋項目10後半之清除地面廢土、項目11青苔清洗，均係被上訴人於庭院種植植栽，移除時所留廢土、青苔之清除費用，該等費用與尋找系爭污水處理槽並無直接關連，不應由上訴人負擔。項目12處理切換化糞管部分，業經原審駁回，被上訴人就此亦未爭執，自非屬上訴人應賠償之費用。

　⒌據此計算，被上訴人得請求上訴人賠償之費用為：⑴報價單項目1打除與清除30,000元、項目2廢料清運16,000元、項目3與項目10前半合計之地磚鋪設84,540元、項目4打尋化糞管6,000元、項目5怪手6,000元、項目6清運廢土4,000元、項目7庭院地板打除6,000元、項目8混凝土回填10,000元、項目9鐵焊網1,000元、項目13水電12,000元，合計175,540元，加計5%營業稅，合計為184,317元。⑵兩造不爭執之聲旺工程行收據所載81,000元（參原審卷第87頁）。上述⑴、⑵合計為265,317元（計算式：184,317＋81,000＝265,317）。

　㈦從而，上訴人未履行交付正確之平面配置圖之附隨義務，係屬瑕疵給付，被上訴人因無法得知爭污水處理槽之正確位置，僅得依系爭平面圖開挖破壞地板找尋，受有打尋及修復費用265,317元之損害。被上訴人依民法第227條第1項、第231條規定，請求上訴人給付，於上訴人應給付被上訴人265,317元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年11月14日起至清償日止按年息百分之5計算利息之範圍內，自屬有據，逾此部分之請求，則乏依據。

四、綜上所述，原審逾上開應予准許部分為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，尚有未合，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分廢棄，改判如主文第二項所示。至於上開應予准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無違誤；上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回此部分上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第449條第1項、第450條、第79條，判決如主文。

　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長　法　官　蔡孟芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊明箴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白瑋伶

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



