
臺灣新竹地方法院民事裁定 

113年度訴字第139號

原      告  一光能科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  賴明弘 

訴訟代理人  吳英志律師

            朱駿宏律師

被      告  聯合再生能源股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪傳獻 

被      告  永梁股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪傳獻 

共      同

訴訟代理人  陳俊廷律師

複代理人    蔡怡亭律師

上列當事人間給付承攬報酬等事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣臺北地方法院。

    理  由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之；訴訟之全

部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁

定移送其管轄法院，民事訴訟法第24條、第28條第1項分別

定有明文。又當事人以合意定第一審管轄法院，當事人及法

院均應受其拘束，關於合意管轄之規定，除專屬管轄外，得

排斥其他審判籍而優先適用（最高法院99年度台抗字第110

號、103年度台抗字第917號裁判意旨參照）。

二、經查，本件原告起訴主張被告未依「太陽光電系統工程合約

書」及「太陽光電系統材料合約書」約定方式向原告給付承

攬報酬新台幣（下同）1,266,305元，爰依上開承攬契約約
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定、民法第490條、第505條、第311條、第312條、第179條

請求上開款項。堪認本件訴訟係關於兩造就前開合約履行之

糾紛。而依前揭「太陽光電系統工程合約書」第14條及「太

陽光電系統材料合約書」第11條約定，均載明以臺灣台北地

方法院為第一審管轄法院，有上開合約書在卷可證，足見就

本件承攬契約所生爭執涉訟，兩造已合意由臺灣台北地方法

院管轄。是依前揭規定，自應由兩造合意之臺灣台北地方法

院管轄。玆原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，爰依聲

請將本件移送於該管轄法院。

三、依首開法條裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日

                  民事第二庭法　　　官　楊明箴

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日

                                書記官　郭家慧

01

02

11

12

13

14

15

16

03

04

05

06

07

08

09

10

2



.he-table {
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  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
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}
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}

/*.he-button {
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  margin: 0 2px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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}

::-webkit-scrollbar {
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    width: 15px;
}
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    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
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臺灣新竹地方法院民事裁定  
113年度訴字第139號
原      告  一光能科技股份有限公司


法定代理人  賴明弘  
訴訟代理人  吳英志律師
            朱駿宏律師
被      告  聯合再生能源股份有限公司


法定代理人  洪傳獻  
被      告  永梁股份有限公司


法定代理人  洪傳獻  
共      同
訴訟代理人  陳俊廷律師
複代理人    蔡怡亭律師
上列當事人間給付承攬報酬等事件，本院裁定如下：
    主  文
本件移送臺灣臺北地方法院。
    理  由
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第24條、第28條第1項分別定有明文。又當事人以合意定第一審管轄法院，當事人及法院均應受其拘束，關於合意管轄之規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用（最高法院99年度台抗字第110號、103年度台抗字第917號裁判意旨參照）。
二、經查，本件原告起訴主張被告未依「太陽光電系統工程合約書」及「太陽光電系統材料合約書」約定方式向原告給付承攬報酬新台幣（下同）1,266,305元，爰依上開承攬契約約定、民法第490條、第505條、第311條、第312條、第179條請求上開款項。堪認本件訴訟係關於兩造就前開合約履行之糾紛。而依前揭「太陽光電系統工程合約書」第14條及「太陽光電系統材料合約書」第11條約定，均載明以臺灣台北地方法院為第一審管轄法院，有上開合約書在卷可證，足見就本件承攬契約所生爭執涉訟，兩造已合意由臺灣台北地方法院管轄。是依前揭規定，自應由兩造合意之臺灣台北地方法院管轄。玆原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，爰依聲請將本件移送於該管轄法院。
三、依首開法條裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日
                  民事第二庭法　　　官　楊明箴
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日
                                書記官　郭家慧

臺灣新竹地方法院民事裁定  

113年度訴字第139號

原      告  一光能科技股份有限公司



法定代理人  賴明弘  

訴訟代理人  吳英志律師

            朱駿宏律師
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上列當事人間給付承攬報酬等事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣臺北地方法院。

    理  由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之；訴訟之全

    部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁

    定移送其管轄法院，民事訴訟法第24條、第28條第1項分別

    定有明文。又當事人以合意定第一審管轄法院，當事人及法

    院均應受其拘束，關於合意管轄之規定，除專屬管轄外，得

    排斥其他審判籍而優先適用（最高法院99年度台抗字第110

    號、103年度台抗字第917號裁判意旨參照）。
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三、依首開法條裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日

                  民事第二庭法　　　官　楊明箴

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
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三、依首開法條裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日
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以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
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                                書記官　郭家慧



