R

FAATHE S R E H L
113 B33 %270%

4 # o1 oo
+ F s

,,_»F)/\ dq TW A ?‘J ’;/Elﬁ} %?‘Eﬂ:

A
A

CAE AR RAE R

=
e

i

=

[RX)

bl

4

+ EEE

2 A LR

a3t A WI113E 57 2P fFeh ¥

» H| e

PR

MERMEZ B RRGAFT LA RLEITLRERLET 0 2

%wiasiw——iﬁiﬂiiakiiﬁﬂi:ﬁ%ﬁ

LRpAE--Z#=Z0=2L- pAI R L RELE A
R VLR

&%ﬂ%‘%p °

'4ﬁ%&ﬁf‘§%ﬁ?o

T2y
AR G

#%qleﬁfﬂp«**i 'ﬂﬁ » 5 d f'?:xi*"aél‘?a?i%, X Fin 2
S N E IS E

L3 Mbﬁ?ﬁﬁ NEF PR
%Fi %ﬂv I I A *1@4’%$%ﬁ3§“
AL RET A ﬁw%%g TR TREF = > AL MME =

R T T HEETAITR R R ’1‘:‘_7}'\]37&?3?:' ?}i%%ﬁ
LR ATEEZE A AR > R BR T AR AR

1



=3
4

|

I
~
s

1

BIEE -

PG

4 Ak

a4 3% 8 lﬂ(Tk)Qgiw 2m3ﬁ$4ﬁmA;%%’

- 4% 1128 F R4 .x‘*ﬁ?mt4 BE Z R AR R
4% L‘%#—w@i %9”?&$4ﬂ+?’$
s ZoFR AL R zrﬁfﬂ F iR B iTERF > W

|

’{i?ij%r—’%ﬁ? PR GRS TRERET
FoFMERERYL c RE AL EI S
KET%P’“IIZ&% 113F 4 % St o 2 3% 1845
REFAEZHAA - RE113E2Y ¢ g2 AL RhiES
BALRL > REFES wERLALRE D L
H3+O002 it *2- kIS HEAQLREF
a%r%z?f A TRL BB LME Z AR
AR Rh2AREEFTRBET=2 2 0 RERSEIRA v - 11
332gmﬂijﬁﬁﬁf?ﬁpg%ﬁprﬁ#ﬂﬂgW%%%ﬁa
MEWE ZERIZNE AP FERITRE RS 0§ RS
LR XL %JWM*"’ PORIREE AR R ERE Z b o LA A
Bifs - AP g ape T2 o
B fe BT s A R - 0 AR
L

1—3\_\‘_ )qk Y\l\

;0
=
|4r

p

N2

N
o

\

|

B

¢§¥:HM%

»
~

5
T
1¢§

.o 1
N
74.

]

LiRg IR RS

WA AWt A ET

T RREEHA IR 2ZEF 0 RAEF184ES]

:E\«,x%m5ﬁ%1 Em B2 % 19008 R T A7 o

H2_ g\pq

EMEZ AR REEFEG RISV BE o TR
’WP@*ﬁéﬁﬂi&Mpﬁﬂi’-bﬁﬂﬁﬁi

ﬂio

"l

2B F A RE R
&%i;ﬁéywﬁﬁﬁé%fﬁﬁi%ﬁﬁﬁ°

- N

=)~

TRZFRAP S ETHRE > ok A ]

w2 E R
At AL &R

\m
>d:~
%‘
g
[ny
e
=
=\
Pt}
\
g
Dual
«



;4

B o REFT UENTARBELEN > L RE R
'wlag c LML IRE I Ry BRI S
FAmERBFAEE A - ERARLALRED R F
PR FFALA L RBARE T R RARE o 2
BREZMitp e B RE EE S ﬁﬁkrﬁ?m’mi@&

e b o=k -F,;
SO -

7,

.f

3]

LFLF AL leffﬁ’%'gkﬁﬁ* 7‘? Azvy, &
B A LA A diE 0 P BT A BARATINA 2
%;; :“g‘—?}t% i{; /}/%I g&@ }‘—3" —3’- /—I-/\:' %\%ﬁ}i h'T i ° }%, :j’- /-I-

-~
Tl

BApeRZALRA TR 5 PARLWE A
s B Uy il - BT > RAF AL ﬁﬁﬁﬁﬁ

E

LERERAF A RNIOAEF R AEEEALD 74
PR AL RS ] Y g Eiﬁﬁm“ﬁﬂ%

’ %’\ ‘«@\%’g;p%;y,{’*ﬁg 2—_51_4_»5)1’—0_3,_/3_/ j-\p/qﬂ_ﬂ,g‘;
%ﬁh?ikm’ﬁ“@ ZLE R ET AL IRE
9%11?’ﬁkﬁ%ﬂiaaﬁﬁbﬁi@p%@m%ﬁ
MY EIRBEL AL T TR KA L RERL L S
SEEM G O RAHNLRIBEF AR ES > TR ET§
FUR B o742 ¥ Bpa AR 2 AN LR L BRE 277
AmdlEw LB AEEe2Z B oo gEr T hEpB 2N
A5 TFETARLINE ST B/ p LN RER Y Sl R
231 % FARZALRET T L T F B4R
PEFAEZEEELL AR TFIRERD o REHY LR
FM;%%pﬁan;wtoIB&Z—mB’ﬁﬁdyu@wﬂ
e F LR IRNE SR AR MBS TR 2t (ERRAL
ﬁm FL L H LR PR IR REEFZR G
FEFRES RE g e F A @EN AT FARLA
&m{?ﬁ”wéﬁ Pl G o R BT RS TR o AL AL

ﬂd\

LOREIIS PRI AT RA 2120 B AN 2
Y%@§%@$4ﬂe¥?i’ﬁhkﬁdweg %ﬁr
AT EFRAZEFTH A ARALWMEZFERT EF F 2R
a3 m RS RENLIRY E2Y FIRFERF T o Lo



2)

= -

1

B o Gl R TR P B3 PR B Rm o LT Ay W
WA ey MARLAALRFL T S ARFE > AL R
EER iﬁéii‘i’ﬁﬂﬁ?‘j—%}iﬁiﬁ“,&%:%ﬁ%aﬁ%;ﬂg@; »
WP E R AR RS AN TR PR o H S AL AY
LRI PR AARLINE Z AR B FEET
RAZLA ALY LR TAALINE SO R B
RLE3E ) o2 A RT A EERLMEE > RERL IS
FREAFISE FHTY o BRF AL ME A }\%ﬁi’?ﬁﬁ
AR RP LR e B L A P IERE &_l’]‘,uﬁﬁi
6?%mﬂpwaﬁp#ﬁﬁméwmvﬁ%f BoooERE
et 2 Srrc R g AR R AN LR B 1S A AR R - PR
o F o PR ERE )%, ZiEH A @ R - EiER
Ak 2 AL L R R B :+F—§o*?mﬁﬂraﬁ’+&m
FIALE o & AR Y B BT 0 Fu YriEgi s T f/%*v:“
Tﬁvﬁ’ﬁt}]‘ ﬁi’jl 2 E L R AR 1517\:}13% 2 AL R

@A TP P LB R ﬁﬁyﬂﬁ;r%«lzp#pa‘%%ﬁi’*%t
) fe@ﬁ&f«w ) )T;bf ?'J,rm‘;;; BT R EE o X %T@i%iﬁ
u/}/%llﬂ?}nﬁ e - PFA Y TR0 WA R R ;:}Fiﬁﬁh%ﬁﬁé
ZFH T2 PRREFLREEY AL MEZTAEZYS
- Lfs’iﬁ; ; er_xF’&Bi“ F’“H\F&H\o X KR A

?"Fé’?;\’*@ }%"'r"ﬁi?%

TS T

@‘,Ml)\ff}%? Z_ ]‘ﬁohﬂ,}’}g jp:ﬁ%maw— = R *\frlﬁ;‘\
F he &‘g gqﬂz"\, eru:\.ﬁ?;l,aEv/am;%—p; %I;\.g

%gwu%%$$%%m%v@ﬁﬂi?ﬁfﬂﬂéﬁﬁ

Ao RAH B IRERZIE > - 25 FIAEE B 25 SRR

)
=

9»*5& \m&

Pe



0 TG 32 I {2 pE) 'T} A= T b'“r«"l/j-*ﬁﬁil
e A lfrlgpliff‘:gfﬁ + - 55)7*]; ° 2/21F] 5 A3
BRIK > LRI IR 7a2x G < & ﬁ@$4ﬁ FEAR
AR ALR RS R G A A TR A AP R
eSS £ & Ry 3 "EJFT%BJ’*\'LQ\!:'NWE#/%"‘ » R
3213 ’5\xrﬂﬁ#izp KB A T Bd o RS RTINS
AT E AL ’;?ﬁ;» AR REIRs Lde iR Rk B
BRI 3 ?L*%éf“ PAAIRA fAR o B 3|2V 2 Ty B4 0 S
2 g - -ﬂﬁmémawio_ﬂwuﬁﬂﬁﬂi
L Er NS FEPIPR e RE AP BESIH ]
L NERL IR R REAL YLK L—/\"é/
F o AF T BARFTEMREIAL AR RN S EG
HRLZLAHANPFLBP 2 enFR > AR it f2h
SN I AE Ay K- XY P A FRE
TRAFFp _'rh‘;;—? o AT G RN E R HAEDT R EF
AR o ARAE LR E IR S F o
e AR ﬁ*rE &éi]éf&*?ﬂj‘;@iﬁ’ﬁ g A3 YR &
L_&E'Ti\‘ii)f-@ \‘
& FEgp

\

- h\

o

(1)»-}“["}%":-—;? T'hif”’%‘vﬂo

(2)?"1":"2? d R f#E e

Qe 7 flz 214 FRidf i 2 4 5 BT -
=~ ARz ¥

=)

= -

o Ak RAO9EL0 29p AR L ME Z &40 ¥ F -
Lo JAYFPE AP m v Y o 113&27 22P &ﬁ;% R RE AR
LERE Z LR F R (e REI4) o E A2 EE

-

- =
A RFPEFLEORIIMESZT LRI RERG &
ThEZzZpBE TUDFER AU ARIEE L EE

;‘iﬁlouiﬁk-@'ﬁ‘)%iﬁ’é’ﬁ 1Y B2t mE =
H LR e RE2008
o = N T S S

4
2} ’
n

= 2
= (B !
FE AL FFTRAT



~N
BAFRTHBARZEH FE T 4 3 1
2T R EG R AR 2 B SRR N 2R
tﬂg’\’\/ ~ 3 \—:))‘ \'L‘E\}]‘ﬁz‘@% 4%
; % %

;Hﬁﬂ»ﬁ&aéaaéméoﬁ@%ﬁh”*i sl
;é% L P Rl I AR FEFE L2 FE2ZFRE 2

FAG M AZ IR DI EFEERLEFEZRAL D
AR G RIEE > R BfR LR B TSR 98 T f BT 2

A ﬁox,ﬁ,}v—’%m};lgﬁ‘? ’lz’ifgk#}]ﬁ'i/‘éifﬁ]/%gi}‘
@%,%ﬁiﬁﬂ%%ﬁﬁiiﬁﬁ%?@%’ﬁ?(&
EPRDDE S F %2003 E NG R on BR) o B F

2. FiEF BAFR AR EAE o BRI R 2 A g4
HEBpiFs  REJALEFPLZLRNEZAEE A
A (el - 2 2RI 2Z%=24) > THRETH
sz w R ARBM A2 L AZE A /ii,'ri
GEA > pEERIBIES R FRAEMAT ZFTRG
HH AL IEZ AL RIS ELY 2P ERARE A
TR AEEVRE (AREF2T-29F ) RSV ALY
LRGN A e L IRE Z LR o e BT

B ih o AR BARIFTEALAE ) ZEF 5 AW
FANM AR P T2 0 FAL > ¢ & WAL F 5 A%
LA LR R L EE E R Rt s vy BT
PO ERHERL IR AL MEESFALATRE I E
2 RAH o RUBBBIFE RS2 RE X 2% 2450 232
@4t*m%%ﬂ7Dﬁkg’“%%iﬂ’&%iﬁﬁé
BEE AR AT AR BEIEG o B A RARL R
LE A WL [ ﬁaﬁ%%%gg’%ﬁﬁé:
AR F PR AR A P 2T AT R



T AR 2 His

L$’$4%+“$ﬁp
é‘izﬁ > ! “’“"7af~ » LA gt Ay (Kb $43-44

214-215F ) » A2 B4 & T 4 A& 411 TR A d I T
FRPMAHEAEP o » ZHLIMEET WL RZT R
2B FRER EFREBFA I RERRE- 2N

oo R A R £2000 & v HES 0 Br40g &5

e THH G R ITE o FAR A p YRS f B
FESSHEET LY %52‘&%'? B A B RS P
EHREA ALLH pXRLAEA fBuFiE G

AATER EETR > A RFAEREEL ML 0 A5 H
BAREEZ TS o B G P 2kt s Tk 2 A
u;ﬁﬁ@;pmﬂz,mg4@¢ m%*ﬂ$?§i@&

ﬂiJ~r@d? ‘;ﬁ HAlF R ga > mEzee
Pk ok EJIFAE A5, 0 AF F229E 1T~ F 2

%ﬁ%ﬁ“lﬁw&\%mmﬁaw%Jﬂ%boﬁﬁﬁﬁéz
%f’de%ﬁsﬁm’$ﬁﬁﬁiﬂw’%@iﬂ$’

BAFAp Ak A (112837 18p 3 E4k2 e
_ﬁa’1124¥3-203%"1%3is§41’i WLk FEHEST LAR
T %3 3TE P RRNEFDEHI38ER2I R T F 5 #
é’é%%iﬂﬁ’?43@4m4’ﬁﬁﬁuﬁﬂwmw
T00p A2x) ¥ pwHLEE 112832 19p 425 24



V-~

SN

LR 11283731 p A 23 F®p b > &2 LF 4253
DA VNN R

St R4 A E B 1845 % 15 ~ % 1856F ¥ 15T 9 AL
%1955 % 178 ~ %378 B 2> ’LJ‘»&E‘»’“‘ MEZ AN R

o

FRARLA0G A ZAR 2 ERE Z A 112#37 19p 4= 5 4
A;U?‘i}ﬁélmﬁ?)—SIBii;iéi‘«%'?Bvi Feid LP AL
FE2AIL SR o BT AT Rz R o B
;113}7%\ ’ ﬁ%ﬂ B oo

AELA 2 AA e P AR EARZ T P EEE
HoPEHA L g R £ - - %A B AP o

REZBRLIMEZMPFEER Bt BRESL LB
HEF S RABFINL TG AUbO0E ~ » RAEFHFN
i %389 F 19 504 0 REER L BENF > X iRpALIE
=2 @%ﬁmaﬁ%ﬂw« PR REIREE L RE
WE L RAERFT L h2IHFTAS > BB AL B2 2
IZQJU%; G B e

o R iR A E SR HT90E .

a5 o ST PE S-S R | AEE 20 N e AR D P R o 4o
LA 0 - HER I FERN T o

¢

pp|

B A & 113 £ 9) g 31 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新竹地方法院民事判決  
113年度訴字第270號
原      告  李江浩   
訴訟代理人  劉雅榛律師
被      告  鄭昱芸  
被      告  趙忠源  
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年5月2日辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告鄭昱芸、趙忠源應連帶給付原告新臺幣肆拾萬元，及被告鄭昱芸自民國一一三年三月十九日起至清償日止；被告趙忠源自民國一一三年三月三十一日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告鄭昱芸、趙忠源連帶負擔百分之二十，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行，但被告鄭昱芸、趙忠源如以新臺幣肆拾萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。　
    事實及理由
壹、程序方面：
    按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權。但依第四條至前條規定有共同管轄法院者，由該法院管轄；被告住所、不動產所在地、侵權行為地或其他據以定管轄法院之地，跨連或散在數法院管轄區域內者，各該法院俱有管轄權。民事訴訟法第15條第1項、第20條前段、第21條分別定有明文。本件原告主張被告鄭昱芸、趙忠源侵害其配偶權，應負損害賠償責任，被告鄭昱芸、趙忠源所涉侵權行為地點位於新竹縣，係在本院管轄，被告趙忠源住所雖非在本院轄區，依前開規定，本件訴訟，本院有管轄權。
貳、實體方面：
一、原告主張：
㈠、原告於民國（下同）99年10月29日與被告鄭昱芸結婚，育有一女，112年間原告朋友告知被告鄭昱芸在外跟被告趙忠源甚為親近、時常一同進出，原告曾多次詢問被告鄭昱芸，被告鄭昱芸均稱被告趙忠源是幫其法律諮詢之合作律師，僅是一般朋友，是事業上夥伴，要原告不要多想，並認為原告不信任被告鄭昱芸，因此辱罵原告。原告本以為是朋友誤會，但被告鄭昱芸卻於112年底、113年初多次向原告提出離婚，並要求給付夫妻財產。原告於113年2月中旬被告趙忠源送女兒返家時遇見原告，原告當時方知悉被告趙忠源開車與被告鄭昱芸、其子○○○及原告女兒一同出遊，被告趙忠源當時在芎林鄉廣福宮前毫不避諱告知原告：現與被告鄭昱芸在交往、要原告趕快簽字離婚等語云云，原告聽後甚感痛心。113年2月22日早上臨時返家幫女兒拿取所需物品時，赫然發現被告鄭昱芸與被告趙忠源同床共枕於臥室床上，當時被告趙忠源下半身幾乎裸體，且腿部跨在被告鄭昱芸身上，被告趙忠源看到原告出現於房間後，趕快以棉被蓋住自己下半身。
　　被告二人前述不法侵害原告配偶權行為不只一次，情節顯然重大，致原告精神上受有極大之創傷，依民法第184條第1項、民法第185條第1項前段及第195條規定起訴。
㈡、訴之聲明：
  ⒈被告鄭昱芸、趙忠源應連帶給付原告新台幣貳佰萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之
　　利息。
　⒉訴訟費用由被告等負擔。
　⒊如受有利判決，願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告答辯：
㈠、被告趙忠源：
  ⒈原告家裡大門有裝監視器，如果我真如原告所稱有跟議員交往、常進出她家，原告可以提出監視器錄影證明，但原告沒有，所以這不是事實。被告趙忠源絕對沒有說有在跟鄭昱芸交往，反而是原告李江浩當天一直跟被告趙忠源說自己支持多元成家，希望被告趙忠源照顧鄭昱芸並彼此祝福等。被告鄭昱芸陳述自己與原告李江浩多年都是各過各的，甚至連原告李江浩的家人姓名都不知道，即便是過年也不會一起吃年夜飯，兩人各過各的生活，且最近打算各自開始新的人生，後續被告趙忠源亦聽聞原告李江浩搬離處所一事。原告李江浩曾親自向被告趙忠源表示自己早已跟被告鄭昱芸分樓層睡、自己以前也做過一樣的事，只希望被告趙忠源勸被告鄭昱芸讓原告帶女兒出去住等語。原告在談話結束後自行離開，對被告趙忠源送兩位小孩剪髮並返家等行為並無異議 ，並於其後搬離與被告鄭昱芸的住所。李江浩本身並無傳統婚姻忠誠之想法，甚至原告李江浩當年亦不顧被告鄭昱芸 已婚之事實，介入被告鄭昱芸之婚姻，顯見原告李江浩顯與通常侵害配偶權之原告有所不同。被告趙忠源與被告鄭昱芸為合作關係，被告趙忠源為開發在地客戶，只要有機會便會跟議員的行程，且在跑行程時被告趙忠源與被告鄭昱芸亦從未做出任何令他人誤會之舉動，無任何侵害原告配偶之情形，事發前被告鄭昱芸即數次提及自己於婚姻當中多次遭原告李江浩家暴，問被告趙忠源是否可以上述事實提起離婚訴訟並諮詢其法律專業意見，惟先前因證據不足，被告趙忠源認為本案有再評估之必要。113年2月21日，被告趙忠源已開始著手協助被告鄭昱芸釐清離婚相關證據資料，於工作時被告鄭昱芸告知被告趙忠源她身體很不舒服，家裡警衛室又有包裹需要幫忙搬，原告李江浩已帶女兒搬出住所，問被告趙忠源是否可以前去幫忙搬東西，順道整理家中資料。被告趙忠源聽到後同時想到先前原告李江浩說他將搬離該住所，之後請他多照顧被告鄭昱芸等語，便陪同被告鄭昱芸回家進行搬東西與整理財產資料，又被告鄭昱芸因選舉考量希望該狀能在3月前完成，被告趙忠源考量2月剩餘時間尚有台東的庭期，倘未能於該日整理完畢將無法如期送件，是決定在當晚將書狀完成定稿，惟被告趙忠源因為花費太久時間，被告鄭昱芸又適逢生理期便請被告趙忠源於書狀完成後叫醒她，給她過目書狀，交代完後便先於房間床上睡覺。其後，被告趙忠源於書狀完成後，眼見被告鄭昱芸在床上熟睡，同時想到原告李江浩叮嚀被告趙忠源「被告鄭昱芸心臟不好要讓她多休息等語」，心生不捨便未叫醒被告鄭昱芸，想等被告鄭昱芸睡飽後再行討論即可，惟因為被告鄭昱芸久久未醒，被告趙忠源眼見時間已晚便先在沙發上稍作休息，但在休息過程中可能是因為該處原為被告鄭昱芸所養貓咪之位置，導致該貓咪不斷攻擊咬傷被告趙忠源。其後，被告趙忠源一時鬼迷心竅，眼見被告鄭昱芸床上有三條棉被，便用其中一條作阻隔被告趙忠源則自己睡在另一邊。又因睡前小便時，小便滴到褲管，故於棉被中將褲子脫下，著四腳短褲並將下身捲於棉被内。嗣後，原告李江浩突然進入拍照，被告趙忠源察覺自己棉被於睡覺時不慎踢開，為避免被告李江浩拍攝被告趙忠源之私密部位，就立刻以被子將下身遮住。又當下被告趙忠源深怕自己一時失當行為，導致被告鄭昱芸損及被告鄭昱芸清譽，即立刻跟原告李江浩解釋當天被告鄭昱芸生理期兩人並未發生任何事，在房間時房門都未關起。又從原告提出之影片可看出被告趙忠源當天並未將腳跨在鄭昱芸身上，而是中間的被子上，再者被告趙忠源也確實是在睡覺，僅是因為睡姿不好，導致大腿外露。
　⒉答辯聲明：
　⑴原告之訴駁回。
　⑵訴訟費用由原告負擔。　　
㈡、被告鄭昱芸：
  ⒈否認侵害原告之配偶權。拍攝的前一天晚上，我知道我有大量的包裹要拿回家，所以我聯絡助理請他晚上幫我拿包裹回家，所以我聯絡被告趙忠源可否幫我拿回家，因為包裹很大。被告趙忠源答應之後，一方面幫我拿包裹一方面擬離婚的事情，因為我生理期很睏，就先休息一下，所以就睡到早上了。我也不知道為什麼會睡在同一張床上。2/21因為生理期剛來，身體很不舒服。家裡又有大量包裹需要從警衛室領取，被告趙忠源也正在協助我做離婚的資料做財產清冊，就協助我拿包裹也順便去大矽谷協助我清點家裡財產。進入家裡之後，我們開始逐層清點財產並紀錄，最後來到我房間，因為我房間有書桌，被告趙忠源說那他先把逐層的紀錄做一個整理，預計今晚把財產部分做完。直到我生理痛開始，我說讓我先休息一下，再載你去服務處。但我卻一路睡到清晨，原告李江浩進入我房間攝影拍照。原告先把燈打開，然後說了一些話。我驚醒，發現天亮，然後被告趙忠源在我身邊。我當下，還未搞清楚被告趙忠源的狀況，但以我多年面對原告李江浩對我身邊各個朋友的質疑，我只能先用常理的方式說明：我當天生理期，第一天非常痛，身上衣著完整，且我蓋著自己的被子。我並沒有做出任何踰矩的事情，任何肢體接觸都沒有。我跟被告趙忠源一直以來都是談論公事。當晚，我從車庫一路到房間門都沒有上鎖，甚至是敞開，在在顯示我等等就要載被告趙忠源出去的跡象。
　⒉答辯聲明：
　⑴駁回原告之訴及其假執行之聲請。
　⑵訴訟費用由原告負擔。
　⑶如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　
三、本院之判斷：
㈠、原告主張原告於99年10月29日與被告鄭昱芸結婚，育有一女。婚姻關係目前仍存續中。113年2月22日被告趙忠源與被告鄭昱芸共臥於臥室床上（詳如原證3、4），提出戶籍謄本、照片等為證，被告鄭昱芸、趙忠源不爭執，然否認有侵害原告之配偶權，並以前詞置辯，是以本件爭點：被告鄭昱芸、趙忠源是否有侵害原告配偶權？原告請求被告鄭昱芸、趙忠源連帶給付原告200萬元本息，有無理由？ 
㈡、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；此項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。次按婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年台上字第2053號民事判例意旨參照）。準此，若夫妻之一方違反婚姻之誠實義務，與婚姻外之第三人發生通姦或其他親密行為，致破壞夫妻共同生活之圓滿幸福者，則該行為人（含配偶之一方及婚姻外之第三人），即係侵害婚姻關係存續中之他方配偶基於配偶關係之身分法益，而屬情節重大，自得依上開條文規定，請求非財產上之損害賠償。
㈢、經查，被告鄭昱芸、趙忠源於113年2月22日共臥於臥室床上，有照片在卷可稽（本院卷第27-29頁），照片中被告趙忠源露出大腿進被告鄭昱芸身邊靠，如同熱戀中情侶或夫妻關係，已逾越一般社交行為分際，該等行為已非僅止於男女普通朋友或同事間之正常社交，已逾越一般社交行為分際，被告趙忠源明知被告鄭昱芸為有配偶之人，仍有前開親密行為，顯已動搖原告李江浩、被告鄭昱芸間夫妻間忠誠、互信之基礎，足以破壞婚姻共同生活之圓滿、安全及幸福，侵害原告基於配偶關係之身分法益，且情節重大，原告主張被告鄭昱芸、趙忠源侵害其配偶權，堪足憑信。原告主張被告鄭昱芸、趙忠源應負共同侵權行為損害賠償責任，請求被告二人連帶賠償其所受非財產上之損害，核屬有據。
㈣、復按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年台上字第223號民事判決意旨參考），又身分法益與人格法益同屬非財產法益，有關人格法益受侵害酌定慰撫金之標準，自得為衡量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。被告二人侵害原告之配偶身分法益當屬重大，致原告受有精神上之痛苦，爰審酌兩造各自陳述，原告博士畢業，年收入約600萬元，被告趙忠源大學畢業，為執業律師，被告鄭昱芸當時為議員，月薪約7萬元，業據兩造陳述在卷（本院卷第43-44、214-215頁），兩造其餘名下財產所得資料詳如卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表，及被告鄭昱芸、趙忠源侵害原告配偶權之行為態樣、造成原告精神上痛苦程度等一切情狀，認原告請求慰撫金200萬元，尚屬過高，應以40萬元為適當。
㈤、末按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5」，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件原告之請求，以支付金錢為標的，給付無確定期限，未約定利率，原告請求自起訴狀繕本送達被告（112年3月18日送達被告鄭昱芸，112年3月20日寄存送達被告趙忠源，送達證書見本院卷第35、37頁，依民事訴訟法第138條第2項規定：寄存送達，自寄存之日起，經十日發生效力，被告趙忠源自000年0月00日生效）翌日即被告鄭昱芸自112年3月19日起；被告趙忠源自112年3月31日起；均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
㈥、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項前段、第195條第1項、第3項等規定，請求被告鄭昱芸、趙忠源連帶給付原告40萬元，及被告鄭昱芸自112年3月19日起；被告趙忠源自112年3月31日起；均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
四、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不一一論列，併此敘明。　
五、原告及被告鄭昱芸陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分所命給付未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款，依職權宣告假執行，並依被告鄭昱芸聲請及依職權酌定被告趙忠源，為原告預供相當之擔保金額宣告免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                  民事第二庭法　　　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                                書記官　高嘉彤

臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度訴字第270號

原      告  李江浩   

訴訟代理人  劉雅榛律師

被      告  鄭昱芸  

被      告  趙忠源  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年5月2日辯論終結

，判決如下：

    主  文

一、被告鄭昱芸、趙忠源應連帶給付原告新臺幣肆拾萬元，及被

    告鄭昱芸自民國一一三年三月十九日起至清償日止；被告趙

    忠源自民國一一三年三月三十一日起至清償日止按年息百分

    之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告鄭昱芸、趙忠源連帶負擔百分之二十，餘由

    原告負擔。

四、本判決第一項得假執行，但被告鄭昱芸、趙忠源如以新臺幣

    肆拾萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　

    事實及理由

壹、程序方面：

    按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；共同訴訟之

    被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之

    法院俱有管轄權。但依第四條至前條規定有共同管轄法院者

    ，由該法院管轄；被告住所、不動產所在地、侵權行為地或

    其他據以定管轄法院之地，跨連或散在數法院管轄區域內者

    ，各該法院俱有管轄權。民事訴訟法第15條第1項、第20條

    前段、第21條分別定有明文。本件原告主張被告鄭昱芸、趙

    忠源侵害其配偶權，應負損害賠償責任，被告鄭昱芸、趙忠

    源所涉侵權行為地點位於新竹縣，係在本院管轄，被告趙忠

    源住所雖非在本院轄區，依前開規定，本件訴訟，本院有管

    轄權。

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠、原告於民國（下同）99年10月29日與被告鄭昱芸結婚，育有

    一女，112年間原告朋友告知被告鄭昱芸在外跟被告趙忠源

    甚為親近、時常一同進出，原告曾多次詢問被告鄭昱芸，被

    告鄭昱芸均稱被告趙忠源是幫其法律諮詢之合作律師，僅是

    一般朋友，是事業上夥伴，要原告不要多想，並認為原告不

    信任被告鄭昱芸，因此辱罵原告。原告本以為是朋友誤會，

    但被告鄭昱芸卻於112年底、113年初多次向原告提出離婚，

    並要求給付夫妻財產。原告於113年2月中旬被告趙忠源送女

    兒返家時遇見原告，原告當時方知悉被告趙忠源開車與被告

    鄭昱芸、其子○○○及原告女兒一同出遊，被告趙忠源當時在

    芎林鄉廣福宮前毫不避諱告知原告：現與被告鄭昱芸在交往

    、要原告趕快簽字離婚等語云云，原告聽後甚感痛心。113

    年2月22日早上臨時返家幫女兒拿取所需物品時，赫然發現

    被告鄭昱芸與被告趙忠源同床共枕於臥室床上，當時被告趙

    忠源下半身幾乎裸體，且腿部跨在被告鄭昱芸身上，被告趙

    忠源看到原告出現於房間後，趕快以棉被蓋住自己下半身。

　　被告二人前述不法侵害原告配偶權行為不只一次，情節顯然

    重大，致原告精神上受有極大之創傷，依民法第184條第1項

    、民法第185條第1項前段及第195條規定起訴。

㈡、訴之聲明：

  ⒈被告鄭昱芸、趙忠源應連帶給付原告新台幣貳佰萬元，暨自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之

　　利息。

　⒉訴訟費用由被告等負擔。

　⒊如受有利判決，願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告答辯：

㈠、被告趙忠源：

  ⒈原告家裡大門有裝監視器，如果我真如原告所稱有跟議員交

    往、常進出她家，原告可以提出監視器錄影證明，但原告沒

    有，所以這不是事實。被告趙忠源絕對沒有說有在跟鄭昱芸

    交往，反而是原告李江浩當天一直跟被告趙忠源說自己支持

    多元成家，希望被告趙忠源照顧鄭昱芸並彼此祝福等。被告

    鄭昱芸陳述自己與原告李江浩多年都是各過各的，甚至連原

    告李江浩的家人姓名都不知道，即便是過年也不會一起吃年

    夜飯，兩人各過各的生活，且最近打算各自開始新的人生，

    後續被告趙忠源亦聽聞原告李江浩搬離處所一事。原告李江

    浩曾親自向被告趙忠源表示自己早已跟被告鄭昱芸分樓層睡

    、自己以前也做過一樣的事，只希望被告趙忠源勸被告鄭昱

    芸讓原告帶女兒出去住等語。原告在談話結束後自行離開，

    對被告趙忠源送兩位小孩剪髮並返家等行為並無異議 ，並

    於其後搬離與被告鄭昱芸的住所。李江浩本身並無傳統婚姻

    忠誠之想法，甚至原告李江浩當年亦不顧被告鄭昱芸 已婚

    之事實，介入被告鄭昱芸之婚姻，顯見原告李江浩顯與通常

    侵害配偶權之原告有所不同。被告趙忠源與被告鄭昱芸為合

    作關係，被告趙忠源為開發在地客戶，只要有機會便會跟議

    員的行程，且在跑行程時被告趙忠源與被告鄭昱芸亦從未做

    出任何令他人誤會之舉動，無任何侵害原告配偶之情形，事

    發前被告鄭昱芸即數次提及自己於婚姻當中多次遭原告李江

    浩家暴，問被告趙忠源是否可以上述事實提起離婚訴訟並諮

    詢其法律專業意見，惟先前因證據不足，被告趙忠源認為本

    案有再評估之必要。113年2月21日，被告趙忠源已開始著手

    協助被告鄭昱芸釐清離婚相關證據資料，於工作時被告鄭昱

    芸告知被告趙忠源她身體很不舒服，家裡警衛室又有包裹需

    要幫忙搬，原告李江浩已帶女兒搬出住所，問被告趙忠源是

    否可以前去幫忙搬東西，順道整理家中資料。被告趙忠源聽

    到後同時想到先前原告李江浩說他將搬離該住所，之後請他

    多照顧被告鄭昱芸等語，便陪同被告鄭昱芸回家進行搬東西

    與整理財產資料，又被告鄭昱芸因選舉考量希望該狀能在3

    月前完成，被告趙忠源考量2月剩餘時間尚有台東的庭期，

    倘未能於該日整理完畢將無法如期送件，是決定在當晚將書

    狀完成定稿，惟被告趙忠源因為花費太久時間，被告鄭昱芸

    又適逢生理期便請被告趙忠源於書狀完成後叫醒她，給她過

    目書狀，交代完後便先於房間床上睡覺。其後，被告趙忠源

    於書狀完成後，眼見被告鄭昱芸在床上熟睡，同時想到原告

    李江浩叮嚀被告趙忠源「被告鄭昱芸心臟不好要讓她多休息

    等語」，心生不捨便未叫醒被告鄭昱芸，想等被告鄭昱芸睡

    飽後再行討論即可，惟因為被告鄭昱芸久久未醒，被告趙忠

    源眼見時間已晚便先在沙發上稍作休息，但在休息過程中可

    能是因為該處原為被告鄭昱芸所養貓咪之位置，導致該貓咪

    不斷攻擊咬傷被告趙忠源。其後，被告趙忠源一時鬼迷心竅

    ，眼見被告鄭昱芸床上有三條棉被，便用其中一條作阻隔被

    告趙忠源則自己睡在另一邊。又因睡前小便時，小便滴到褲

    管，故於棉被中將褲子脫下，著四腳短褲並將下身捲於棉被

    内。嗣後，原告李江浩突然進入拍照，被告趙忠源察覺自己

    棉被於睡覺時不慎踢開，為避免被告李江浩拍攝被告趙忠源

    之私密部位，就立刻以被子將下身遮住。又當下被告趙忠源

    深怕自己一時失當行為，導致被告鄭昱芸損及被告鄭昱芸清

    譽，即立刻跟原告李江浩解釋當天被告鄭昱芸生理期兩人並

    未發生任何事，在房間時房門都未關起。又從原告提出之影

    片可看出被告趙忠源當天並未將腳跨在鄭昱芸身上，而是中

    間的被子上，再者被告趙忠源也確實是在睡覺，僅是因為睡

    姿不好，導致大腿外露。

　⒉答辯聲明：

　⑴原告之訴駁回。

　⑵訴訟費用由原告負擔。　　

㈡、被告鄭昱芸：

  ⒈否認侵害原告之配偶權。拍攝的前一天晚上，我知道我有大

    量的包裹要拿回家，所以我聯絡助理請他晚上幫我拿包裹回

    家，所以我聯絡被告趙忠源可否幫我拿回家，因為包裹很大

    。被告趙忠源答應之後，一方面幫我拿包裹一方面擬離婚的

    事情，因為我生理期很睏，就先休息一下，所以就睡到早上

    了。我也不知道為什麼會睡在同一張床上。2/21因為生理期

    剛來，身體很不舒服。家裡又有大量包裹需要從警衛室領取

    ，被告趙忠源也正在協助我做離婚的資料做財產清冊，就協

    助我拿包裹也順便去大矽谷協助我清點家裡財產。進入家裡

    之後，我們開始逐層清點財產並紀錄，最後來到我房間，因

    為我房間有書桌，被告趙忠源說那他先把逐層的紀錄做一個

    整理，預計今晚把財產部分做完。直到我生理痛開始，我說

    讓我先休息一下，再載你去服務處。但我卻一路睡到清晨，

    原告李江浩進入我房間攝影拍照。原告先把燈打開，然後說

    了一些話。我驚醒，發現天亮，然後被告趙忠源在我身邊。

    我當下，還未搞清楚被告趙忠源的狀況，但以我多年面對原

    告李江浩對我身邊各個朋友的質疑，我只能先用常理的方式

    說明：我當天生理期，第一天非常痛，身上衣著完整，且我

    蓋著自己的被子。我並沒有做出任何踰矩的事情，任何肢體

    接觸都沒有。我跟被告趙忠源一直以來都是談論公事。當晚

    ，我從車庫一路到房間門都沒有上鎖，甚至是敞開，在在顯

    示我等等就要載被告趙忠源出去的跡象。

　⒉答辯聲明：

　⑴駁回原告之訴及其假執行之聲請。

　⑵訴訟費用由原告負擔。

　⑶如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　

三、本院之判斷：

㈠、原告主張原告於99年10月29日與被告鄭昱芸結婚，育有一女

    。婚姻關係目前仍存續中。113年2月22日被告趙忠源與被告

    鄭昱芸共臥於臥室床上（詳如原證3、4），提出戶籍謄本、

    照片等為證，被告鄭昱芸、趙忠源不爭執，然否認有侵害原

    告之配偶權，並以前詞置辯，是以本件爭點：被告鄭昱芸、

    趙忠源是否有侵害原告配偶權？原告請求被告鄭昱芸、趙忠

    源連帶給付原告200萬元本息，有無理由？ 

㈡、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人

    共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不法侵

    害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或

    不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之

    損害，亦得請求賠償相當之金額；此項規定，於不法侵害他

    人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者

    ，準用之，民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1

    項前段、第3項分別定有明文。次按婚姻係以夫妻之共同生

    活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及

    幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及

    幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義

    務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸

    福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高

    法院55年台上字第2053號民事判例意旨參照）。準此，若夫

    妻之一方違反婚姻之誠實義務，與婚姻外之第三人發生通姦

    或其他親密行為，致破壞夫妻共同生活之圓滿幸福者，則該

    行為人（含配偶之一方及婚姻外之第三人），即係侵害婚姻

    關係存續中之他方配偶基於配偶關係之身分法益，而屬情節

    重大，自得依上開條文規定，請求非財產上之損害賠償。

㈢、經查，被告鄭昱芸、趙忠源於113年2月22日共臥於臥室床上

    ，有照片在卷可稽（本院卷第27-29頁），照片中被告趙忠

    源露出大腿進被告鄭昱芸身邊靠，如同熱戀中情侶或夫妻關

    係，已逾越一般社交行為分際，該等行為已非僅止於男女普

    通朋友或同事間之正常社交，已逾越一般社交行為分際，被

    告趙忠源明知被告鄭昱芸為有配偶之人，仍有前開親密行為

    ，顯已動搖原告李江浩、被告鄭昱芸間夫妻間忠誠、互信之

    基礎，足以破壞婚姻共同生活之圓滿、安全及幸福，侵害原

    告基於配偶關係之身分法益，且情節重大，原告主張被告鄭

    昱芸、趙忠源侵害其配偶權，堪足憑信。原告主張被告鄭昱

    芸、趙忠源應負共同侵權行為損害賠償責任，請求被告二人

    連帶賠償其所受非財產上之損害，核屬有據。

㈣、復按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與

    加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相

    當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分

    、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年台上字第22

    3號民事判決意旨參考），又身分法益與人格法益同屬非財

    產法益，有關人格法益受侵害酌定慰撫金之標準，自得為衡

    量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。被告二人侵

    害原告之配偶身分法益當屬重大，致原告受有精神上之痛苦

    ，爰審酌兩造各自陳述，原告博士畢業，年收入約600萬元

    ，被告趙忠源大學畢業，為執業律師，被告鄭昱芸當時為議

    員，月薪約7萬元，業據兩造陳述在卷（本院卷第43-44、21

    4-215頁），兩造其餘名下財產所得資料詳如卷附稅務電子

    閘門財產所得調件明細表，及被告鄭昱芸、趙忠源侵害原告

    配偶權之行為態樣、造成原告精神上痛苦程度等一切情狀，

    認原告請求慰撫金200萬元，尚屬過高，應以40萬元為適當

    。

㈤、末按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

    責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為百分之5」，民法第229條第1項、第2項、

    第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件原告之

    請求，以支付金錢為標的，給付無確定期限，未約定利率，

    原告請求自起訴狀繕本送達被告（112年3月18日送達被告鄭

    昱芸，112年3月20日寄存送達被告趙忠源，送達證書見本院

    卷第35、37頁，依民事訴訟法第138條第2項規定：寄存送達

    ，自寄存之日起，經十日發生效力，被告趙忠源自000年0月

    00日生效）翌日即被告鄭昱芸自112年3月19日起；被告趙忠

    源自112年3月31日起；均至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息，為有理由，應予准許。

㈥、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項前段、

    第195條第1項、第3項等規定，請求被告鄭昱芸、趙忠源連

    帶給付原告40萬元，及被告鄭昱芸自112年3月19日起；被告

    趙忠源自112年3月31日起；均至清償日止，按年息百分之5

    計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬

    無據，應予駁回。

四、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法及舉

    證，核與判決結果無影響，爰不一一論列，併此敘明。　

五、原告及被告鄭昱芸陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假

    執行，經核原告勝訴部分所命給付未逾50萬元，依民事訴訟

    法第389條第1項第5款，依職權宣告假執行，並依被告鄭昱

    芸聲請及依職權酌定被告趙忠源，為原告預供相當之擔保金

    額宣告免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其

    依據，應予駁回。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                                書記官　高嘉彤




臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度訴字第270號

原      告  李江浩   

訴訟代理人  劉雅榛律師

被      告  鄭昱芸  

被      告  趙忠源  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年5月2日辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告鄭昱芸、趙忠源應連帶給付原告新臺幣肆拾萬元，及被告鄭昱芸自民國一一三年三月十九日起至清償日止；被告趙忠源自民國一一三年三月三十一日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告鄭昱芸、趙忠源連帶負擔百分之二十，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行，但被告鄭昱芸、趙忠源如以新臺幣肆拾萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　

    事實及理由

壹、程序方面：

    按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權。但依第四條至前條規定有共同管轄法院者，由該法院管轄；被告住所、不動產所在地、侵權行為地或其他據以定管轄法院之地，跨連或散在數法院管轄區域內者，各該法院俱有管轄權。民事訴訟法第15條第1項、第20條前段、第21條分別定有明文。本件原告主張被告鄭昱芸、趙忠源侵害其配偶權，應負損害賠償責任，被告鄭昱芸、趙忠源所涉侵權行為地點位於新竹縣，係在本院管轄，被告趙忠源住所雖非在本院轄區，依前開規定，本件訴訟，本院有管轄權。

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠、原告於民國（下同）99年10月29日與被告鄭昱芸結婚，育有一女，112年間原告朋友告知被告鄭昱芸在外跟被告趙忠源甚為親近、時常一同進出，原告曾多次詢問被告鄭昱芸，被告鄭昱芸均稱被告趙忠源是幫其法律諮詢之合作律師，僅是一般朋友，是事業上夥伴，要原告不要多想，並認為原告不信任被告鄭昱芸，因此辱罵原告。原告本以為是朋友誤會，但被告鄭昱芸卻於112年底、113年初多次向原告提出離婚，並要求給付夫妻財產。原告於113年2月中旬被告趙忠源送女兒返家時遇見原告，原告當時方知悉被告趙忠源開車與被告鄭昱芸、其子○○○及原告女兒一同出遊，被告趙忠源當時在芎林鄉廣福宮前毫不避諱告知原告：現與被告鄭昱芸在交往、要原告趕快簽字離婚等語云云，原告聽後甚感痛心。113年2月22日早上臨時返家幫女兒拿取所需物品時，赫然發現被告鄭昱芸與被告趙忠源同床共枕於臥室床上，當時被告趙忠源下半身幾乎裸體，且腿部跨在被告鄭昱芸身上，被告趙忠源看到原告出現於房間後，趕快以棉被蓋住自己下半身。

　　被告二人前述不法侵害原告配偶權行為不只一次，情節顯然重大，致原告精神上受有極大之創傷，依民法第184條第1項、民法第185條第1項前段及第195條規定起訴。

㈡、訴之聲明：

  ⒈被告鄭昱芸、趙忠源應連帶給付原告新台幣貳佰萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之

　　利息。

　⒉訴訟費用由被告等負擔。

　⒊如受有利判決，願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告答辯：

㈠、被告趙忠源：

  ⒈原告家裡大門有裝監視器，如果我真如原告所稱有跟議員交往、常進出她家，原告可以提出監視器錄影證明，但原告沒有，所以這不是事實。被告趙忠源絕對沒有說有在跟鄭昱芸交往，反而是原告李江浩當天一直跟被告趙忠源說自己支持多元成家，希望被告趙忠源照顧鄭昱芸並彼此祝福等。被告鄭昱芸陳述自己與原告李江浩多年都是各過各的，甚至連原告李江浩的家人姓名都不知道，即便是過年也不會一起吃年夜飯，兩人各過各的生活，且最近打算各自開始新的人生，後續被告趙忠源亦聽聞原告李江浩搬離處所一事。原告李江浩曾親自向被告趙忠源表示自己早已跟被告鄭昱芸分樓層睡、自己以前也做過一樣的事，只希望被告趙忠源勸被告鄭昱芸讓原告帶女兒出去住等語。原告在談話結束後自行離開，對被告趙忠源送兩位小孩剪髮並返家等行為並無異議 ，並於其後搬離與被告鄭昱芸的住所。李江浩本身並無傳統婚姻忠誠之想法，甚至原告李江浩當年亦不顧被告鄭昱芸 已婚之事實，介入被告鄭昱芸之婚姻，顯見原告李江浩顯與通常侵害配偶權之原告有所不同。被告趙忠源與被告鄭昱芸為合作關係，被告趙忠源為開發在地客戶，只要有機會便會跟議員的行程，且在跑行程時被告趙忠源與被告鄭昱芸亦從未做出任何令他人誤會之舉動，無任何侵害原告配偶之情形，事發前被告鄭昱芸即數次提及自己於婚姻當中多次遭原告李江浩家暴，問被告趙忠源是否可以上述事實提起離婚訴訟並諮詢其法律專業意見，惟先前因證據不足，被告趙忠源認為本案有再評估之必要。113年2月21日，被告趙忠源已開始著手協助被告鄭昱芸釐清離婚相關證據資料，於工作時被告鄭昱芸告知被告趙忠源她身體很不舒服，家裡警衛室又有包裹需要幫忙搬，原告李江浩已帶女兒搬出住所，問被告趙忠源是否可以前去幫忙搬東西，順道整理家中資料。被告趙忠源聽到後同時想到先前原告李江浩說他將搬離該住所，之後請他多照顧被告鄭昱芸等語，便陪同被告鄭昱芸回家進行搬東西與整理財產資料，又被告鄭昱芸因選舉考量希望該狀能在3月前完成，被告趙忠源考量2月剩餘時間尚有台東的庭期，倘未能於該日整理完畢將無法如期送件，是決定在當晚將書狀完成定稿，惟被告趙忠源因為花費太久時間，被告鄭昱芸又適逢生理期便請被告趙忠源於書狀完成後叫醒她，給她過目書狀，交代完後便先於房間床上睡覺。其後，被告趙忠源於書狀完成後，眼見被告鄭昱芸在床上熟睡，同時想到原告李江浩叮嚀被告趙忠源「被告鄭昱芸心臟不好要讓她多休息等語」，心生不捨便未叫醒被告鄭昱芸，想等被告鄭昱芸睡飽後再行討論即可，惟因為被告鄭昱芸久久未醒，被告趙忠源眼見時間已晚便先在沙發上稍作休息，但在休息過程中可能是因為該處原為被告鄭昱芸所養貓咪之位置，導致該貓咪不斷攻擊咬傷被告趙忠源。其後，被告趙忠源一時鬼迷心竅，眼見被告鄭昱芸床上有三條棉被，便用其中一條作阻隔被告趙忠源則自己睡在另一邊。又因睡前小便時，小便滴到褲管，故於棉被中將褲子脫下，著四腳短褲並將下身捲於棉被内。嗣後，原告李江浩突然進入拍照，被告趙忠源察覺自己棉被於睡覺時不慎踢開，為避免被告李江浩拍攝被告趙忠源之私密部位，就立刻以被子將下身遮住。又當下被告趙忠源深怕自己一時失當行為，導致被告鄭昱芸損及被告鄭昱芸清譽，即立刻跟原告李江浩解釋當天被告鄭昱芸生理期兩人並未發生任何事，在房間時房門都未關起。又從原告提出之影片可看出被告趙忠源當天並未將腳跨在鄭昱芸身上，而是中間的被子上，再者被告趙忠源也確實是在睡覺，僅是因為睡姿不好，導致大腿外露。

　⒉答辯聲明：

　⑴原告之訴駁回。

　⑵訴訟費用由原告負擔。　　

㈡、被告鄭昱芸：

  ⒈否認侵害原告之配偶權。拍攝的前一天晚上，我知道我有大量的包裹要拿回家，所以我聯絡助理請他晚上幫我拿包裹回家，所以我聯絡被告趙忠源可否幫我拿回家，因為包裹很大。被告趙忠源答應之後，一方面幫我拿包裹一方面擬離婚的事情，因為我生理期很睏，就先休息一下，所以就睡到早上了。我也不知道為什麼會睡在同一張床上。2/21因為生理期剛來，身體很不舒服。家裡又有大量包裹需要從警衛室領取，被告趙忠源也正在協助我做離婚的資料做財產清冊，就協助我拿包裹也順便去大矽谷協助我清點家裡財產。進入家裡之後，我們開始逐層清點財產並紀錄，最後來到我房間，因為我房間有書桌，被告趙忠源說那他先把逐層的紀錄做一個整理，預計今晚把財產部分做完。直到我生理痛開始，我說讓我先休息一下，再載你去服務處。但我卻一路睡到清晨，原告李江浩進入我房間攝影拍照。原告先把燈打開，然後說了一些話。我驚醒，發現天亮，然後被告趙忠源在我身邊。我當下，還未搞清楚被告趙忠源的狀況，但以我多年面對原告李江浩對我身邊各個朋友的質疑，我只能先用常理的方式說明：我當天生理期，第一天非常痛，身上衣著完整，且我蓋著自己的被子。我並沒有做出任何踰矩的事情，任何肢體接觸都沒有。我跟被告趙忠源一直以來都是談論公事。當晚，我從車庫一路到房間門都沒有上鎖，甚至是敞開，在在顯示我等等就要載被告趙忠源出去的跡象。

　⒉答辯聲明：

　⑴駁回原告之訴及其假執行之聲請。

　⑵訴訟費用由原告負擔。

　⑶如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　

三、本院之判斷：

㈠、原告主張原告於99年10月29日與被告鄭昱芸結婚，育有一女。婚姻關係目前仍存續中。113年2月22日被告趙忠源與被告鄭昱芸共臥於臥室床上（詳如原證3、4），提出戶籍謄本、照片等為證，被告鄭昱芸、趙忠源不爭執，然否認有侵害原告之配偶權，並以前詞置辯，是以本件爭點：被告鄭昱芸、趙忠源是否有侵害原告配偶權？原告請求被告鄭昱芸、趙忠源連帶給付原告200萬元本息，有無理由？ 

㈡、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；此項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。次按婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年台上字第2053號民事判例意旨參照）。準此，若夫妻之一方違反婚姻之誠實義務，與婚姻外之第三人發生通姦或其他親密行為，致破壞夫妻共同生活之圓滿幸福者，則該行為人（含配偶之一方及婚姻外之第三人），即係侵害婚姻關係存續中之他方配偶基於配偶關係之身分法益，而屬情節重大，自得依上開條文規定，請求非財產上之損害賠償。

㈢、經查，被告鄭昱芸、趙忠源於113年2月22日共臥於臥室床上，有照片在卷可稽（本院卷第27-29頁），照片中被告趙忠源露出大腿進被告鄭昱芸身邊靠，如同熱戀中情侶或夫妻關係，已逾越一般社交行為分際，該等行為已非僅止於男女普通朋友或同事間之正常社交，已逾越一般社交行為分際，被告趙忠源明知被告鄭昱芸為有配偶之人，仍有前開親密行為，顯已動搖原告李江浩、被告鄭昱芸間夫妻間忠誠、互信之基礎，足以破壞婚姻共同生活之圓滿、安全及幸福，侵害原告基於配偶關係之身分法益，且情節重大，原告主張被告鄭昱芸、趙忠源侵害其配偶權，堪足憑信。原告主張被告鄭昱芸、趙忠源應負共同侵權行為損害賠償責任，請求被告二人連帶賠償其所受非財產上之損害，核屬有據。

㈣、復按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年台上字第223號民事判決意旨參考），又身分法益與人格法益同屬非財產法益，有關人格法益受侵害酌定慰撫金之標準，自得為衡量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。被告二人侵害原告之配偶身分法益當屬重大，致原告受有精神上之痛苦，爰審酌兩造各自陳述，原告博士畢業，年收入約600萬元，被告趙忠源大學畢業，為執業律師，被告鄭昱芸當時為議員，月薪約7萬元，業據兩造陳述在卷（本院卷第43-44、214-215頁），兩造其餘名下財產所得資料詳如卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表，及被告鄭昱芸、趙忠源侵害原告配偶權之行為態樣、造成原告精神上痛苦程度等一切情狀，認原告請求慰撫金200萬元，尚屬過高，應以40萬元為適當。

㈤、末按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5」，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件原告之請求，以支付金錢為標的，給付無確定期限，未約定利率，原告請求自起訴狀繕本送達被告（112年3月18日送達被告鄭昱芸，112年3月20日寄存送達被告趙忠源，送達證書見本院卷第35、37頁，依民事訴訟法第138條第2項規定：寄存送達，自寄存之日起，經十日發生效力，被告趙忠源自000年0月00日生效）翌日即被告鄭昱芸自112年3月19日起；被告趙忠源自112年3月31日起；均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

㈥、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項前段、第195條第1項、第3項等規定，請求被告鄭昱芸、趙忠源連帶給付原告40萬元，及被告鄭昱芸自112年3月19日起；被告趙忠源自112年3月31日起；均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

四、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不一一論列，併此敘明。　

五、原告及被告鄭昱芸陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分所命給付未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款，依職權宣告假執行，並依被告鄭昱芸聲請及依職權酌定被告趙忠源，為原告預供相當之擔保金額宣告免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                                書記官　高嘉彤



