
臺灣新竹地方法院民事判決 

113年度訴字第359號

原      告  東華龍股份有限公司(即曾勝君之承當訴訟人)

法定代理人  林壯儒 

訴訟代理人  林正椈律師

            林隆鑫律師

被      告  鍾金龍 

被      告  鍾妃媛 

被      告  鍾鶴雄 

被      告  鍾敏夫 

被      告  李麗紅 

被      告  鍾秈芸 

被      告  鍾穫有 

被      告  鍾嘉惠 

被      告  鍾佳穎 

被      告  鍾紘芷 

被      告  鍾源妹 

被      告  鍾俊雄   

被      告  鍾明輝   

被      告  鍾煥強   

被      告  鍾美華 

被      告  黃添登 

被      告  陳美玉 

被      告  鍾玉明 

被      告  鍾玉麟 

被      告  鍾玉山 

被      告  鍾逢蓮 

被      告  彭錦城   

被      告  彭錦龍 

被      告  徐榮華 

被      告  徐智勇 

被      告  徐智暉 
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被      告  彭美惠 

被      告  鍾鴻德 

被      告  鍾美蘭 

被      告  張文廣 

被      告  張庭榮 

被      告  張紓綺 

被      告  張芳鳳 

被      告  張正豪 

被      告  張徐貴英

被      告  羅淑珍 

被      告  張源保 

被      告  張鶴齡 

被      告  鍾明哲 

被      告  鍾羽富 

被      告  鍾俊鈺 

被      告  鍾品豪 

被      告  鍾瑞緣 

被      告  徐木勝 

被      告  徐有勝 

被      告  徐彩卿 

被      告  徐水玉 

被      告  徐雅萱 

被      告  徐庭卉 

被      告  鍾庭江   

被      告  鍾煥祥 

被      告  鍾煥斌 

被      告  鍾煥育 

被      告  鍾美櫻 

被      告  鍾美珠 

被      告  鍾美慧 

被      告  鍾美玉 

被      告  鍾芳美 
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被      告  鍾美娟  0000000000000000

被      告  曾冠翔 

被      告  曾秋琴 

被      告  郭松仔 

被      告  郭玉嬌 

被      告  温姵閔兼溫昌意之承受訴訟人

被      告  鍾金煥 

被      告  莊徐桂英

被      告  莊廷獻 

被      告  莊仲仁 

被      告  莊淑鈴 

被      告  莊淑靜 

被      告  魏鳳嬌 

被      告  哈思井兼哈思竺之承受訴訟人

被      告  哈思珍兼哈思竺之承受訴訟人

被      告  邱哈思榆兼哈思竺之承受訴訟人

被      告  莊正春兼哈思竺之承受訴訟人

被      告  張永昌即張鍾秀蘭、張永福之承受訴訟人

被      告  張瑞園即張鍾秀蘭、張永福之承受訴訟人

被      告  林許萌(即鍾樹霖之繼承人)

被      告  鍾碧珠(即鍾樹霖之繼承人)

被      告  林碧霞(即鍾樹霖之繼承人)

被      告  林玉萍(即鍾樹霖之繼承人)

被      告  賴也(即郭太郎之承受訴訟人)

被      告  郭晏銓(即郭太郎之承受訴訟人)

被      告  郭淑華(即郭太郎之承受訴訟人)

被      告  郭淑鈴(即郭太郎之承受訴訟人)

被      告  郭淑如(即郭太郎之承受訴訟人)

被      告  鍾文宗(即鍾亭江之承受訴訟人)

被      告  鍾文琪(即鍾亭江之承受訴訟人)

被      告  鍾奇勲(即鍾亭江之承受訴訟人)

被      告  鍾文彬(即鍾亭江之承受訴訟人)

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

32

05

06

07

08

09

10

3



被      告  鍾瑞玲(即鍾亭江之承受訴訟人)

被      告  鍾瑞晴(即鍾亭江之承受訴訟人)

被      告  吳錦坤(即吳魏葉妹之繼承人)

被      告  吳秋容(即吳魏葉妹之繼承人)

被      告  劉美花(即張鍾秀蘭、張永福之承受訴訟人)

被      告  周沂潾即鍾明益之繼承人

被      告  周彥光(即鍾明益之繼承人)

被      告  陳建宏地政士(即彭錦藏之遺產管理人兼承受訴訟 

                           人)

受告知訴訟

人          聯邦商業銀行股份有限公司   

法定代理人  林鴻聯 

上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年8月12日辯論終

結，判決如下：

    主      文

被告鍾金龍、鍾妃媛、鍾鶴雄、鍾敏夫、李麗紅、鍾秈芸、鍾穫

有、鍾嘉惠、鍾佳穎、鍾紘芷、鍾源妹、鍾俊雄、鍾明輝、鍾煥

強、鍾美華、黃添登、陳美玉、鍾玉明、鍾玉麟、鍾玉山、鍾逢

蓮、彭錦城、彭錦龍、徐榮華、徐智勇、徐智暉、彭美惠、鍾鴻

德、鍾美蘭、張文廣、張庭榮、張紓綺、張芳鳳、張正豪、張徐

貴英、羅淑珍、張源保、張鶴齡、鍾明哲、鍾羽富、鍾俊鈺、鍾

品豪、鍾瑞緣、徐木勝、徐有勝、徐彩卿、徐水玉、徐雅萱、徐

庭卉、鍾庭江、鍾煥祥、鍾煥斌、鍾煥育、鍾美櫻、鍾美珠、鍾

美慧、鍾美玉、鍾芳美、鍾美娟、曾冠翔、曾秋琴、郭松仔、郭

玉嬌、温姵閔、鍾金煥、莊徐桂英、莊廷獻、莊仲仁、莊淑鈴、

莊淑靜、魏鳳嬌、哈思井、哈思珍、邱哈思榆、莊正春、張永

昌、張瑞園、林許萌、鍾碧珠、林碧霞、林玉萍、賴也、郭晏

銓、郭淑華、郭淑玲、郭淑如、鍾文宗、鍾文琪、鍾奇勳、鍾文

彬、鍾瑞玲、鍾瑞晴、吳錦坤、吳秋容、劉美花、周沂潾、周彥

光、陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人(如附表編號一所示被

告)應就被繼承人鍾雲天所遺坐落○○縣○○市○○段○○○地

號土地，面積為一六五六平方公尺，權利範圍(應有部分)四八分
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之三，辦理繼承登記。

兩造共有坐落○○縣○○市○○段○○○地號土地，應依附圖及

附表所示分割：如附圖圖示A(六一七點五五平方公尺)、C(九三

四點九五平方公尺)面積合計一五五二點五平方公尺，分歸原告

東華龍股份有限公司單獨取得；如附圖圖示B面積一○三點五○

平方公尺，分歸如附表編號一所示被告取得，維持公同共有。

訴訟費用由兩造依附表「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追

加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第

255條第1項第2款、第5款定有明文；又不變更訴訟標的，而

補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追

加，同法第256條亦定有明文。次按當事人死亡者，訴訟程

序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承

受其訴訟以前當然停止。上開規定所定之承受訴訟人，於得

為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受

訴訟。民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。再按訴

訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟

無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當

事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得

聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1

項、第2項分別定有明文。經查：

㈠、本件原告曾勝君起訴之初，原列鍾雲天、東華合纖股份有限

公司、陳純賢、陳純娥、曾永發、曾梓鈞、曾國瑋等人為被

告(竹調卷㈠第11-13頁)。嗣為追加、撤回被告、訴之聲明

更正、聲明承受訴訟、承當訴訟：

㈡、因被告東華合纖股份有限公司更名為東華龍股份有限公司

(下稱東華龍公司)，並變更法定代理人為林壯儒，有東華龍

股份有限公司經濟部函（竹調卷㈣第299-304、305-312

頁），並經被告東華龍股份有限公司及新的法定代理人林壯
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儒具狀聲明承受訴訟，此有民事準備狀在卷可憑（竹調卷㈣

第293、299-312頁）。

㈢、本件原共有人即原告曾勝君起訴請求分割兩造共有坐落於○

○縣○○市○○段○○○地號土地（下稱系爭土地），於本

院審理程序中，曾勝君將其系爭土地之所有權應有部分48分

之3，以買賣為原因移轉登記予東華龍公司，有土地登記謄

本在卷可參，經東華龍公司聲請代原告承當訴訟，曾勝君具

狀同意由東華龍公司承當訴訟，並經本院於民國(下同)112

年10月30日裁定准由東華龍公司承當曾勝君之訴訟(竹調卷

㈣第337-346、351頁、竹調卷㈤第13頁)，核與上開規定相

符，則原當事人曾勝君即脫離本件訴訟。

㈣、因鍾雲天於本件訴訟繫屬前(41年1月12日)死亡，原告乃具

狀追加鍾雲天之繼承人（含再轉繼承人）即鍾金龍、鍾妃

媛、鍾鶴雄、鍾敏夫、李麗紅、鍾秈芸、鍾穫有、鍾嘉惠、

鍾佳穎、鍾紘芷、鍾源妹、鍾亭江、鍾俊雄、鍾明輝、鍾煥

強、鍾樹霖、鍾美華、鍾漢清、鍾秀娟、鍾秀珍、鍾秀芳、

鍾宜真、黃添登、陳美玉、鍾玉明、鍾玉麟、鍾玉山、鍾逢

蓮、彭錦藏、彭錦城、彭錦龍、徐榮華、徐智勇、徐智暉、

彭美惠、張鍾秀蘭、鍾鴻德、鍾美蘭、張文廣、張庭榮、張

紓綺、張芳鳳、張徐貴英、張正豪、羅淑珍、張源保、張鶴

齡、鍾明哲、鍾羽富、鍾俊鈺、鍾品豪、鍾瑞緣、徐木勝、

徐有勝、徐彩卿、徐水玉、徐雅萱、徐庭卉、鍾庭江、鍾煥

祥、鍾煥斌、鍾煥育、鍾美櫻、鍾美珠、鍾美慧、鍾美玉、

鍾芳美、鍾美娟、郭太郎、郭王華、曾冠翔、曾秋琴、郭松

仔、郭玉嬌、温昌意、温姵閔、鍾金煥、莊徐桂英、莊廷

獻、莊仲仁、莊淑鈴、莊淑靜、魏鳳嬌、莊秉家、莊淑枝、

莊淑娟、莊淑琴、哈思竺、哈思井、哈思珍、邱哈思榆、莊

正春為被告（竹調卷㈠第67-77頁、竹調卷㈡第443-457頁、

竹調卷㈡第537頁、竹調卷㈢第51頁），並撤回對鍾雲天之

起訴(竹調卷㈣第349頁、竹調卷㈤第17-18頁)。又被告莊淑

枝、莊秉家、莊淑娟、莊淑琴已聲明拋棄被繼承人莊正彥之

繼承權，有本院99年度司繼字第605號准予備查函為憑（外
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放資料），原告具狀及當庭撤回莊淑枝、莊秉家、莊淑娟、

莊淑琴之起訴(竹調卷㈢第51頁、本院卷第67頁)。又被告郭

王華已聲明拋棄被繼承人郭鴻翔之繼承權，有桃園地方法院

家事法庭111年8月4日桃院增家菁101年度司繼字第1125字第

1112001225號函及准予備查公告查詢資料，原告撤回對被告

郭王華之起訴(竹調卷㈣第35、349頁、竹調卷㈤第18頁)；

被告鍾漢清、鍾秀娟、鍾宜真、鍾秀珍、鍾秀芳已聲明對被

繼承人鍾明益拋棄繼承，原告具狀追加其繼承人周沂潾、周

彥光為被告，並撤回對被告鍾漢清、鍾秀娟、鍾秀珍、鍾秀

芳、鍾宜真之起訴，有士林地方法院111年8月17日士院擎家

相101年度司繼1184字第1119011210號函及聲明承受訴訟等

狀，在卷可佐(竹調卷㈣第51、75、347-351、441頁、竹調

卷㈤第18-19、25、325-328頁)。

㈤、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告張鍾秀蘭於本件訴

訟進行中(110年8月15日）死亡，原告追加其繼承人張永

昌、張永福、張瑞園為被告並聲明承受訴訟，且撤回對張鍾

秀蘭之起訴，有繼承系統表、補正狀、追加被告暨補正狀在

卷可佐（竹調卷㈢第51-53、71-85頁，竹調卷㈣第105、347

-351頁）。

㈥、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告温昌意於本件訴訟

    進行中(111年9月4日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人温姵

    閔承受訴訟，有繼承系統表、聲明承受訴訟狀在卷可按（竹

    調卷㈣第349-351、387頁、竹調卷㈤第26、327頁）。

㈦、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告張永福於本件訴訟

    進行中(111年7月8日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人劉美

花、張永昌、張瑞園承受訴訟，有繼承系統表、戶籍謄本、

聲明承受訴訟狀在卷可佐（竹調卷㈣第349-351、397、403

頁、竹調卷㈤第26頁、325-328頁）。　　

㈧、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告鍾亭江於本件訴訟

進行中(111年8月26日）死亡，其繼承人鍾文宗、鍾文琪、

鍾奇勳、鍾文彬、鍾瑞玲、鍾瑞晴及原告均具狀聲明承受訴

訟，並撤回對鍾亭江之起訴，有繼承系統表、戶籍謄本、聲
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明承受訴訟狀在卷可按（竹調卷㈣第105、161-177、347-35

1頁、竹調卷㈤第18-19、301-303、327頁）。

㈨、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告郭太郎於本件訴訟

進行中(111年5月28日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人賴

也、郭晏銓、郭淑華、郭淑玲、郭淑如承受訴訟，並撤回對

郭太郎之起訴，有繼承系統表、戶籍謄本、聲明承受訴訟狀

在卷可稽（竹調卷㈣第105、147-159、347-351頁、竹調卷

㈤第25、327頁）。

㈩、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告哈思竺於本件訴訟

進行中(112年1月20日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人莊

正春、哈思井、哈思珍、邱哈思榆承受訴訟，有繼承系統

表、承受訴訟狀在卷可佐（竹調卷㈣第349、363頁、竹調卷

㈤第26、327-328頁）。　　

、因鍾雲天之繼承人（含再轉繼承人）即彭錦藏於本件訴訟進

行中(110年11月8日)死亡，其繼承人均已聲明拋棄繼承，有

繼承系統表、雲林地方法院111年度司繼字第37號查詢資料

在卷可佐（竹調卷㈣第349、353-355頁、竹調卷㈤第327

頁），屬無人繼承之財產，經雲林地方法院以113年度繼字

第8號裁定，依法選任陳建宏地政士為彭錦藏之遺產管理

人，原告雖於112年12月25日具狀聲明彭錦良、彭秋梅承受

訴訟(竹調卷㈤第25-26頁)，然彭錦良已於64年6月16日死

亡、彭秋梅已於108年7月4日死亡，原告聲明遺產管理人陳

建宏地政士承受訴訟，此有臺灣雲林地方法院113年度繼字

第8號民事裁定、確定證明書及聲明承受訴訟狀在卷可稽(竹

調卷㈤第467-469頁、本院卷第31-37頁)，並當庭撤回彭錦

良、彭秋梅之聲明承受訴訟(本院卷第67頁)，且撤回對彭錦

藏之起訴(竹調卷㈣第349頁)。

、鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)鍾樹霖因於32年1月10日遭

到日本政府徵召至海外作戰前往海南島，音訊全無，家屬為

死亡宣告之聲請，經本院111年亡字第2號裁定駁回，並認定

鍾樹霖應已於111年3月11日前40幾年間之某一不詳之期日死

亡，有上開裁定在卷可佐(本院卷㈣第123-125頁)，原告具
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狀追加其繼承人林許萌、鍾碧珠、林碧霞、林玉萍為被告，

並撤回對鍾樹霖之起訴、有本院111年度亡字第2號裁定、追

加被告暨補正狀、繼承系統表在卷可按(竹調卷㈣第105、10

9、111-113、119、347-351頁、竹調卷㈤第17-18頁)。

、鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)鍾俊雄，請求確認養女吳魏

葉妹與鍾雲天間之收養關係不存在事件，經本院以111年度

親字第27號判決原告之訴駁回，並認吳魏葉妹與鍾雲天間之

收養關係存在，有上開判決書在卷可佐(竹調卷㈣第225-241

頁)，而吳魏葉妹已於48年3月18日死亡，原告乃具狀追加吳

魏葉妹之繼承人吳錦坤、吳秋容為被告，有繼承系統表、戶

籍謄本、追加被告狀在卷可憑(竹調卷㈣第185、189-201

頁)。

、鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)鍾俊雄，請求確認鍾瑞妹與

王墨間之收養關係存在事件，業經花蓮地方法院以111年度

親字第17號判決確認鍾瑞妹與王墨間之收養關係存在，有上

開判決書、確定證明書在卷可佐(竹調卷㈣第245-253頁)，

故鍾瑞妹於本案無繼承權。　　

、被告陳純賢、陳純娥、曾永發、曾梓鈞、曾國瑋等人業已於

起訴後將系爭土地應有部分移轉登記予原告東華龍公司，原

告具狀撤回陳純賢、陳純娥、曾永發、曾梓鈞、曾國瑋之起

訴(竹調卷㈤第329頁)。

、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法

律上利害關係之第三人，民事訴訟法第65條第1項定有明

文。經查，原告東華龍公司分別於110年2月2日、111年5月3

1日將其所有之系爭土地應有部分各480分之179，設定最高

限額抵押權予訴外人聯邦商業銀行股份有限公司，有土地登

記謄本附卷可稽（個資卷㈡第215-218頁），本件原告請求

判決分割系爭土地，受訴訟告知人聯邦商業銀行股份有限公

司依民法第824條之1第2項之規定，就系爭土地之分割自有

法律上之利害關係，為保障受訴訟告知人之權利，爰對受訴

訟告知人聯邦商業銀行股份有限公司告知訴訟(竹調卷㈡第5

83頁)，惟受訴訟告知人未聲明參加本件訴訟，併予敘
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明。　　

、原告起訴時訴之聲明為：㈠請求將兩造共有坐落○○市○○

段○○○地號土地土地1筆，使用分區為乙種工業區，面積

詳土地登記簿謄本，准予分割，分配方式及價金找補均按起

訴書附表所示之比例分配。㈡訴訟費用按起訴書附表所示之

比例分擔(竹調卷㈠第11-13頁)。嗣於110年4月28日具狀變

更聲明為：㈠如附表編號一所示之被告應就被繼承人鍾雲天

所遺坐落○○市○○段○○○地號土地土地，面積為1656平

方公尺，權利範圍48分之3之土地所有權辦理繼承登記。㈡

請求將兩造共有坐落○○市○○段○○○地號土地土地1

筆，使用分區為乙種工業區，面積詳土地登記簿謄本，准予

分割，分配方式及價金找補均按追加被告聲請狀附表所示之

比例分配。㈢訴訟費用按追加被告聲請狀附表所示之比例分

擔。(竹調卷㈡第453-455、467-473頁)。嗣於本院113年8月

12日言詞辯論期日更正訴之聲明㈡請求將兩造共有坐落新竹

縣○○市○○段○○○地號土地土地准予分割，分割方式如

111年5月18日收文函附之新竹縣竹北地政事務所，製作收件

日期文號111年5月2日JB73字62800號，複丈日期111年5月10

日之土地複丈成果圖(下稱附圖)，主張由原告單獨取得如附

圖圖示A+C部分，由被告取得如附圖圖示B部分(本院卷第67-

68頁)。

、原告上開對被告之追加、撤回，核屬訴訟標得對於數人必須

合一確定，而分割共有物，法院原不受兩造分割方案之拘

束，縱訴之聲明有所變更，亦屬分割基礎事實同一，其訴訟

標的並無變更而僅為補充或更正法律上之陳述，原告前開追

加、撤回被告、訴之聲明更正符合前揭法律之規定。

二、本件被告均經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民

事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，准由其

一造辯論而為判決。　

貳、實體方面：

一、原告主張：　　

㈠、坐落新竹縣○○市○○段○○○地號土地土地(下稱系爭土
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地），為兩造所共有，並無不能分割之情形，亦無不分割之

特約，復就分割方法未能達成協議；又共有人鍾雲天於本件

訴訟繫屬前死亡，訴請其之繼承人就其應有部分辦理繼承登

記。爰依民法第823條、第824條規定起訴。

㈡、訴之聲明：

　⒈如附表編號一所示之被告即鍾雲天之全體繼承人應就被繼承

人鍾雲天所遺坐落系爭土地，面積為1656平方公尺，權利範

圍48分之3之土地所有權辦理繼承登記。

　⒉請求將兩造共有坐落系爭土地准予分割，分割方式：由原告

單獨取得如附圖圖示A+C部分；如附表編號一鍾雲天之全體

繼承人共同取得如附圖圖示B部分。

　⒊訴訟費用按附表所示之比例分擔。　

二、被告答辯：

㈠、被告鍾俊雄、鍾明輝、鍾玉明、徐雅萱、徐庭卉、鍾煥育、

温姵閔、莊正春均未於言詞辯論期日到場，然先前到庭表

示：

　　均同意附圖方案。

㈡、被告陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人具狀表示：

　　系爭土地共有人眾多，若採原物分配，則每人分配之面積甚

少，土地利用價值將大為減少，若採變價分割，將變價所得

分配予各共有人，一則因共有人有優先承買權，仍可能將土

地由共有人之一取得，二則因土地完整，土地價值將大為提

高。因此建議採變賣共有物，將所得分配於各共有人。

㈢、其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

或陳述。　　

三、本院之判斷：

㈠、按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行

為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其

物權，民法第759條定有明文。又因分割共有物性質上為處

分行為，故共有不動產之共有人中有已死亡者，依民法第75

9條規定，其繼承人自非先經登記，不得訴請分割共有物，

在該繼承人為被告之情形，為求訴訟經濟，原告可就請求繼
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承登記及分割共有物之訴一併提起，即以一訴請求該死亡共

有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登

記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院68

年度第13次民事庭會議決議、70年度第2次民事庭會議決議

參照）。經查，系爭土地共有人鍾雲天已於41年1月12日死

亡，其全體繼承人為如附表編號一所示之被告，尚未就鍾雲

天所遺系爭土地應有部分48分之3之所有權辦理繼承登記，

業據原告提出繼承系統表、除戶戶籍謄本、戶籍謄本及土地

登記第一類謄本為證（竹調卷㈠第81、105-117頁、竹調卷

㈢第87-99、175-185頁、），揆諸前開規定及說明，原告訴

請鍾雲天之繼承人即如附表編號一所示之被告，應就系爭土

地該部分應有部分所有權，辦理繼承登記，應予准許，爰判

決如主文第一項所示。

㈡、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

在此限，民法第823條第1項定有明文。原告主張兩造共有系

爭土地，分割前共有人應有部分比例如附表所示，系爭土地

並無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割期限之情

形，提出系爭土地登記第一類謄本、地籍圖謄本為證（竹調

㈠卷第23頁、竹調㈣卷第287-291頁)。經查，依據新竹縣政

府108年12月24日公布「變更竹北(含斗崙地區)都市計畫(整

併舊市區附近地區)細部計畫(土地使用分區管制要點專案通

盤檢討)案」，系爭土地使用分區為乙種工業區㈠，有新竹

縣竹北市公所竹市工字第1105005545號函及新竹縣竹北地政

事務所110年4月29日北地所測字第1100001544號函附系爭土

地登記公務用謄本、異動索引、地籍圖在卷可佐(竹調卷㈡

第17-41、497頁)；次查，按建築法所稱建築基地，為供建

築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地，系爭土地並

無建築執照申請紀錄，有新竹縣政府110年5月18日府工建字

第1103604937號函可佐(竹調卷㈡第493頁)至於前授權各鄉

市公所核發執照期間及現核發執照期間，系爭土地亦查無土

地套繪管制、土地建築執照紀錄之相關使用資料，亦有竹北
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市公所以110年5月28日竹市工備1105005545號函可佐(竹調

卷㈡第497頁)。由上以觀，兩造為系爭土地之共有人，系爭

土地並無依法令不得分割之情形，或因物之使用目的不能分

割或契約訂有不分割之期限。參以兩造於本院歷次庭期經合

法通知，未能全部到場表示分割系爭土地之意見，顯難進行

協議，原告訴請裁判分割系爭土地，核屬有據。

㈢、本件適當之分割方案：

  ⒈按「共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法

不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒

絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：

一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯

有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有

困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物

之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共

有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按

其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，

因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維

持共有。」民法第824條第1至4項定有明文。又「分割共有

物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有土地時，除

因該土地內部分土地之使用目的不能分割（如為道路）或部

分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分土地不予分割或

准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有

人單獨所有。」(最高法院109年度台上字第272號、110年度

台上字第2060號、110年度台上字第2124號民事判決意旨參

照)。又裁判上定共有物分割之方法，固可由法院自由裁

量，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌各共有人之意願、

共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得

部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當

公平之方法以為分割（最高法院96年度台上字第108號民事

判決意旨參照）。

　⒉經查，系爭土地上有數棟房屋，其中門牌○○市○○路0000

巷00號為曾梓鈞、曾國瑋所有，房屋內堆滿雜物，原共有人
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曾勝君稱曾梓鈞、曾國瑋有出租他人使用，旁邊有另一間水

泥磚造房屋亦堆滿雜物，原告東華公司稱以前給員工居住，

後來因為產權問題，沒有再住，原共有人曾勝君稱是原共有

人曾梓鈞、曾國瑋使用，土地上有東華公司的圍牆，圍牆外

即為東華公司的廠區，其餘房屋則為已經倒塌或拆除一半，

鄰地000地號為原共有人曾勝君、曾永發所有，土地上有三

合院房屋，房屋旁延伸有車庫、菜園等，係位於系爭土地

上，鍾雲天之繼承人鍾明輝、鍾玉明請求分割於東華龍公司

旁延伸之土地，東華龍公司則分得由其圍牆旁地籍線平行延

伸至其應有部分之土地等情，經本院110年9月24日會同兩造

及新竹縣竹北地政事務所人員勘驗現場，亦經原告陳報系爭

土地現況照片，有本院勘驗筆錄、原告陳報狀暨系爭土地現

況照片附卷可稽(竹調卷㈡第563-567、585-595頁)。　

  ⒊次按分割共有物，究以原物分割，或變價分割為適當，法院

應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、經濟效用及全體共

有人之利益等情形而為適當分割，不受共有人所主張分割方

法之拘束（最高法院87年度台上字第1402號民事判決意旨參

照）。而採行變價分割，通常係因共有物性質上不能以原物

分割或以原物分割有困難或反而對共有人不利之情形。查系

爭土地之使用分區為乙種工業區㈠，有新竹縣竹北市公所11

0年5月28日竹市工字第1105005545號函在卷可按(竹調卷㈡

第497頁)。本件除被告陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人

主張採變價分割方式外，其餘到庭之被告及原告，均表示採

原物分割方式，本件被告雖有多人，但均為共有人鍾雲天之

繼承人，共有狀態均為公同共有，其等僅能分割共有同一筆

區塊。故而，系爭土地僅須分為兩大區塊即足，不致於因劃

分多筆及乙種工業區之經濟價值，是採原物分割應為適當。

　⒋新竹縣竹北地政事務所依原告所提分割方案，製作收件日期

111年5月2日JB73字62800號，複丈日期111年5月10日之土地

複丈成果圖即附圖，附圖圖示A部分，擬分割面積617.55平

方公尺及圖示C部分面積934.95平方公尺，圖示A+C合計155

2.5平方公尺(計算式617.55+934.95=1552.5)，分歸原告單
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獨取得。附圖圖示B部分，擬分割面積103.50平方公尺，分

歸如附表編號一之被告即鍾雲天之全體繼承人取得，並維持

公同共有。原告所提分割方案，係就系爭土地之各共有人之

權利範圍，系爭土地之形狀、地理位置、分割後不至於細碎

而不便利用等綜合考量後予以規劃之原物分割方案。本院審

酌系爭土地上雖有地上物，為原共有人曾梓鈞、曾國瑋所

有，然上開原共有人曾梓鈞、曾國瑋已將系爭土地應有部分

以買賣為原因將其系爭土地應有部分移轉登記予原告，原共

有人曾梓鈞、曾國瑋並未主張其地上房屋尚在使用，其上房

屋或有倒塌或拆除一半或殘破不堪，且堆置雜物，推測應無

再繼續保留或居住使用系爭地上物之規劃，故不考量保留系

爭地上物之範圍。而系爭土地整體為不規則多邊型，西部面

積較寬、西側土地上有原告東華龍公司之圍牆，圍牆外即為

原告公司之廠區，東部面積較窄；土地東側面臨道路，是系

爭土地之附圖A＋C部分緊鄰原告廠區之圍牆，分歸由原告單

獨取得，可使其完整性使用，符合共有人利益及經濟效益，

應屬適當。再者，系爭土地附圖B部分之土地大致方正，面

臨道路，便於利用，又被告為被繼承人鍾雲天之全體繼承

人，尚未辦理繼承登記，顯然也未辦理遺產分割，其等因繼

承關係所分得之土地應維持公同共有，則分割方案中之附圖

圖示B部分，分割後由渠等取得並維持公同共有，於法亦無

不合。且原告上開方案，已獲於調解期日到庭之被告鍾俊

雄、鍾明輝、鍾玉明、徐雅萱、徐庭卉、鍾煥育、温姵閔、

莊正春均表示同意，堪認符合多數共有人之意願。是原告所

提分割方案對於全體共有人而言，並無特別不利，客觀上尚

屬公平，本院考量系爭土地現有之使用狀況與整體使用情

形，並兼顧共有人意願、全體共有人利益，認將系爭土地分

割如附圖及附表即如主文第2項所示，應屬妥適。

㈣、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條規定請求裁

判分割系爭土地，為有理由，本院審酌兩造之應有部分比

例、系爭土地之現有狀態、共有人之利益、意願，及原告所

提方案之優劣，併共有物之性質、經濟效用、分得部分之利
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用價值等情，認原告所提如附圖及附表分割方法欄所示之分

割方案，符合公平原則，確能均衡兩造利益，且使兩造分得

土地之位置、地形完整，並兼顧各共有人分得之土地皆能加

以利用，發揮經濟效用，於各共有人無何特別不利之處，堪

認適當，爰定為系爭土地之分割方法，判決如主文第2項所

示。又原告請求如附表編號一所示之被告就被繼承人鍾雲天

所遺系爭土地權利範圍(應有部分)48分之3辦理繼承登記，

併為分割共有物之請求，應予准許，判決如主文第1項所

示。

四、再按「應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分

    割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或

    出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已

    參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參

    加。」民法第824 條之1第2項定有明文。查原告東華龍公司

分別於110年2月2日、111年5月31日將其所有之系爭土地應

有部分各480分之179設定最高限額抵押權予訴外人聯邦商業

銀行股份有限公司，有土地登記謄本附卷可稽(個資卷㈡第2

15-218頁)，而受訴訟告知人聯邦商業銀行股份有限公司經

本院訴訟告知後未到場，亦未具狀參加訴訟，依民法第824

條之1第2項第3款規定，其就系爭土地之上開最高限額抵押

權當然移存於抵押人即原告東華龍公司所分得之部分，併此

敘明。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明

文。分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，原告

起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，且

本件分割結果，共有人均蒙其利，若由敗訴之被告負擔，顯

失公允。是斟酌兩造因分割系爭共有物所受之利益，認本件

兩造依附表所示原應有部分比例（訴訟費用負擔比例）負擔

訴訟費用，核屬允當，爰諭知如主文第3項所示。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
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本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予

論駁之必要。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1

項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                  民事第一庭  法　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　14　　日

                              書 記 官　高嘉彤

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

附表：新竹縣○○市○○段○○○地號土地土地各共有

人原應有部分比例、分割方法、訴訟費用分擔比

例

(依據113年3月20日列印之土地登記第一類謄本，個資卷第215-2

18頁)

編

號

稱謂 共有人姓名 原 權 利

範圍(應

有部分)

比例

訴訟費用

分擔比例

分割方法

（附圖圖

示)

面　　　積

(平方公尺)

一 被告 鍾雲天(已歿)之繼

承人（尚未辦理繼

承登記）：

鍾金龍、鍾妃媛、

鍾鶴雄、鍾敏夫、

李麗紅、鍾秈芸、

鍾穫有、鍾嘉惠、

鍾佳穎、鍾紘芷、

鍾源妹、鍾俊雄、

鍾明輝、鍾煥強、

鍾美華、黃添登、

48分之3

(公同共

有 被 繼

承 人 鍾

雲 天 所

遺 應 有

部分)

連帶負擔

48分之3

圖示B部

分，分歸

鍾雲天之

繼承人取

得，維持

公 同 共

有。

103.50 平 方

公尺
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陳美玉、鍾玉明、

鍾玉麟、鍾玉山、

鍾逢蓮、彭錦城、

彭錦龍、徐榮華、

徐智勇、徐智暉、

彭美惠、鍾鴻德、

鍾美蘭、張文廣、

張庭榮、張紓綺、

張芳鳳、張正豪、

張 徐 貴 英 、 羅 淑

珍、張源保、張鶴

齡、鍾明哲、鍾羽

富、鍾俊鈺、鍾品

豪、鍾瑞緣、徐木

勝、徐有勝、徐彩

卿、徐水玉、徐雅

萱、徐庭卉、鍾庭

江、鍾煥祥、鍾煥

斌、鍾煥育、鍾美

櫻、鍾美珠、鍾美

慧、鍾美玉、鍾芳

美、鍾美娟、曾冠

翔、曾秋琴、郭松

仔、郭玉嬌、温姵

閔、鍾金煥、莊徐

桂英、莊廷獻、莊

仲仁、莊淑鈴、莊

淑靜、魏鳳嬌、哈

思井、哈思珍、邱

哈思榆、莊正春、

張永昌、張瑞園、

林許萌、鍾碧珠、

林碧霞、林玉萍、

賴也、郭晏銓、郭

淑華、郭淑玲、郭

淑如、鍾文宗、鍾

文琪、鍾奇勳、鍾

文彬、鍾瑞玲、鍾

01

(續上頁)
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瑞晴、吳錦坤、吳

秋容、劉美花、周

沂潾、周彥光、陳

建宏地政士即彭錦

藏之遺產管理人

二 原告 東華龍股份有限公

司

480分之

450

480分之4

50

圖 示 A+C

部分，分

歸東華龍

股份有限

公司單獨

取得。

617.55+934.

95=1552.5

01

(續上頁)
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院民事判決  
113年度訴字第359號
原      告  東華龍股份有限公司(即曾勝君之承當訴訟人)
法定代理人  林壯儒  
訴訟代理人  林正椈律師
            林隆鑫律師
被      告  鍾金龍  
被      告  鍾妃媛  
被      告  鍾鶴雄  
被      告  鍾敏夫  
被      告  李麗紅  
被      告  鍾秈芸  
被      告  鍾穫有  
被      告  鍾嘉惠  
被      告  鍾佳穎  
被      告  鍾紘芷  
被      告  鍾源妹  
被      告  鍾俊雄   
被      告  鍾明輝   
被      告  鍾煥強   
被      告  鍾美華  
被      告  黃添登  
被      告  陳美玉  
被      告  鍾玉明  
被      告  鍾玉麟  
被      告  鍾玉山  
被      告  鍾逢蓮  
被      告  彭錦城   
被      告  彭錦龍  
被      告  徐榮華  
被      告  徐智勇  
被      告  徐智暉  
被      告  彭美惠  
被      告  鍾鴻德  
被      告  鍾美蘭  
被      告  張文廣  
被      告  張庭榮  
被      告  張紓綺  
被      告  張芳鳳  
被      告  張正豪  
被      告  張徐貴英
被      告  羅淑珍  
被      告  張源保  
被      告  張鶴齡  
被      告  鍾明哲  
被      告  鍾羽富  
被      告  鍾俊鈺  
被      告  鍾品豪  
被      告  鍾瑞緣  
被      告  徐木勝  
被      告  徐有勝  
被      告  徐彩卿  
被      告  徐水玉  
被      告  徐雅萱  
被      告  徐庭卉  
被      告  鍾庭江   
被      告  鍾煥祥  
被      告  鍾煥斌  
被      告  鍾煥育  
被      告  鍾美櫻  
被      告  鍾美珠  
被      告  鍾美慧  
被      告  鍾美玉  
被      告  鍾芳美  
被      告  鍾美娟  

被      告  曾冠翔  
被      告  曾秋琴  
被      告  郭松仔  
被      告  郭玉嬌  
被      告  温姵閔兼溫昌意之承受訴訟人
被      告  鍾金煥  
被      告  莊徐桂英
被      告  莊廷獻  
被      告  莊仲仁  
被      告  莊淑鈴  
被      告  莊淑靜  
被      告  魏鳳嬌  
被      告  哈思井兼哈思竺之承受訴訟人
被      告  哈思珍兼哈思竺之承受訴訟人
被      告  邱哈思榆兼哈思竺之承受訴訟人
被      告  莊正春兼哈思竺之承受訴訟人
被      告  張永昌即張鍾秀蘭、張永福之承受訴訟人
被      告  張瑞園即張鍾秀蘭、張永福之承受訴訟人
被      告  林許萌(即鍾樹霖之繼承人)
被      告  鍾碧珠(即鍾樹霖之繼承人)
被      告  林碧霞(即鍾樹霖之繼承人)
被      告  林玉萍(即鍾樹霖之繼承人)
被      告  賴也(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  郭晏銓(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  郭淑華(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  郭淑鈴(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  郭淑如(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  鍾文宗(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾文琪(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾奇勲(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾文彬(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾瑞玲(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾瑞晴(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  吳錦坤(即吳魏葉妹之繼承人)
被      告  吳秋容(即吳魏葉妹之繼承人)
被      告  劉美花(即張鍾秀蘭、張永福之承受訴訟人)
被      告  周沂潾即鍾明益之繼承人
被      告  周彥光(即鍾明益之繼承人)
被      告  陳建宏地政士(即彭錦藏之遺產管理人兼承受訴訟                             人)
受告知訴訟
人          聯邦商業銀行股份有限公司    
法定代理人  林鴻聯  
上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年8月12日辯論終結，判決如下：
    主      文
被告鍾金龍、鍾妃媛、鍾鶴雄、鍾敏夫、李麗紅、鍾秈芸、鍾穫有、鍾嘉惠、鍾佳穎、鍾紘芷、鍾源妹、鍾俊雄、鍾明輝、鍾煥強、鍾美華、黃添登、陳美玉、鍾玉明、鍾玉麟、鍾玉山、鍾逢蓮、彭錦城、彭錦龍、徐榮華、徐智勇、徐智暉、彭美惠、鍾鴻德、鍾美蘭、張文廣、張庭榮、張紓綺、張芳鳳、張正豪、張徐貴英、羅淑珍、張源保、張鶴齡、鍾明哲、鍾羽富、鍾俊鈺、鍾品豪、鍾瑞緣、徐木勝、徐有勝、徐彩卿、徐水玉、徐雅萱、徐庭卉、鍾庭江、鍾煥祥、鍾煥斌、鍾煥育、鍾美櫻、鍾美珠、鍾美慧、鍾美玉、鍾芳美、鍾美娟、曾冠翔、曾秋琴、郭松仔、郭玉嬌、温姵閔、鍾金煥、莊徐桂英、莊廷獻、莊仲仁、莊淑鈴、莊淑靜、魏鳳嬌、哈思井、哈思珍、邱哈思榆、莊正春、張永昌、張瑞園、林許萌、鍾碧珠、林碧霞、林玉萍、賴也、郭晏銓、郭淑華、郭淑玲、郭淑如、鍾文宗、鍾文琪、鍾奇勳、鍾文彬、鍾瑞玲、鍾瑞晴、吳錦坤、吳秋容、劉美花、周沂潾、周彥光、陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人(如附表編號一所示被告)應就被繼承人鍾雲天所遺坐落○○縣○○市○○段○○○地號土地，面積為一六五六平方公尺，權利範圍(應有部分)四八分之三，辦理繼承登記。
兩造共有坐落○○縣○○市○○段○○○地號土地，應依附圖及附表所示分割：如附圖圖示A(六一七點五五平方公尺)、C(九三四點九五平方公尺)面積合計一五五二點五平方公尺，分歸原告東華龍股份有限公司單獨取得；如附圖圖示B面積一○三點五○平方公尺，分歸如附表編號一所示被告取得，維持公同共有。
訴訟費用由兩造依附表「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第5款定有明文；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，同法第256條亦定有明文。次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。上開規定所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。再按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項分別定有明文。經查：
㈠、本件原告曾勝君起訴之初，原列鍾雲天、東華合纖股份有限公司、陳純賢、陳純娥、曾永發、曾梓鈞、曾國瑋等人為被告(竹調卷㈠第11-13頁)。嗣為追加、撤回被告、訴之聲明更正、聲明承受訴訟、承當訴訟：
㈡、因被告東華合纖股份有限公司更名為東華龍股份有限公司(下稱東華龍公司)，並變更法定代理人為林壯儒，有東華龍股份有限公司經濟部函（竹調卷㈣第299-304、305-312頁），並經被告東華龍股份有限公司及新的法定代理人林壯儒具狀聲明承受訴訟，此有民事準備狀在卷可憑（竹調卷㈣第293、299-312頁）。
㈢、本件原共有人即原告曾勝君起訴請求分割兩造共有坐落於○○縣○○市○○段○○○地號土地（下稱系爭土地），於本院審理程序中，曾勝君將其系爭土地之所有權應有部分48分之3，以買賣為原因移轉登記予東華龍公司，有土地登記謄本在卷可參，經東華龍公司聲請代原告承當訴訟，曾勝君具狀同意由東華龍公司承當訴訟，並經本院於民國(下同)112年10月30日裁定准由東華龍公司承當曾勝君之訴訟(竹調卷㈣第337-346、351頁、竹調卷㈤第13頁)，核與上開規定相符，則原當事人曾勝君即脫離本件訴訟。
㈣、因鍾雲天於本件訴訟繫屬前(41年1月12日)死亡，原告乃具狀追加鍾雲天之繼承人（含再轉繼承人）即鍾金龍、鍾妃媛、鍾鶴雄、鍾敏夫、李麗紅、鍾秈芸、鍾穫有、鍾嘉惠、鍾佳穎、鍾紘芷、鍾源妹、鍾亭江、鍾俊雄、鍾明輝、鍾煥強、鍾樹霖、鍾美華、鍾漢清、鍾秀娟、鍾秀珍、鍾秀芳、鍾宜真、黃添登、陳美玉、鍾玉明、鍾玉麟、鍾玉山、鍾逢蓮、彭錦藏、彭錦城、彭錦龍、徐榮華、徐智勇、徐智暉、彭美惠、張鍾秀蘭、鍾鴻德、鍾美蘭、張文廣、張庭榮、張紓綺、張芳鳳、張徐貴英、張正豪、羅淑珍、張源保、張鶴齡、鍾明哲、鍾羽富、鍾俊鈺、鍾品豪、鍾瑞緣、徐木勝、徐有勝、徐彩卿、徐水玉、徐雅萱、徐庭卉、鍾庭江、鍾煥祥、鍾煥斌、鍾煥育、鍾美櫻、鍾美珠、鍾美慧、鍾美玉、鍾芳美、鍾美娟、郭太郎、郭王華、曾冠翔、曾秋琴、郭松仔、郭玉嬌、温昌意、温姵閔、鍾金煥、莊徐桂英、莊廷獻、莊仲仁、莊淑鈴、莊淑靜、魏鳳嬌、莊秉家、莊淑枝、莊淑娟、莊淑琴、哈思竺、哈思井、哈思珍、邱哈思榆、莊正春為被告（竹調卷㈠第67-77頁、竹調卷㈡第443-457頁、竹調卷㈡第537頁、竹調卷㈢第51頁），並撤回對鍾雲天之起訴(竹調卷㈣第349頁、竹調卷㈤第17-18頁)。又被告莊淑枝、莊秉家、莊淑娟、莊淑琴已聲明拋棄被繼承人莊正彥之繼承權，有本院99年度司繼字第605號准予備查函為憑（外放資料），原告具狀及當庭撤回莊淑枝、莊秉家、莊淑娟、莊淑琴之起訴(竹調卷㈢第51頁、本院卷第67頁)。又被告郭王華已聲明拋棄被繼承人郭鴻翔之繼承權，有桃園地方法院家事法庭111年8月4日桃院增家菁101年度司繼字第1125字第1112001225號函及准予備查公告查詢資料，原告撤回對被告郭王華之起訴(竹調卷㈣第35、349頁、竹調卷㈤第18頁)；被告鍾漢清、鍾秀娟、鍾宜真、鍾秀珍、鍾秀芳已聲明對被繼承人鍾明益拋棄繼承，原告具狀追加其繼承人周沂潾、周彥光為被告，並撤回對被告鍾漢清、鍾秀娟、鍾秀珍、鍾秀芳、鍾宜真之起訴，有士林地方法院111年8月17日士院擎家相101年度司繼1184字第1119011210號函及聲明承受訴訟等狀，在卷可佐(竹調卷㈣第51、75、347-351、441頁、竹調卷㈤第18-19、25、325-328頁)。
㈤、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告張鍾秀蘭於本件訴訟進行中(110年8月15日）死亡，原告追加其繼承人張永昌、張永福、張瑞園為被告並聲明承受訴訟，且撤回對張鍾秀蘭之起訴，有繼承系統表、補正狀、追加被告暨補正狀在卷可佐（竹調卷㈢第51-53、71-85頁，竹調卷㈣第105、347-351頁）。
㈥、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告温昌意於本件訴訟
    進行中(111年9月4日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人温姵
    閔承受訴訟，有繼承系統表、聲明承受訴訟狀在卷可按（竹
    調卷㈣第349-351、387頁、竹調卷㈤第26、327頁）。
㈦、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告張永福於本件訴訟
    進行中(111年7月8日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人劉美花、張永昌、張瑞園承受訴訟，有繼承系統表、戶籍謄本、聲明承受訴訟狀在卷可佐（竹調卷㈣第349-351、397、403頁、竹調卷㈤第26頁、325-328頁）。　　
㈧、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告鍾亭江於本件訴訟進行中(111年8月26日）死亡，其繼承人鍾文宗、鍾文琪、鍾奇勳、鍾文彬、鍾瑞玲、鍾瑞晴及原告均具狀聲明承受訴訟，並撤回對鍾亭江之起訴，有繼承系統表、戶籍謄本、聲明承受訴訟狀在卷可按（竹調卷㈣第105、161-177、347-351頁、竹調卷㈤第18-19、301-303、327頁）。
㈨、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告郭太郎於本件訴訟進行中(111年5月28日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人賴也、郭晏銓、郭淑華、郭淑玲、郭淑如承受訴訟，並撤回對郭太郎之起訴，有繼承系統表、戶籍謄本、聲明承受訴訟狀在卷可稽（竹調卷㈣第105、147-159、347-351頁、竹調卷㈤第25、327頁）。
㈩、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告哈思竺於本件訴訟進行中(112年1月20日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人莊正春、哈思井、哈思珍、邱哈思榆承受訴訟，有繼承系統表、承受訴訟狀在卷可佐（竹調卷㈣第349、363頁、竹調卷㈤第26、327-328頁）。　　
、因鍾雲天之繼承人（含再轉繼承人）即彭錦藏於本件訴訟進行中(110年11月8日)死亡，其繼承人均已聲明拋棄繼承，有繼承系統表、雲林地方法院111年度司繼字第37號查詢資料在卷可佐（竹調卷㈣第349、353-355頁、竹調卷㈤第327頁），屬無人繼承之財產，經雲林地方法院以113年度繼字第8號裁定，依法選任陳建宏地政士為彭錦藏之遺產管理人，原告雖於112年12月25日具狀聲明彭錦良、彭秋梅承受訴訟(竹調卷㈤第25-26頁)，然彭錦良已於64年6月16日死亡、彭秋梅已於108年7月4日死亡，原告聲明遺產管理人陳建宏地政士承受訴訟，此有臺灣雲林地方法院113年度繼字第8號民事裁定、確定證明書及聲明承受訴訟狀在卷可稽(竹調卷㈤第467-469頁、本院卷第31-37頁)，並當庭撤回彭錦良、彭秋梅之聲明承受訴訟(本院卷第67頁)，且撤回對彭錦藏之起訴(竹調卷㈣第349頁)。
、鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)鍾樹霖因於32年1月10日遭到日本政府徵召至海外作戰前往海南島，音訊全無，家屬為死亡宣告之聲請，經本院111年亡字第2號裁定駁回，並認定鍾樹霖應已於111年3月11日前40幾年間之某一不詳之期日死亡，有上開裁定在卷可佐(本院卷㈣第123-125頁)，原告具狀追加其繼承人林許萌、鍾碧珠、林碧霞、林玉萍為被告，並撤回對鍾樹霖之起訴、有本院111年度亡字第2號裁定、追加被告暨補正狀、繼承系統表在卷可按(竹調卷㈣第105、109、111-113、119、347-351頁、竹調卷㈤第17-18頁)。
、鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)鍾俊雄，請求確認養女吳魏葉妹與鍾雲天間之收養關係不存在事件，經本院以111年度親字第27號判決原告之訴駁回，並認吳魏葉妹與鍾雲天間之收養關係存在，有上開判決書在卷可佐(竹調卷㈣第225-241頁)，而吳魏葉妹已於48年3月18日死亡，原告乃具狀追加吳魏葉妹之繼承人吳錦坤、吳秋容為被告，有繼承系統表、戶籍謄本、追加被告狀在卷可憑(竹調卷㈣第185、189-201頁)。
、鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)鍾俊雄，請求確認鍾瑞妹與王墨間之收養關係存在事件，業經花蓮地方法院以111年度親字第17號判決確認鍾瑞妹與王墨間之收養關係存在，有上開判決書、確定證明書在卷可佐(竹調卷㈣第245-253頁)，故鍾瑞妹於本案無繼承權。　　
、被告陳純賢、陳純娥、曾永發、曾梓鈞、曾國瑋等人業已於起訴後將系爭土地應有部分移轉登記予原告東華龍公司，原告具狀撤回陳純賢、陳純娥、曾永發、曾梓鈞、曾國瑋之起訴(竹調卷㈤第329頁)。
、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人，民事訴訟法第65條第1項定有明文。經查，原告東華龍公司分別於110年2月2日、111年5月31日將其所有之系爭土地應有部分各480分之179，設定最高限額抵押權予訴外人聯邦商業銀行股份有限公司，有土地登記謄本附卷可稽（個資卷㈡第215-218頁），本件原告請求判決分割系爭土地，受訴訟告知人聯邦商業銀行股份有限公司依民法第824條之1第2項之規定，就系爭土地之分割自有法律上之利害關係，為保障受訴訟告知人之權利，爰對受訴訟告知人聯邦商業銀行股份有限公司告知訴訟(竹調卷㈡第583頁)，惟受訴訟告知人未聲明參加本件訴訟，併予敘明。　　
、原告起訴時訴之聲明為：㈠請求將兩造共有坐落○○市○○段○○○地號土地土地1筆，使用分區為乙種工業區，面積詳土地登記簿謄本，准予分割，分配方式及價金找補均按起訴書附表所示之比例分配。㈡訴訟費用按起訴書附表所示之比例分擔(竹調卷㈠第11-13頁)。嗣於110年4月28日具狀變更聲明為：㈠如附表編號一所示之被告應就被繼承人鍾雲天所遺坐落○○市○○段○○○地號土地土地，面積為1656平方公尺，權利範圍48分之3之土地所有權辦理繼承登記。㈡請求將兩造共有坐落○○市○○段○○○地號土地土地1筆，使用分區為乙種工業區，面積詳土地登記簿謄本，准予分割，分配方式及價金找補均按追加被告聲請狀附表所示之比例分配。㈢訴訟費用按追加被告聲請狀附表所示之比例分擔。(竹調卷㈡第453-455、467-473頁)。嗣於本院113年8月12日言詞辯論期日更正訴之聲明㈡請求將兩造共有坐落新竹縣○○市○○段○○○地號土地土地准予分割，分割方式如111年5月18日收文函附之新竹縣竹北地政事務所，製作收件日期文號111年5月2日JB73字62800號，複丈日期111年5月10日之土地複丈成果圖(下稱附圖)，主張由原告單獨取得如附圖圖示A+C部分，由被告取得如附圖圖示B部分(本院卷第67-68頁)。
、原告上開對被告之追加、撤回，核屬訴訟標得對於數人必須合一確定，而分割共有物，法院原不受兩造分割方案之拘束，縱訴之聲明有所變更，亦屬分割基礎事實同一，其訴訟標的並無變更而僅為補充或更正法律上之陳述，原告前開追加、撤回被告、訴之聲明更正符合前揭法律之規定。
二、本件被告均經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。　
貳、實體方面：
一、原告主張：　　
㈠、坐落新竹縣○○市○○段○○○地號土地土地(下稱系爭土地），為兩造所共有，並無不能分割之情形，亦無不分割之特約，復就分割方法未能達成協議；又共有人鍾雲天於本件訴訟繫屬前死亡，訴請其之繼承人就其應有部分辦理繼承登記。爰依民法第823條、第824條規定起訴。
㈡、訴之聲明：
　⒈如附表編號一所示之被告即鍾雲天之全體繼承人應就被繼承人鍾雲天所遺坐落系爭土地，面積為1656平方公尺，權利範圍48分之3之土地所有權辦理繼承登記。
　⒉請求將兩造共有坐落系爭土地准予分割，分割方式：由原告單獨取得如附圖圖示A+C部分；如附表編號一鍾雲天之全體繼承人共同取得如附圖圖示B部分。
　⒊訴訟費用按附表所示之比例分擔。　
二、被告答辯：
㈠、被告鍾俊雄、鍾明輝、鍾玉明、徐雅萱、徐庭卉、鍾煥育、温姵閔、莊正春均未於言詞辯論期日到場，然先前到庭表示：
　　均同意附圖方案。
㈡、被告陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人具狀表示：
　　系爭土地共有人眾多，若採原物分配，則每人分配之面積甚少，土地利用價值將大為減少，若採變價分割，將變價所得分配予各共有人，一則因共有人有優先承買權，仍可能將土地由共有人之一取得，二則因土地完整，土地價值將大為提高。因此建議採變賣共有物，將所得分配於各共有人。
㈢、其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　
三、本院之判斷：
㈠、按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。又因分割共有物性質上為處分行為，故共有不動產之共有人中有已死亡者，依民法第759條規定，其繼承人自非先經登記，不得訴請分割共有物，在該繼承人為被告之情形，為求訴訟經濟，原告可就請求繼承登記及分割共有物之訴一併提起，即以一訴請求該死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院68年度第13次民事庭會議決議、70年度第2次民事庭會議決議參照）。經查，系爭土地共有人鍾雲天已於41年1月12日死亡，其全體繼承人為如附表編號一所示之被告，尚未就鍾雲天所遺系爭土地應有部分48分之3之所有權辦理繼承登記，業據原告提出繼承系統表、除戶戶籍謄本、戶籍謄本及土地登記第一類謄本為證（竹調卷㈠第81、105-117頁、竹調卷㈢第87-99、175-185頁、），揆諸前開規定及說明，原告訴請鍾雲天之繼承人即如附表編號一所示之被告，應就系爭土地該部分應有部分所有權，辦理繼承登記，應予准許，爰判決如主文第一項所示。
㈡、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。原告主張兩造共有系爭土地，分割前共有人應有部分比例如附表所示，系爭土地並無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割期限之情形，提出系爭土地登記第一類謄本、地籍圖謄本為證（竹調㈠卷第23頁、竹調㈣卷第287-291頁)。經查，依據新竹縣政府108年12月24日公布「變更竹北(含斗崙地區)都市計畫(整併舊市區附近地區)細部計畫(土地使用分區管制要點專案通盤檢討)案」，系爭土地使用分區為乙種工業區㈠，有新竹縣竹北市公所竹市工字第1105005545號函及新竹縣竹北地政事務所110年4月29日北地所測字第1100001544號函附系爭土地登記公務用謄本、異動索引、地籍圖在卷可佐(竹調卷㈡第17-41、497頁)；次查，按建築法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地，系爭土地並無建築執照申請紀錄，有新竹縣政府110年5月18日府工建字第1103604937號函可佐(竹調卷㈡第493頁)至於前授權各鄉市公所核發執照期間及現核發執照期間，系爭土地亦查無土地套繪管制、土地建築執照紀錄之相關使用資料，亦有竹北市公所以110年5月28日竹市工備1105005545號函可佐(竹調卷㈡第497頁)。由上以觀，兩造為系爭土地之共有人，系爭土地並無依法令不得分割之情形，或因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限。參以兩造於本院歷次庭期經合法通知，未能全部到場表示分割系爭土地之意見，顯難進行協議，原告訴請裁判分割系爭土地，核屬有據。
㈢、本件適當之分割方案：
  ⒈按「共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。」民法第824條第1至4項定有明文。又「分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割（如為道路）或部分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有。」(最高法院109年度台上字第272號、110年度台上字第2060號、110年度台上字第2124號民事判決意旨參照)。又裁判上定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割（最高法院96年度台上字第108號民事判決意旨參照）。
　⒉經查，系爭土地上有數棟房屋，其中門牌○○市○○路0000巷00號為曾梓鈞、曾國瑋所有，房屋內堆滿雜物，原共有人曾勝君稱曾梓鈞、曾國瑋有出租他人使用，旁邊有另一間水泥磚造房屋亦堆滿雜物，原告東華公司稱以前給員工居住，後來因為產權問題，沒有再住，原共有人曾勝君稱是原共有人曾梓鈞、曾國瑋使用，土地上有東華公司的圍牆，圍牆外即為東華公司的廠區，其餘房屋則為已經倒塌或拆除一半，鄰地000地號為原共有人曾勝君、曾永發所有，土地上有三合院房屋，房屋旁延伸有車庫、菜園等，係位於系爭土地上，鍾雲天之繼承人鍾明輝、鍾玉明請求分割於東華龍公司旁延伸之土地，東華龍公司則分得由其圍牆旁地籍線平行延伸至其應有部分之土地等情，經本院110年9月24日會同兩造及新竹縣竹北地政事務所人員勘驗現場，亦經原告陳報系爭土地現況照片，有本院勘驗筆錄、原告陳報狀暨系爭土地現況照片附卷可稽(竹調卷㈡第563-567、585-595頁)。　
  ⒊次按分割共有物，究以原物分割，或變價分割為適當，法院應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、經濟效用及全體共有人之利益等情形而為適當分割，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院87年度台上字第1402號民事判決意旨參照）。而採行變價分割，通常係因共有物性質上不能以原物分割或以原物分割有困難或反而對共有人不利之情形。查系爭土地之使用分區為乙種工業區㈠，有新竹縣竹北市公所110年5月28日竹市工字第1105005545號函在卷可按(竹調卷㈡第497頁)。本件除被告陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人主張採變價分割方式外，其餘到庭之被告及原告，均表示採原物分割方式，本件被告雖有多人，但均為共有人鍾雲天之繼承人，共有狀態均為公同共有，其等僅能分割共有同一筆區塊。故而，系爭土地僅須分為兩大區塊即足，不致於因劃分多筆及乙種工業區之經濟價值，是採原物分割應為適當。
　⒋新竹縣竹北地政事務所依原告所提分割方案，製作收件日期111年5月2日JB73字62800號，複丈日期111年5月10日之土地複丈成果圖即附圖，附圖圖示A部分，擬分割面積617.55平方公尺及圖示C部分面積934.95平方公尺，圖示A+C合計1552.5平方公尺(計算式617.55+934.95=1552.5)，分歸原告單獨取得。附圖圖示B部分，擬分割面積103.50平方公尺，分歸如附表編號一之被告即鍾雲天之全體繼承人取得，並維持公同共有。原告所提分割方案，係就系爭土地之各共有人之權利範圍，系爭土地之形狀、地理位置、分割後不至於細碎而不便利用等綜合考量後予以規劃之原物分割方案。本院審酌系爭土地上雖有地上物，為原共有人曾梓鈞、曾國瑋所有，然上開原共有人曾梓鈞、曾國瑋已將系爭土地應有部分以買賣為原因將其系爭土地應有部分移轉登記予原告，原共有人曾梓鈞、曾國瑋並未主張其地上房屋尚在使用，其上房屋或有倒塌或拆除一半或殘破不堪，且堆置雜物，推測應無再繼續保留或居住使用系爭地上物之規劃，故不考量保留系爭地上物之範圍。而系爭土地整體為不規則多邊型，西部面積較寬、西側土地上有原告東華龍公司之圍牆，圍牆外即為原告公司之廠區，東部面積較窄；土地東側面臨道路，是系爭土地之附圖A＋C部分緊鄰原告廠區之圍牆，分歸由原告單獨取得，可使其完整性使用，符合共有人利益及經濟效益，應屬適當。再者，系爭土地附圖B部分之土地大致方正，面臨道路，便於利用，又被告為被繼承人鍾雲天之全體繼承人，尚未辦理繼承登記，顯然也未辦理遺產分割，其等因繼承關係所分得之土地應維持公同共有，則分割方案中之附圖圖示B部分，分割後由渠等取得並維持公同共有，於法亦無不合。且原告上開方案，已獲於調解期日到庭之被告鍾俊雄、鍾明輝、鍾玉明、徐雅萱、徐庭卉、鍾煥育、温姵閔、莊正春均表示同意，堪認符合多數共有人之意願。是原告所提分割方案對於全體共有人而言，並無特別不利，客觀上尚屬公平，本院考量系爭土地現有之使用狀況與整體使用情形，並兼顧共有人意願、全體共有人利益，認將系爭土地分割如附圖及附表即如主文第2項所示，應屬妥適。
㈣、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條規定請求裁判分割系爭土地，為有理由，本院審酌兩造之應有部分比例、系爭土地之現有狀態、共有人之利益、意願，及原告所提方案之優劣，併共有物之性質、經濟效用、分得部分之利用價值等情，認原告所提如附圖及附表分割方法欄所示之分割方案，符合公平原則，確能均衡兩造利益，且使兩造分得土地之位置、地形完整，並兼顧各共有人分得之土地皆能加以利用，發揮經濟效用，於各共有人無何特別不利之處，堪認適當，爰定為系爭土地之分割方法，判決如主文第2項所示。又原告請求如附表編號一所示之被告就被繼承人鍾雲天所遺系爭土地權利範圍(應有部分)48分之3辦理繼承登記，併為分割共有物之請求，應予准許，判決如主文第1項所示。
四、再按「應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分
    割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或
    出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已
    參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參
    加。」民法第824 條之1第2項定有明文。查原告東華龍公司分別於110年2月2日、111年5月31日將其所有之系爭土地應有部分各480分之179設定最高限額抵押權予訴外人聯邦商業銀行股份有限公司，有土地登記謄本附卷可稽(個資卷㈡第215-218頁)，而受訴訟告知人聯邦商業銀行股份有限公司經本院訴訟告知後未到場，亦未具狀參加訴訟，依民法第824條之1第2項第3款規定，其就系爭土地之上開最高限額抵押權當然移存於抵押人即原告東華龍公司所分得之部分，併此敘明。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，且本件分割結果，共有人均蒙其利，若由敗訴之被告負擔，顯失公允。是斟酌兩造因分割系爭共有物所受之利益，認本件兩造依附表所示原應有部分比例（訴訟費用負擔比例）負擔訴訟費用，核屬允當，爰諭知如主文第3項所示。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                  民事第一庭  法　　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　14　　日
                              書 記 官　高嘉彤
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
附表：新竹縣○○市○○段○○○地號土地土地各共有人原應有部分比例、分割方法、訴訟費用分擔比例
(依據113年3月20日列印之土地登記第一類謄本，個資卷第215-218頁)
		編號

		稱謂

		共有人姓名

		原權利範圍(應有部分)比例

		訴訟費用
分擔比例

		分割方法
（附圖圖示)

		面　　　積
(平方公尺)



		一

		被告

		鍾雲天(已歿)之繼承人（尚未辦理繼承登記）：
鍾金龍、鍾妃媛、鍾鶴雄、鍾敏夫、李麗紅、鍾秈芸、鍾穫有、鍾嘉惠、鍾佳穎、鍾紘芷、鍾源妹、鍾俊雄、鍾明輝、鍾煥強、鍾美華、黃添登、陳美玉、鍾玉明、鍾玉麟、鍾玉山、鍾逢蓮、彭錦城、彭錦龍、徐榮華、徐智勇、徐智暉、彭美惠、鍾鴻德、鍾美蘭、張文廣、張庭榮、張紓綺、張芳鳳、張正豪、張徐貴英、羅淑珍、張源保、張鶴齡、鍾明哲、鍾羽富、鍾俊鈺、鍾品豪、鍾瑞緣、徐木勝、徐有勝、徐彩卿、徐水玉、徐雅萱、徐庭卉、鍾庭江、鍾煥祥、鍾煥斌、鍾煥育、鍾美櫻、鍾美珠、鍾美慧、鍾美玉、鍾芳美、鍾美娟、曾冠翔、曾秋琴、郭松仔、郭玉嬌、温姵閔、鍾金煥、莊徐桂英、莊廷獻、莊仲仁、莊淑鈴、莊淑靜、魏鳳嬌、哈思井、哈思珍、邱哈思榆、莊正春、
張永昌、張瑞園、
林許萌、鍾碧珠、林碧霞、林玉萍、
賴也、郭晏銓、郭淑華、郭淑玲、郭淑如、鍾文宗、鍾文琪、鍾奇勳、鍾文彬、鍾瑞玲、鍾瑞晴、吳錦坤、吳秋容、劉美花、周沂潾、周彥光、陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人

		48分之3(公同共有被繼承人鍾雲天所遺應有部分)

		連帶負擔
48分之3

		圖示B部分，分歸鍾雲天之繼承人取得，維持公同共有。

		103.50平方公尺



		二

		原告

		東華龍股份有限公司

		480分之450

		480分之450

		圖示A+C部分，分歸東華龍股份有限公司單獨取得。

		617.55+934.95=1552.5












臺灣新竹地方法院民事判決  
113年度訴字第359號
原      告  東華龍股份有限公司(即曾勝君之承當訴訟人)
法定代理人  林壯儒  
訴訟代理人  林正椈律師
            林隆鑫律師
被      告  鍾金龍  
被      告  鍾妃媛  
被      告  鍾鶴雄  
被      告  鍾敏夫  
被      告  李麗紅  
被      告  鍾秈芸  
被      告  鍾穫有  
被      告  鍾嘉惠  
被      告  鍾佳穎  
被      告  鍾紘芷  
被      告  鍾源妹  
被      告  鍾俊雄   
被      告  鍾明輝   
被      告  鍾煥強   
被      告  鍾美華  
被      告  黃添登  
被      告  陳美玉  
被      告  鍾玉明  
被      告  鍾玉麟  
被      告  鍾玉山  
被      告  鍾逢蓮  
被      告  彭錦城   
被      告  彭錦龍  
被      告  徐榮華  
被      告  徐智勇  
被      告  徐智暉  
被      告  彭美惠  
被      告  鍾鴻德  
被      告  鍾美蘭  
被      告  張文廣  
被      告  張庭榮  
被      告  張紓綺  
被      告  張芳鳳  
被      告  張正豪  
被      告  張徐貴英
被      告  羅淑珍  
被      告  張源保  
被      告  張鶴齡  
被      告  鍾明哲  
被      告  鍾羽富  
被      告  鍾俊鈺  
被      告  鍾品豪  
被      告  鍾瑞緣  
被      告  徐木勝  
被      告  徐有勝  
被      告  徐彩卿  
被      告  徐水玉  
被      告  徐雅萱  
被      告  徐庭卉  
被      告  鍾庭江   
被      告  鍾煥祥  
被      告  鍾煥斌  
被      告  鍾煥育  
被      告  鍾美櫻  
被      告  鍾美珠  
被      告  鍾美慧  
被      告  鍾美玉  
被      告  鍾芳美  
被      告  鍾美娟  
被      告  曾冠翔  
被      告  曾秋琴  
被      告  郭松仔  
被      告  郭玉嬌  
被      告  温姵閔兼溫昌意之承受訴訟人
被      告  鍾金煥  
被      告  莊徐桂英
被      告  莊廷獻  
被      告  莊仲仁  
被      告  莊淑鈴  
被      告  莊淑靜  
被      告  魏鳳嬌  
被      告  哈思井兼哈思竺之承受訴訟人
被      告  哈思珍兼哈思竺之承受訴訟人
被      告  邱哈思榆兼哈思竺之承受訴訟人
被      告  莊正春兼哈思竺之承受訴訟人
被      告  張永昌即張鍾秀蘭、張永福之承受訴訟人
被      告  張瑞園即張鍾秀蘭、張永福之承受訴訟人
被      告  林許萌(即鍾樹霖之繼承人)
被      告  鍾碧珠(即鍾樹霖之繼承人)
被      告  林碧霞(即鍾樹霖之繼承人)
被      告  林玉萍(即鍾樹霖之繼承人)
被      告  賴也(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  郭晏銓(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  郭淑華(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  郭淑鈴(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  郭淑如(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  鍾文宗(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾文琪(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾奇勲(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾文彬(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾瑞玲(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾瑞晴(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  吳錦坤(即吳魏葉妹之繼承人)
被      告  吳秋容(即吳魏葉妹之繼承人)
被      告  劉美花(即張鍾秀蘭、張永福之承受訴訟人)
被      告  周沂潾即鍾明益之繼承人
被      告  周彥光(即鍾明益之繼承人)
被      告  陳建宏地政士(即彭錦藏之遺產管理人兼承受訴訟                             人)
受告知訴訟
人          聯邦商業銀行股份有限公司    
法定代理人  林鴻聯  
上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年8月12日辯論終
結，判決如下：
    主      文
被告鍾金龍、鍾妃媛、鍾鶴雄、鍾敏夫、李麗紅、鍾秈芸、鍾穫
有、鍾嘉惠、鍾佳穎、鍾紘芷、鍾源妹、鍾俊雄、鍾明輝、鍾煥
強、鍾美華、黃添登、陳美玉、鍾玉明、鍾玉麟、鍾玉山、鍾逢
蓮、彭錦城、彭錦龍、徐榮華、徐智勇、徐智暉、彭美惠、鍾鴻
德、鍾美蘭、張文廣、張庭榮、張紓綺、張芳鳳、張正豪、張徐
貴英、羅淑珍、張源保、張鶴齡、鍾明哲、鍾羽富、鍾俊鈺、鍾
品豪、鍾瑞緣、徐木勝、徐有勝、徐彩卿、徐水玉、徐雅萱、徐
庭卉、鍾庭江、鍾煥祥、鍾煥斌、鍾煥育、鍾美櫻、鍾美珠、鍾
美慧、鍾美玉、鍾芳美、鍾美娟、曾冠翔、曾秋琴、郭松仔、郭
玉嬌、温姵閔、鍾金煥、莊徐桂英、莊廷獻、莊仲仁、莊淑鈴、
莊淑靜、魏鳳嬌、哈思井、哈思珍、邱哈思榆、莊正春、張永昌
、張瑞園、林許萌、鍾碧珠、林碧霞、林玉萍、賴也、郭晏銓、
郭淑華、郭淑玲、郭淑如、鍾文宗、鍾文琪、鍾奇勳、鍾文彬、
鍾瑞玲、鍾瑞晴、吳錦坤、吳秋容、劉美花、周沂潾、周彥光、
陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人(如附表編號一所示被告)應
就被繼承人鍾雲天所遺坐落○○縣○○市○○段○○○地號土地，面積為
一六五六平方公尺，權利範圍(應有部分)四八分之三，辦理繼承
登記。
兩造共有坐落○○縣○○市○○段○○○地號土地，應依附圖及附表所示
分割：如附圖圖示A(六一七點五五平方公尺)、C(九三四點九五
平方公尺)面積合計一五五二點五平方公尺，分歸原告東華龍股
份有限公司單獨取得；如附圖圖示B面積一○三點五○平方公尺，
分歸如附表編號一所示被告取得，維持公同共有。
訴訟費用由兩造依附表「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之
    基礎事實同一者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追
    加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第
    255條第1項第2款、第5款定有明文；又不變更訴訟標的，而
    補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加
    ，同法第256條亦定有明文。次按當事人死亡者，訴訟程序
    在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受
    其訴訟以前當然停止。上開規定所定之承受訴訟人，於得為
    承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴
    訟。民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。再按訴訟
    繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無
    影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事
    人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲
    請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項
    、第2項分別定有明文。經查：
㈠、本件原告曾勝君起訴之初，原列鍾雲天、東華合纖股份有限
    公司、陳純賢、陳純娥、曾永發、曾梓鈞、曾國瑋等人為被
    告(竹調卷㈠第11-13頁)。嗣為追加、撤回被告、訴之聲明更
    正、聲明承受訴訟、承當訴訟：
㈡、因被告東華合纖股份有限公司更名為東華龍股份有限公司(下
    稱東華龍公司)，並變更法定代理人為林壯儒，有東華龍股
    份有限公司經濟部函（竹調卷㈣第299-304、305-312頁），
    並經被告東華龍股份有限公司及新的法定代理人林壯儒具狀
    聲明承受訴訟，此有民事準備狀在卷可憑（竹調卷㈣第293、
    299-312頁）。
㈢、本件原共有人即原告曾勝君起訴請求分割兩造共有坐落於○○
    縣○○市○○段○○○地號土地（下稱系爭土地），於本院審理程
    序中，曾勝君將其系爭土地之所有權應有部分48分之3，以
    買賣為原因移轉登記予東華龍公司，有土地登記謄本在卷可
    參，經東華龍公司聲請代原告承當訴訟，曾勝君具狀同意由
    東華龍公司承當訴訟，並經本院於民國(下同)112年10月30
    日裁定准由東華龍公司承當曾勝君之訴訟(竹調卷㈣第337-34
    6、351頁、竹調卷㈤第13頁)，核與上開規定相符，則原當事
    人曾勝君即脫離本件訴訟。
㈣、因鍾雲天於本件訴訟繫屬前(41年1月12日)死亡，原告乃具狀
    追加鍾雲天之繼承人（含再轉繼承人）即鍾金龍、鍾妃媛、
    鍾鶴雄、鍾敏夫、李麗紅、鍾秈芸、鍾穫有、鍾嘉惠、鍾佳
    穎、鍾紘芷、鍾源妹、鍾亭江、鍾俊雄、鍾明輝、鍾煥強、
    鍾樹霖、鍾美華、鍾漢清、鍾秀娟、鍾秀珍、鍾秀芳、鍾宜
    真、黃添登、陳美玉、鍾玉明、鍾玉麟、鍾玉山、鍾逢蓮、
    彭錦藏、彭錦城、彭錦龍、徐榮華、徐智勇、徐智暉、彭美
    惠、張鍾秀蘭、鍾鴻德、鍾美蘭、張文廣、張庭榮、張紓綺
    、張芳鳳、張徐貴英、張正豪、羅淑珍、張源保、張鶴齡、
    鍾明哲、鍾羽富、鍾俊鈺、鍾品豪、鍾瑞緣、徐木勝、徐有
    勝、徐彩卿、徐水玉、徐雅萱、徐庭卉、鍾庭江、鍾煥祥、
    鍾煥斌、鍾煥育、鍾美櫻、鍾美珠、鍾美慧、鍾美玉、鍾芳
    美、鍾美娟、郭太郎、郭王華、曾冠翔、曾秋琴、郭松仔、
    郭玉嬌、温昌意、温姵閔、鍾金煥、莊徐桂英、莊廷獻、莊
    仲仁、莊淑鈴、莊淑靜、魏鳳嬌、莊秉家、莊淑枝、莊淑娟
    、莊淑琴、哈思竺、哈思井、哈思珍、邱哈思榆、莊正春為
    被告（竹調卷㈠第67-77頁、竹調卷㈡第443-457頁、竹調卷㈡
    第537頁、竹調卷㈢第51頁），並撤回對鍾雲天之起訴(竹調
    卷㈣第349頁、竹調卷㈤第17-18頁)。又被告莊淑枝、莊秉家
    、莊淑娟、莊淑琴已聲明拋棄被繼承人莊正彥之繼承權，有
    本院99年度司繼字第605號准予備查函為憑（外放資料），
    原告具狀及當庭撤回莊淑枝、莊秉家、莊淑娟、莊淑琴之起
    訴(竹調卷㈢第51頁、本院卷第67頁)。又被告郭王華已聲明
    拋棄被繼承人郭鴻翔之繼承權，有桃園地方法院家事法庭11
    1年8月4日桃院增家菁101年度司繼字第1125字第1112001225
    號函及准予備查公告查詢資料，原告撤回對被告郭王華之起
    訴(竹調卷㈣第35、349頁、竹調卷㈤第18頁)；被告鍾漢清、
    鍾秀娟、鍾宜真、鍾秀珍、鍾秀芳已聲明對被繼承人鍾明益
    拋棄繼承，原告具狀追加其繼承人周沂潾、周彥光為被告，
    並撤回對被告鍾漢清、鍾秀娟、鍾秀珍、鍾秀芳、鍾宜真之
    起訴，有士林地方法院111年8月17日士院擎家相101年度司
    繼1184字第1119011210號函及聲明承受訴訟等狀，在卷可佐
    (竹調卷㈣第51、75、347-351、441頁、竹調卷㈤第18-19、25
    、325-328頁)。
㈤、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告張鍾秀蘭於本件訴
    訟進行中(110年8月15日）死亡，原告追加其繼承人張永昌
    、張永福、張瑞園為被告並聲明承受訴訟，且撤回對張鍾秀
    蘭之起訴，有繼承系統表、補正狀、追加被告暨補正狀在卷
    可佐（竹調卷㈢第51-53、71-85頁，竹調卷㈣第105、347-351
    頁）。
㈥、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告温昌意於本件訴訟
    進行中(111年9月4日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人温姵
    閔承受訴訟，有繼承系統表、聲明承受訴訟狀在卷可按（竹
    調卷㈣第349-351、387頁、竹調卷㈤第26、327頁）。
㈦、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告張永福於本件訴訟
    進行中(111年7月8日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人劉美
    花、張永昌、張瑞園承受訴訟，有繼承系統表、戶籍謄本、
    聲明承受訴訟狀在卷可佐（竹調卷㈣第349-351、397、403頁
    、竹調卷㈤第26頁、325-328頁）。　　
㈧、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告鍾亭江於本件訴訟
    進行中(111年8月26日）死亡，其繼承人鍾文宗、鍾文琪、
    鍾奇勳、鍾文彬、鍾瑞玲、鍾瑞晴及原告均具狀聲明承受訴
    訟，並撤回對鍾亭江之起訴，有繼承系統表、戶籍謄本、聲
    明承受訴訟狀在卷可按（竹調卷㈣第105、161-177、347-351
    頁、竹調卷㈤第18-19、301-303、327頁）。
㈨、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告郭太郎於本件訴訟
    進行中(111年5月28日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人賴
    也、郭晏銓、郭淑華、郭淑玲、郭淑如承受訴訟，並撤回對
    郭太郎之起訴，有繼承系統表、戶籍謄本、聲明承受訴訟狀
    在卷可稽（竹調卷㈣第105、147-159、347-351頁、竹調卷㈤
    第25、327頁）。
㈩、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告哈思竺於本件訴訟
    進行中(112年1月20日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人莊
    正春、哈思井、哈思珍、邱哈思榆承受訴訟，有繼承系統表
    、承受訴訟狀在卷可佐（竹調卷㈣第349、363頁、竹調卷㈤第
    26、327-328頁）。　　
、因鍾雲天之繼承人（含再轉繼承人）即彭錦藏於本件訴訟進
    行中(110年11月8日)死亡，其繼承人均已聲明拋棄繼承，有
    繼承系統表、雲林地方法院111年度司繼字第37號查詢資料
    在卷可佐（竹調卷㈣第349、353-355頁、竹調卷㈤第327頁）
    ，屬無人繼承之財產，經雲林地方法院以113年度繼字第8號
    裁定，依法選任陳建宏地政士為彭錦藏之遺產管理人，原告
    雖於112年12月25日具狀聲明彭錦良、彭秋梅承受訴訟(竹調
    卷㈤第25-26頁)，然彭錦良已於64年6月16日死亡、彭秋梅已
    於108年7月4日死亡，原告聲明遺產管理人陳建宏地政士承
    受訴訟，此有臺灣雲林地方法院113年度繼字第8號民事裁定
    、確定證明書及聲明承受訴訟狀在卷可稽(竹調卷㈤第467-46
    9頁、本院卷第31-37頁)，並當庭撤回彭錦良、彭秋梅之聲
    明承受訴訟(本院卷第67頁)，且撤回對彭錦藏之起訴(竹調
    卷㈣第349頁)。
、鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)鍾樹霖因於32年1月10日遭到
    日本政府徵召至海外作戰前往海南島，音訊全無，家屬為死
    亡宣告之聲請，經本院111年亡字第2號裁定駁回，並認定鍾
    樹霖應已於111年3月11日前40幾年間之某一不詳之期日死亡
    ，有上開裁定在卷可佐(本院卷㈣第123-125頁)，原告具狀追
    加其繼承人林許萌、鍾碧珠、林碧霞、林玉萍為被告，並撤
    回對鍾樹霖之起訴、有本院111年度亡字第2號裁定、追加被
    告暨補正狀、繼承系統表在卷可按(竹調卷㈣第105、109、11
    1-113、119、347-351頁、竹調卷㈤第17-18頁)。
、鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)鍾俊雄，請求確認養女吳魏
    葉妹與鍾雲天間之收養關係不存在事件，經本院以111年度
    親字第27號判決原告之訴駁回，並認吳魏葉妹與鍾雲天間之
    收養關係存在，有上開判決書在卷可佐(竹調卷㈣第225-241
    頁)，而吳魏葉妹已於48年3月18日死亡，原告乃具狀追加吳
    魏葉妹之繼承人吳錦坤、吳秋容為被告，有繼承系統表、戶
    籍謄本、追加被告狀在卷可憑(竹調卷㈣第185、189-201頁)
    。
、鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)鍾俊雄，請求確認鍾瑞妹與
    王墨間之收養關係存在事件，業經花蓮地方法院以111年度
    親字第17號判決確認鍾瑞妹與王墨間之收養關係存在，有上
    開判決書、確定證明書在卷可佐(竹調卷㈣第245-253頁)，故
    鍾瑞妹於本案無繼承權。　　
、被告陳純賢、陳純娥、曾永發、曾梓鈞、曾國瑋等人業已於
    起訴後將系爭土地應有部分移轉登記予原告東華龍公司，原
    告具狀撤回陳純賢、陳純娥、曾永發、曾梓鈞、曾國瑋之起
    訴(竹調卷㈤第329頁)。
、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法
    律上利害關係之第三人，民事訴訟法第65條第1項定有明文
    。經查，原告東華龍公司分別於110年2月2日、111年5月31
    日將其所有之系爭土地應有部分各480分之179，設定最高限
    額抵押權予訴外人聯邦商業銀行股份有限公司，有土地登記
    謄本附卷可稽（個資卷㈡第215-218頁），本件原告請求判決
    分割系爭土地，受訴訟告知人聯邦商業銀行股份有限公司依
    民法第824條之1第2項之規定，就系爭土地之分割自有法律
    上之利害關係，為保障受訴訟告知人之權利，爰對受訴訟告
    知人聯邦商業銀行股份有限公司告知訴訟(竹調卷㈡第583頁)
    ，惟受訴訟告知人未聲明參加本件訴訟，併予敘明。　　
、原告起訴時訴之聲明為：㈠請求將兩造共有坐落○○市○○段○○○
    地號土地土地1筆，使用分區為乙種工業區，面積詳土地登
    記簿謄本，准予分割，分配方式及價金找補均按起訴書附表
    所示之比例分配。㈡訴訟費用按起訴書附表所示之比例分擔(
    竹調卷㈠第11-13頁)。嗣於110年4月28日具狀變更聲明為：㈠
    如附表編號一所示之被告應就被繼承人鍾雲天所遺坐落○○市
    ○○段○○○地號土地土地，面積為1656平方公尺，權利範圍48
    分之3之土地所有權辦理繼承登記。㈡請求將兩造共有坐落○○
    市○○段○○○地號土地土地1筆，使用分區為乙種工業區，面積
    詳土地登記簿謄本，准予分割，分配方式及價金找補均按追
    加被告聲請狀附表所示之比例分配。㈢訴訟費用按追加被告
    聲請狀附表所示之比例分擔。(竹調卷㈡第453-455、467-473
    頁)。嗣於本院113年8月12日言詞辯論期日更正訴之聲明㈡請
    求將兩造共有坐落新竹縣○○市○○段○○○地號土地土地准予分
    割，分割方式如111年5月18日收文函附之新竹縣竹北地政事
    務所，製作收件日期文號111年5月2日JB73字62800號，複丈
    日期111年5月10日之土地複丈成果圖(下稱附圖)，主張由原
    告單獨取得如附圖圖示A+C部分，由被告取得如附圖圖示B部
    分(本院卷第67-68頁)。
、原告上開對被告之追加、撤回，核屬訴訟標得對於數人必須
    合一確定，而分割共有物，法院原不受兩造分割方案之拘束
    ，縱訴之聲明有所變更，亦屬分割基礎事實同一，其訴訟標
    的並無變更而僅為補充或更正法律上之陳述，原告前開追加
    、撤回被告、訴之聲明更正符合前揭法律之規定。
二、本件被告均經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民
    事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，准由其
    一造辯論而為判決。　
貳、實體方面：
一、原告主張：　　
㈠、坐落新竹縣○○市○○段○○○地號土地土地(下稱系爭土地），為
    兩造所共有，並無不能分割之情形，亦無不分割之特約，復
    就分割方法未能達成協議；又共有人鍾雲天於本件訴訟繫屬
    前死亡，訴請其之繼承人就其應有部分辦理繼承登記。爰依
    民法第823條、第824條規定起訴。
㈡、訴之聲明：
　⒈如附表編號一所示之被告即鍾雲天之全體繼承人應就被繼承
    人鍾雲天所遺坐落系爭土地，面積為1656平方公尺，權利範
    圍48分之3之土地所有權辦理繼承登記。
　⒉請求將兩造共有坐落系爭土地准予分割，分割方式：由原告
    單獨取得如附圖圖示A+C部分；如附表編號一鍾雲天之全體
    繼承人共同取得如附圖圖示B部分。
　⒊訴訟費用按附表所示之比例分擔。　
二、被告答辯：
㈠、被告鍾俊雄、鍾明輝、鍾玉明、徐雅萱、徐庭卉、鍾煥育、
    温姵閔、莊正春均未於言詞辯論期日到場，然先前到庭表示
    ：
　　均同意附圖方案。
㈡、被告陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人具狀表示：
　　系爭土地共有人眾多，若採原物分配，則每人分配之面積甚
    少，土地利用價值將大為減少，若採變價分割，將變價所得
    分配予各共有人，一則因共有人有優先承買權，仍可能將土
    地由共有人之一取得，二則因土地完整，土地價值將大為提
    高。因此建議採變賣共有物，將所得分配於各共有人。
㈢、其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明
    或陳述。　　
三、本院之判斷：
㈠、按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行
    為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其
    物權，民法第759條定有明文。又因分割共有物性質上為處
    分行為，故共有不動產之共有人中有已死亡者，依民法第75
    9條規定，其繼承人自非先經登記，不得訴請分割共有物，
    在該繼承人為被告之情形，為求訴訟經濟，原告可就請求繼
    承登記及分割共有物之訴一併提起，即以一訴請求該死亡共
    有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登
    記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院68
    年度第13次民事庭會議決議、70年度第2次民事庭會議決議
    參照）。經查，系爭土地共有人鍾雲天已於41年1月12日死
    亡，其全體繼承人為如附表編號一所示之被告，尚未就鍾雲
    天所遺系爭土地應有部分48分之3之所有權辦理繼承登記，
    業據原告提出繼承系統表、除戶戶籍謄本、戶籍謄本及土地
    登記第一類謄本為證（竹調卷㈠第81、105-117頁、竹調卷㈢
    第87-99、175-185頁、），揆諸前開規定及說明，原告訴請
    鍾雲天之繼承人即如附表編號一所示之被告，應就系爭土地
    該部分應有部分所有權，辦理繼承登記，應予准許，爰判決
    如主文第一項所示。
㈡、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。
    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不
    在此限，民法第823條第1項定有明文。原告主張兩造共有系
    爭土地，分割前共有人應有部分比例如附表所示，系爭土地
    並無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割期限之情形
    ，提出系爭土地登記第一類謄本、地籍圖謄本為證（竹調㈠
    卷第23頁、竹調㈣卷第287-291頁)。經查，依據新竹縣政府1
    08年12月24日公布「變更竹北(含斗崙地區)都市計畫(整併
    舊市區附近地區)細部計畫(土地使用分區管制要點專案通盤
    檢討)案」，系爭土地使用分區為乙種工業區㈠，有新竹縣竹
    北市公所竹市工字第1105005545號函及新竹縣竹北地政事務
    所110年4月29日北地所測字第1100001544號函附系爭土地登
    記公務用謄本、異動索引、地籍圖在卷可佐(竹調卷㈡第17-4
    1、497頁)；次查，按建築法所稱建築基地，為供建築物本
    身所占之地面及其所應留設之法定空地，系爭土地並無建築
    執照申請紀錄，有新竹縣政府110年5月18日府工建字第1103
    604937號函可佐(竹調卷㈡第493頁)至於前授權各鄉市公所核
    發執照期間及現核發執照期間，系爭土地亦查無土地套繪管
    制、土地建築執照紀錄之相關使用資料，亦有竹北市公所以
    110年5月28日竹市工備1105005545號函可佐(竹調卷㈡第497
    頁)。由上以觀，兩造為系爭土地之共有人，系爭土地並無
    依法令不得分割之情形，或因物之使用目的不能分割或契約
    訂有不分割之期限。參以兩造於本院歷次庭期經合法通知，
    未能全部到場表示分割系爭土地之意見，顯難進行協議，原
    告訴請裁判分割系爭土地，核屬有據。
㈢、本件適當之分割方案：
  ⒈按「共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法
    不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒
    絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：
    一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯
    有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有
    困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物
    之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共
    有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按
    其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，
    因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維
    持共有。」民法第824條第1至4項定有明文。又「分割共有
    物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有土地時，除
    因該土地內部分土地之使用目的不能分割（如為道路）或部
    分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分土地不予分割或
    准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有
    人單獨所有。」(最高法院109年度台上字第272號、110年度
    台上字第2060號、110年度台上字第2124號民事判決意旨參
    照)。又裁判上定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量
    ，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌各共有人之意願、共
    有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部
    分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公
    平之方法以為分割（最高法院96年度台上字第108號民事判
    決意旨參照）。
　⒉經查，系爭土地上有數棟房屋，其中門牌○○市○○路0000巷00
    號為曾梓鈞、曾國瑋所有，房屋內堆滿雜物，原共有人曾勝
    君稱曾梓鈞、曾國瑋有出租他人使用，旁邊有另一間水泥磚
    造房屋亦堆滿雜物，原告東華公司稱以前給員工居住，後來
    因為產權問題，沒有再住，原共有人曾勝君稱是原共有人曾
    梓鈞、曾國瑋使用，土地上有東華公司的圍牆，圍牆外即為
    東華公司的廠區，其餘房屋則為已經倒塌或拆除一半，鄰地
    000地號為原共有人曾勝君、曾永發所有，土地上有三合院
    房屋，房屋旁延伸有車庫、菜園等，係位於系爭土地上，鍾
    雲天之繼承人鍾明輝、鍾玉明請求分割於東華龍公司旁延伸
    之土地，東華龍公司則分得由其圍牆旁地籍線平行延伸至其
    應有部分之土地等情，經本院110年9月24日會同兩造及新竹
    縣竹北地政事務所人員勘驗現場，亦經原告陳報系爭土地現
    況照片，有本院勘驗筆錄、原告陳報狀暨系爭土地現況照片
    附卷可稽(竹調卷㈡第563-567、585-595頁)。　
  ⒊次按分割共有物，究以原物分割，或變價分割為適當，法院
    應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、經濟效用及全體共
    有人之利益等情形而為適當分割，不受共有人所主張分割方
    法之拘束（最高法院87年度台上字第1402號民事判決意旨參
    照）。而採行變價分割，通常係因共有物性質上不能以原物
    分割或以原物分割有困難或反而對共有人不利之情形。查系
    爭土地之使用分區為乙種工業區㈠，有新竹縣竹北市公所110
    年5月28日竹市工字第1105005545號函在卷可按(竹調卷㈡第4
    97頁)。本件除被告陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人主
    張採變價分割方式外，其餘到庭之被告及原告，均表示採原
    物分割方式，本件被告雖有多人，但均為共有人鍾雲天之繼
    承人，共有狀態均為公同共有，其等僅能分割共有同一筆區
    塊。故而，系爭土地僅須分為兩大區塊即足，不致於因劃分
    多筆及乙種工業區之經濟價值，是採原物分割應為適當。
　⒋新竹縣竹北地政事務所依原告所提分割方案，製作收件日期1
    11年5月2日JB73字62800號，複丈日期111年5月10日之土地
    複丈成果圖即附圖，附圖圖示A部分，擬分割面積617.55平
    方公尺及圖示C部分面積934.95平方公尺，圖示A+C合計1552
    .5平方公尺(計算式617.55+934.95=1552.5)，分歸原告單獨
    取得。附圖圖示B部分，擬分割面積103.50平方公尺，分歸
    如附表編號一之被告即鍾雲天之全體繼承人取得，並維持公
    同共有。原告所提分割方案，係就系爭土地之各共有人之權
    利範圍，系爭土地之形狀、地理位置、分割後不至於細碎而
    不便利用等綜合考量後予以規劃之原物分割方案。本院審酌
    系爭土地上雖有地上物，為原共有人曾梓鈞、曾國瑋所有，
    然上開原共有人曾梓鈞、曾國瑋已將系爭土地應有部分以買
    賣為原因將其系爭土地應有部分移轉登記予原告，原共有人
    曾梓鈞、曾國瑋並未主張其地上房屋尚在使用，其上房屋或
    有倒塌或拆除一半或殘破不堪，且堆置雜物，推測應無再繼
    續保留或居住使用系爭地上物之規劃，故不考量保留系爭地
    上物之範圍。而系爭土地整體為不規則多邊型，西部面積較
    寬、西側土地上有原告東華龍公司之圍牆，圍牆外即為原告
    公司之廠區，東部面積較窄；土地東側面臨道路，是系爭土
    地之附圖A＋C部分緊鄰原告廠區之圍牆，分歸由原告單獨取
    得，可使其完整性使用，符合共有人利益及經濟效益，應屬
    適當。再者，系爭土地附圖B部分之土地大致方正，面臨道
    路，便於利用，又被告為被繼承人鍾雲天之全體繼承人，尚
    未辦理繼承登記，顯然也未辦理遺產分割，其等因繼承關係
    所分得之土地應維持公同共有，則分割方案中之附圖圖示B
    部分，分割後由渠等取得並維持公同共有，於法亦無不合。
    且原告上開方案，已獲於調解期日到庭之被告鍾俊雄、鍾明
    輝、鍾玉明、徐雅萱、徐庭卉、鍾煥育、温姵閔、莊正春均
    表示同意，堪認符合多數共有人之意願。是原告所提分割方
    案對於全體共有人而言，並無特別不利，客觀上尚屬公平，
    本院考量系爭土地現有之使用狀況與整體使用情形，並兼顧
    共有人意願、全體共有人利益，認將系爭土地分割如附圖及
    附表即如主文第2項所示，應屬妥適。
㈣、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條規定請求裁判
    分割系爭土地，為有理由，本院審酌兩造之應有部分比例、
    系爭土地之現有狀態、共有人之利益、意願，及原告所提方
    案之優劣，併共有物之性質、經濟效用、分得部分之利用價
    值等情，認原告所提如附圖及附表分割方法欄所示之分割方
    案，符合公平原則，確能均衡兩造利益，且使兩造分得土地
    之位置、地形完整，並兼顧各共有人分得之土地皆能加以利
    用，發揮經濟效用，於各共有人無何特別不利之處，堪認適
    當，爰定為系爭土地之分割方法，判決如主文第2項所示。
    又原告請求如附表編號一所示之被告就被繼承人鍾雲天所遺
    系爭土地權利範圍(應有部分)48分之3辦理繼承登記，併為
    分割共有物之請求，應予准許，判決如主文第1項所示。
四、再按「應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分
    割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或
    出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已
    參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參
    加。」民法第824 條之1第2項定有明文。查原告東華龍公司
    分別於110年2月2日、111年5月31日將其所有之系爭土地應
    有部分各480分之179設定最高限額抵押權予訴外人聯邦商業
    銀行股份有限公司，有土地登記謄本附卷可稽(個資卷㈡第21
    5-218頁)，而受訴訟告知人聯邦商業銀行股份有限公司經本
    院訴訟告知後未到場，亦未具狀參加訴訟，依民法第824條
    之1第2項第3款規定，其就系爭土地之上開最高限額抵押權
    當然移存於抵押人即原告東華龍公司所分得之部分，併此敘
    明。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由
    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命
    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文
    。分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，原告起
    訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，且本
    件分割結果，共有人均蒙其利，若由敗訴之被告負擔，顯失
    公允。是斟酌兩造因分割系爭共有物所受之利益，認本件兩
    造依附表所示原應有部分比例（訴訟費用負擔比例）負擔訴
    訟費用，核屬允當，爰諭知如主文第3項所示。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予
    論駁之必要。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項
    。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                  民事第一庭  法　　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　14　　日
                              書 記 官　高嘉彤
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
附表：新竹縣○○市○○段○○○地號土地土地各共有人原應有部分比
       例、分割方法、訴訟費用分擔比例
(依據113年3月20日列印之土地登記第一類謄本，個資卷第215-2
18頁)
編號 稱謂 共有人姓名 原權利範圍(應有部分)比例 訴訟費用 分擔比例 分割方法 （附圖圖示) 面　　　積 (平方公尺) 一 被告 鍾雲天(已歿)之繼承人（尚未辦理繼承登記）： 鍾金龍、鍾妃媛、鍾鶴雄、鍾敏夫、李麗紅、鍾秈芸、鍾穫有、鍾嘉惠、鍾佳穎、鍾紘芷、鍾源妹、鍾俊雄、鍾明輝、鍾煥強、鍾美華、黃添登、陳美玉、鍾玉明、鍾玉麟、鍾玉山、鍾逢蓮、彭錦城、彭錦龍、徐榮華、徐智勇、徐智暉、彭美惠、鍾鴻德、鍾美蘭、張文廣、張庭榮、張紓綺、張芳鳳、張正豪、張徐貴英、羅淑珍、張源保、張鶴齡、鍾明哲、鍾羽富、鍾俊鈺、鍾品豪、鍾瑞緣、徐木勝、徐有勝、徐彩卿、徐水玉、徐雅萱、徐庭卉、鍾庭江、鍾煥祥、鍾煥斌、鍾煥育、鍾美櫻、鍾美珠、鍾美慧、鍾美玉、鍾芳美、鍾美娟、曾冠翔、曾秋琴、郭松仔、郭玉嬌、温姵閔、鍾金煥、莊徐桂英、莊廷獻、莊仲仁、莊淑鈴、莊淑靜、魏鳳嬌、哈思井、哈思珍、邱哈思榆、莊正春、 張永昌、張瑞園、 林許萌、鍾碧珠、林碧霞、林玉萍、 賴也、郭晏銓、郭淑華、郭淑玲、郭淑如、鍾文宗、鍾文琪、鍾奇勳、鍾文彬、鍾瑞玲、鍾瑞晴、吳錦坤、吳秋容、劉美花、周沂潾、周彥光、陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人 48分之3(公同共有被繼承人鍾雲天所遺應有部分) 連帶負擔 48分之3 圖示B部分，分歸鍾雲天之繼承人取得，維持公同共有。 103.50平方公尺 二 原告 東華龍股份有限公司 480分之450 480分之450 圖示A+C部分，分歸東華龍股份有限公司單獨取得。 617.55+934.95=1552.5 





臺灣新竹地方法院民事判決  
113年度訴字第359號
原      告  東華龍股份有限公司(即曾勝君之承當訴訟人)
法定代理人  林壯儒  
訴訟代理人  林正椈律師
            林隆鑫律師
被      告  鍾金龍  
被      告  鍾妃媛  
被      告  鍾鶴雄  
被      告  鍾敏夫  
被      告  李麗紅  
被      告  鍾秈芸  
被      告  鍾穫有  
被      告  鍾嘉惠  
被      告  鍾佳穎  
被      告  鍾紘芷  
被      告  鍾源妹  
被      告  鍾俊雄   
被      告  鍾明輝   
被      告  鍾煥強   
被      告  鍾美華  
被      告  黃添登  
被      告  陳美玉  
被      告  鍾玉明  
被      告  鍾玉麟  
被      告  鍾玉山  
被      告  鍾逢蓮  
被      告  彭錦城   
被      告  彭錦龍  
被      告  徐榮華  
被      告  徐智勇  
被      告  徐智暉  
被      告  彭美惠  
被      告  鍾鴻德  
被      告  鍾美蘭  
被      告  張文廣  
被      告  張庭榮  
被      告  張紓綺  
被      告  張芳鳳  
被      告  張正豪  
被      告  張徐貴英
被      告  羅淑珍  
被      告  張源保  
被      告  張鶴齡  
被      告  鍾明哲  
被      告  鍾羽富  
被      告  鍾俊鈺  
被      告  鍾品豪  
被      告  鍾瑞緣  
被      告  徐木勝  
被      告  徐有勝  
被      告  徐彩卿  
被      告  徐水玉  
被      告  徐雅萱  
被      告  徐庭卉  
被      告  鍾庭江   
被      告  鍾煥祥  
被      告  鍾煥斌  
被      告  鍾煥育  
被      告  鍾美櫻  
被      告  鍾美珠  
被      告  鍾美慧  
被      告  鍾美玉  
被      告  鍾芳美  
被      告  鍾美娟  

被      告  曾冠翔  
被      告  曾秋琴  
被      告  郭松仔  
被      告  郭玉嬌  
被      告  温姵閔兼溫昌意之承受訴訟人
被      告  鍾金煥  
被      告  莊徐桂英
被      告  莊廷獻  
被      告  莊仲仁  
被      告  莊淑鈴  
被      告  莊淑靜  
被      告  魏鳳嬌  
被      告  哈思井兼哈思竺之承受訴訟人
被      告  哈思珍兼哈思竺之承受訴訟人
被      告  邱哈思榆兼哈思竺之承受訴訟人
被      告  莊正春兼哈思竺之承受訴訟人
被      告  張永昌即張鍾秀蘭、張永福之承受訴訟人
被      告  張瑞園即張鍾秀蘭、張永福之承受訴訟人
被      告  林許萌(即鍾樹霖之繼承人)
被      告  鍾碧珠(即鍾樹霖之繼承人)
被      告  林碧霞(即鍾樹霖之繼承人)
被      告  林玉萍(即鍾樹霖之繼承人)
被      告  賴也(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  郭晏銓(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  郭淑華(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  郭淑鈴(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  郭淑如(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  鍾文宗(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾文琪(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾奇勲(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾文彬(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾瑞玲(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾瑞晴(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  吳錦坤(即吳魏葉妹之繼承人)
被      告  吳秋容(即吳魏葉妹之繼承人)
被      告  劉美花(即張鍾秀蘭、張永福之承受訴訟人)
被      告  周沂潾即鍾明益之繼承人
被      告  周彥光(即鍾明益之繼承人)
被      告  陳建宏地政士(即彭錦藏之遺產管理人兼承受訴訟                             人)
受告知訴訟
人          聯邦商業銀行股份有限公司    
法定代理人  林鴻聯  
上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年8月12日辯論終結，判決如下：
    主      文
被告鍾金龍、鍾妃媛、鍾鶴雄、鍾敏夫、李麗紅、鍾秈芸、鍾穫有、鍾嘉惠、鍾佳穎、鍾紘芷、鍾源妹、鍾俊雄、鍾明輝、鍾煥強、鍾美華、黃添登、陳美玉、鍾玉明、鍾玉麟、鍾玉山、鍾逢蓮、彭錦城、彭錦龍、徐榮華、徐智勇、徐智暉、彭美惠、鍾鴻德、鍾美蘭、張文廣、張庭榮、張紓綺、張芳鳳、張正豪、張徐貴英、羅淑珍、張源保、張鶴齡、鍾明哲、鍾羽富、鍾俊鈺、鍾品豪、鍾瑞緣、徐木勝、徐有勝、徐彩卿、徐水玉、徐雅萱、徐庭卉、鍾庭江、鍾煥祥、鍾煥斌、鍾煥育、鍾美櫻、鍾美珠、鍾美慧、鍾美玉、鍾芳美、鍾美娟、曾冠翔、曾秋琴、郭松仔、郭玉嬌、温姵閔、鍾金煥、莊徐桂英、莊廷獻、莊仲仁、莊淑鈴、莊淑靜、魏鳳嬌、哈思井、哈思珍、邱哈思榆、莊正春、張永昌、張瑞園、林許萌、鍾碧珠、林碧霞、林玉萍、賴也、郭晏銓、郭淑華、郭淑玲、郭淑如、鍾文宗、鍾文琪、鍾奇勳、鍾文彬、鍾瑞玲、鍾瑞晴、吳錦坤、吳秋容、劉美花、周沂潾、周彥光、陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人(如附表編號一所示被告)應就被繼承人鍾雲天所遺坐落○○縣○○市○○段○○○地號土地，面積為一六五六平方公尺，權利範圍(應有部分)四八分之三，辦理繼承登記。
兩造共有坐落○○縣○○市○○段○○○地號土地，應依附圖及附表所示分割：如附圖圖示A(六一七點五五平方公尺)、C(九三四點九五平方公尺)面積合計一五五二點五平方公尺，分歸原告東華龍股份有限公司單獨取得；如附圖圖示B面積一○三點五○平方公尺，分歸如附表編號一所示被告取得，維持公同共有。
訴訟費用由兩造依附表「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第5款定有明文；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，同法第256條亦定有明文。次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。上開規定所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。再按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項分別定有明文。經查：
㈠、本件原告曾勝君起訴之初，原列鍾雲天、東華合纖股份有限公司、陳純賢、陳純娥、曾永發、曾梓鈞、曾國瑋等人為被告(竹調卷㈠第11-13頁)。嗣為追加、撤回被告、訴之聲明更正、聲明承受訴訟、承當訴訟：
㈡、因被告東華合纖股份有限公司更名為東華龍股份有限公司(下稱東華龍公司)，並變更法定代理人為林壯儒，有東華龍股份有限公司經濟部函（竹調卷㈣第299-304、305-312頁），並經被告東華龍股份有限公司及新的法定代理人林壯儒具狀聲明承受訴訟，此有民事準備狀在卷可憑（竹調卷㈣第293、299-312頁）。
㈢、本件原共有人即原告曾勝君起訴請求分割兩造共有坐落於○○縣○○市○○段○○○地號土地（下稱系爭土地），於本院審理程序中，曾勝君將其系爭土地之所有權應有部分48分之3，以買賣為原因移轉登記予東華龍公司，有土地登記謄本在卷可參，經東華龍公司聲請代原告承當訴訟，曾勝君具狀同意由東華龍公司承當訴訟，並經本院於民國(下同)112年10月30日裁定准由東華龍公司承當曾勝君之訴訟(竹調卷㈣第337-346、351頁、竹調卷㈤第13頁)，核與上開規定相符，則原當事人曾勝君即脫離本件訴訟。
㈣、因鍾雲天於本件訴訟繫屬前(41年1月12日)死亡，原告乃具狀追加鍾雲天之繼承人（含再轉繼承人）即鍾金龍、鍾妃媛、鍾鶴雄、鍾敏夫、李麗紅、鍾秈芸、鍾穫有、鍾嘉惠、鍾佳穎、鍾紘芷、鍾源妹、鍾亭江、鍾俊雄、鍾明輝、鍾煥強、鍾樹霖、鍾美華、鍾漢清、鍾秀娟、鍾秀珍、鍾秀芳、鍾宜真、黃添登、陳美玉、鍾玉明、鍾玉麟、鍾玉山、鍾逢蓮、彭錦藏、彭錦城、彭錦龍、徐榮華、徐智勇、徐智暉、彭美惠、張鍾秀蘭、鍾鴻德、鍾美蘭、張文廣、張庭榮、張紓綺、張芳鳳、張徐貴英、張正豪、羅淑珍、張源保、張鶴齡、鍾明哲、鍾羽富、鍾俊鈺、鍾品豪、鍾瑞緣、徐木勝、徐有勝、徐彩卿、徐水玉、徐雅萱、徐庭卉、鍾庭江、鍾煥祥、鍾煥斌、鍾煥育、鍾美櫻、鍾美珠、鍾美慧、鍾美玉、鍾芳美、鍾美娟、郭太郎、郭王華、曾冠翔、曾秋琴、郭松仔、郭玉嬌、温昌意、温姵閔、鍾金煥、莊徐桂英、莊廷獻、莊仲仁、莊淑鈴、莊淑靜、魏鳳嬌、莊秉家、莊淑枝、莊淑娟、莊淑琴、哈思竺、哈思井、哈思珍、邱哈思榆、莊正春為被告（竹調卷㈠第67-77頁、竹調卷㈡第443-457頁、竹調卷㈡第537頁、竹調卷㈢第51頁），並撤回對鍾雲天之起訴(竹調卷㈣第349頁、竹調卷㈤第17-18頁)。又被告莊淑枝、莊秉家、莊淑娟、莊淑琴已聲明拋棄被繼承人莊正彥之繼承權，有本院99年度司繼字第605號准予備查函為憑（外放資料），原告具狀及當庭撤回莊淑枝、莊秉家、莊淑娟、莊淑琴之起訴(竹調卷㈢第51頁、本院卷第67頁)。又被告郭王華已聲明拋棄被繼承人郭鴻翔之繼承權，有桃園地方法院家事法庭111年8月4日桃院增家菁101年度司繼字第1125字第1112001225號函及准予備查公告查詢資料，原告撤回對被告郭王華之起訴(竹調卷㈣第35、349頁、竹調卷㈤第18頁)；被告鍾漢清、鍾秀娟、鍾宜真、鍾秀珍、鍾秀芳已聲明對被繼承人鍾明益拋棄繼承，原告具狀追加其繼承人周沂潾、周彥光為被告，並撤回對被告鍾漢清、鍾秀娟、鍾秀珍、鍾秀芳、鍾宜真之起訴，有士林地方法院111年8月17日士院擎家相101年度司繼1184字第1119011210號函及聲明承受訴訟等狀，在卷可佐(竹調卷㈣第51、75、347-351、441頁、竹調卷㈤第18-19、25、325-328頁)。
㈤、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告張鍾秀蘭於本件訴訟進行中(110年8月15日）死亡，原告追加其繼承人張永昌、張永福、張瑞園為被告並聲明承受訴訟，且撤回對張鍾秀蘭之起訴，有繼承系統表、補正狀、追加被告暨補正狀在卷可佐（竹調卷㈢第51-53、71-85頁，竹調卷㈣第105、347-351頁）。
㈥、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告温昌意於本件訴訟
    進行中(111年9月4日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人温姵
    閔承受訴訟，有繼承系統表、聲明承受訴訟狀在卷可按（竹
    調卷㈣第349-351、387頁、竹調卷㈤第26、327頁）。
㈦、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告張永福於本件訴訟
    進行中(111年7月8日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人劉美花、張永昌、張瑞園承受訴訟，有繼承系統表、戶籍謄本、聲明承受訴訟狀在卷可佐（竹調卷㈣第349-351、397、403頁、竹調卷㈤第26頁、325-328頁）。　　
㈧、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告鍾亭江於本件訴訟進行中(111年8月26日）死亡，其繼承人鍾文宗、鍾文琪、鍾奇勳、鍾文彬、鍾瑞玲、鍾瑞晴及原告均具狀聲明承受訴訟，並撤回對鍾亭江之起訴，有繼承系統表、戶籍謄本、聲明承受訴訟狀在卷可按（竹調卷㈣第105、161-177、347-351頁、竹調卷㈤第18-19、301-303、327頁）。
㈨、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告郭太郎於本件訴訟進行中(111年5月28日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人賴也、郭晏銓、郭淑華、郭淑玲、郭淑如承受訴訟，並撤回對郭太郎之起訴，有繼承系統表、戶籍謄本、聲明承受訴訟狀在卷可稽（竹調卷㈣第105、147-159、347-351頁、竹調卷㈤第25、327頁）。
㈩、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告哈思竺於本件訴訟進行中(112年1月20日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人莊正春、哈思井、哈思珍、邱哈思榆承受訴訟，有繼承系統表、承受訴訟狀在卷可佐（竹調卷㈣第349、363頁、竹調卷㈤第26、327-328頁）。　　
、因鍾雲天之繼承人（含再轉繼承人）即彭錦藏於本件訴訟進行中(110年11月8日)死亡，其繼承人均已聲明拋棄繼承，有繼承系統表、雲林地方法院111年度司繼字第37號查詢資料在卷可佐（竹調卷㈣第349、353-355頁、竹調卷㈤第327頁），屬無人繼承之財產，經雲林地方法院以113年度繼字第8號裁定，依法選任陳建宏地政士為彭錦藏之遺產管理人，原告雖於112年12月25日具狀聲明彭錦良、彭秋梅承受訴訟(竹調卷㈤第25-26頁)，然彭錦良已於64年6月16日死亡、彭秋梅已於108年7月4日死亡，原告聲明遺產管理人陳建宏地政士承受訴訟，此有臺灣雲林地方法院113年度繼字第8號民事裁定、確定證明書及聲明承受訴訟狀在卷可稽(竹調卷㈤第467-469頁、本院卷第31-37頁)，並當庭撤回彭錦良、彭秋梅之聲明承受訴訟(本院卷第67頁)，且撤回對彭錦藏之起訴(竹調卷㈣第349頁)。
、鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)鍾樹霖因於32年1月10日遭到日本政府徵召至海外作戰前往海南島，音訊全無，家屬為死亡宣告之聲請，經本院111年亡字第2號裁定駁回，並認定鍾樹霖應已於111年3月11日前40幾年間之某一不詳之期日死亡，有上開裁定在卷可佐(本院卷㈣第123-125頁)，原告具狀追加其繼承人林許萌、鍾碧珠、林碧霞、林玉萍為被告，並撤回對鍾樹霖之起訴、有本院111年度亡字第2號裁定、追加被告暨補正狀、繼承系統表在卷可按(竹調卷㈣第105、109、111-113、119、347-351頁、竹調卷㈤第17-18頁)。
、鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)鍾俊雄，請求確認養女吳魏葉妹與鍾雲天間之收養關係不存在事件，經本院以111年度親字第27號判決原告之訴駁回，並認吳魏葉妹與鍾雲天間之收養關係存在，有上開判決書在卷可佐(竹調卷㈣第225-241頁)，而吳魏葉妹已於48年3月18日死亡，原告乃具狀追加吳魏葉妹之繼承人吳錦坤、吳秋容為被告，有繼承系統表、戶籍謄本、追加被告狀在卷可憑(竹調卷㈣第185、189-201頁)。
、鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)鍾俊雄，請求確認鍾瑞妹與王墨間之收養關係存在事件，業經花蓮地方法院以111年度親字第17號判決確認鍾瑞妹與王墨間之收養關係存在，有上開判決書、確定證明書在卷可佐(竹調卷㈣第245-253頁)，故鍾瑞妹於本案無繼承權。　　
、被告陳純賢、陳純娥、曾永發、曾梓鈞、曾國瑋等人業已於起訴後將系爭土地應有部分移轉登記予原告東華龍公司，原告具狀撤回陳純賢、陳純娥、曾永發、曾梓鈞、曾國瑋之起訴(竹調卷㈤第329頁)。
、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人，民事訴訟法第65條第1項定有明文。經查，原告東華龍公司分別於110年2月2日、111年5月31日將其所有之系爭土地應有部分各480分之179，設定最高限額抵押權予訴外人聯邦商業銀行股份有限公司，有土地登記謄本附卷可稽（個資卷㈡第215-218頁），本件原告請求判決分割系爭土地，受訴訟告知人聯邦商業銀行股份有限公司依民法第824條之1第2項之規定，就系爭土地之分割自有法律上之利害關係，為保障受訴訟告知人之權利，爰對受訴訟告知人聯邦商業銀行股份有限公司告知訴訟(竹調卷㈡第583頁)，惟受訴訟告知人未聲明參加本件訴訟，併予敘明。　　
、原告起訴時訴之聲明為：㈠請求將兩造共有坐落○○市○○段○○○地號土地土地1筆，使用分區為乙種工業區，面積詳土地登記簿謄本，准予分割，分配方式及價金找補均按起訴書附表所示之比例分配。㈡訴訟費用按起訴書附表所示之比例分擔(竹調卷㈠第11-13頁)。嗣於110年4月28日具狀變更聲明為：㈠如附表編號一所示之被告應就被繼承人鍾雲天所遺坐落○○市○○段○○○地號土地土地，面積為1656平方公尺，權利範圍48分之3之土地所有權辦理繼承登記。㈡請求將兩造共有坐落○○市○○段○○○地號土地土地1筆，使用分區為乙種工業區，面積詳土地登記簿謄本，准予分割，分配方式及價金找補均按追加被告聲請狀附表所示之比例分配。㈢訴訟費用按追加被告聲請狀附表所示之比例分擔。(竹調卷㈡第453-455、467-473頁)。嗣於本院113年8月12日言詞辯論期日更正訴之聲明㈡請求將兩造共有坐落新竹縣○○市○○段○○○地號土地土地准予分割，分割方式如111年5月18日收文函附之新竹縣竹北地政事務所，製作收件日期文號111年5月2日JB73字62800號，複丈日期111年5月10日之土地複丈成果圖(下稱附圖)，主張由原告單獨取得如附圖圖示A+C部分，由被告取得如附圖圖示B部分(本院卷第67-68頁)。
、原告上開對被告之追加、撤回，核屬訴訟標得對於數人必須合一確定，而分割共有物，法院原不受兩造分割方案之拘束，縱訴之聲明有所變更，亦屬分割基礎事實同一，其訴訟標的並無變更而僅為補充或更正法律上之陳述，原告前開追加、撤回被告、訴之聲明更正符合前揭法律之規定。
二、本件被告均經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。　
貳、實體方面：
一、原告主張：　　
㈠、坐落新竹縣○○市○○段○○○地號土地土地(下稱系爭土地），為兩造所共有，並無不能分割之情形，亦無不分割之特約，復就分割方法未能達成協議；又共有人鍾雲天於本件訴訟繫屬前死亡，訴請其之繼承人就其應有部分辦理繼承登記。爰依民法第823條、第824條規定起訴。
㈡、訴之聲明：
　⒈如附表編號一所示之被告即鍾雲天之全體繼承人應就被繼承人鍾雲天所遺坐落系爭土地，面積為1656平方公尺，權利範圍48分之3之土地所有權辦理繼承登記。
　⒉請求將兩造共有坐落系爭土地准予分割，分割方式：由原告單獨取得如附圖圖示A+C部分；如附表編號一鍾雲天之全體繼承人共同取得如附圖圖示B部分。
　⒊訴訟費用按附表所示之比例分擔。　
二、被告答辯：
㈠、被告鍾俊雄、鍾明輝、鍾玉明、徐雅萱、徐庭卉、鍾煥育、温姵閔、莊正春均未於言詞辯論期日到場，然先前到庭表示：
　　均同意附圖方案。
㈡、被告陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人具狀表示：
　　系爭土地共有人眾多，若採原物分配，則每人分配之面積甚少，土地利用價值將大為減少，若採變價分割，將變價所得分配予各共有人，一則因共有人有優先承買權，仍可能將土地由共有人之一取得，二則因土地完整，土地價值將大為提高。因此建議採變賣共有物，將所得分配於各共有人。
㈢、其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　
三、本院之判斷：
㈠、按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。又因分割共有物性質上為處分行為，故共有不動產之共有人中有已死亡者，依民法第759條規定，其繼承人自非先經登記，不得訴請分割共有物，在該繼承人為被告之情形，為求訴訟經濟，原告可就請求繼承登記及分割共有物之訴一併提起，即以一訴請求該死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院68年度第13次民事庭會議決議、70年度第2次民事庭會議決議參照）。經查，系爭土地共有人鍾雲天已於41年1月12日死亡，其全體繼承人為如附表編號一所示之被告，尚未就鍾雲天所遺系爭土地應有部分48分之3之所有權辦理繼承登記，業據原告提出繼承系統表、除戶戶籍謄本、戶籍謄本及土地登記第一類謄本為證（竹調卷㈠第81、105-117頁、竹調卷㈢第87-99、175-185頁、），揆諸前開規定及說明，原告訴請鍾雲天之繼承人即如附表編號一所示之被告，應就系爭土地該部分應有部分所有權，辦理繼承登記，應予准許，爰判決如主文第一項所示。
㈡、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。原告主張兩造共有系爭土地，分割前共有人應有部分比例如附表所示，系爭土地並無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割期限之情形，提出系爭土地登記第一類謄本、地籍圖謄本為證（竹調㈠卷第23頁、竹調㈣卷第287-291頁)。經查，依據新竹縣政府108年12月24日公布「變更竹北(含斗崙地區)都市計畫(整併舊市區附近地區)細部計畫(土地使用分區管制要點專案通盤檢討)案」，系爭土地使用分區為乙種工業區㈠，有新竹縣竹北市公所竹市工字第1105005545號函及新竹縣竹北地政事務所110年4月29日北地所測字第1100001544號函附系爭土地登記公務用謄本、異動索引、地籍圖在卷可佐(竹調卷㈡第17-41、497頁)；次查，按建築法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地，系爭土地並無建築執照申請紀錄，有新竹縣政府110年5月18日府工建字第1103604937號函可佐(竹調卷㈡第493頁)至於前授權各鄉市公所核發執照期間及現核發執照期間，系爭土地亦查無土地套繪管制、土地建築執照紀錄之相關使用資料，亦有竹北市公所以110年5月28日竹市工備1105005545號函可佐(竹調卷㈡第497頁)。由上以觀，兩造為系爭土地之共有人，系爭土地並無依法令不得分割之情形，或因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限。參以兩造於本院歷次庭期經合法通知，未能全部到場表示分割系爭土地之意見，顯難進行協議，原告訴請裁判分割系爭土地，核屬有據。
㈢、本件適當之分割方案：
  ⒈按「共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。」民法第824條第1至4項定有明文。又「分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割（如為道路）或部分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有。」(最高法院109年度台上字第272號、110年度台上字第2060號、110年度台上字第2124號民事判決意旨參照)。又裁判上定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割（最高法院96年度台上字第108號民事判決意旨參照）。
　⒉經查，系爭土地上有數棟房屋，其中門牌○○市○○路0000巷00號為曾梓鈞、曾國瑋所有，房屋內堆滿雜物，原共有人曾勝君稱曾梓鈞、曾國瑋有出租他人使用，旁邊有另一間水泥磚造房屋亦堆滿雜物，原告東華公司稱以前給員工居住，後來因為產權問題，沒有再住，原共有人曾勝君稱是原共有人曾梓鈞、曾國瑋使用，土地上有東華公司的圍牆，圍牆外即為東華公司的廠區，其餘房屋則為已經倒塌或拆除一半，鄰地000地號為原共有人曾勝君、曾永發所有，土地上有三合院房屋，房屋旁延伸有車庫、菜園等，係位於系爭土地上，鍾雲天之繼承人鍾明輝、鍾玉明請求分割於東華龍公司旁延伸之土地，東華龍公司則分得由其圍牆旁地籍線平行延伸至其應有部分之土地等情，經本院110年9月24日會同兩造及新竹縣竹北地政事務所人員勘驗現場，亦經原告陳報系爭土地現況照片，有本院勘驗筆錄、原告陳報狀暨系爭土地現況照片附卷可稽(竹調卷㈡第563-567、585-595頁)。　
  ⒊次按分割共有物，究以原物分割，或變價分割為適當，法院應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、經濟效用及全體共有人之利益等情形而為適當分割，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院87年度台上字第1402號民事判決意旨參照）。而採行變價分割，通常係因共有物性質上不能以原物分割或以原物分割有困難或反而對共有人不利之情形。查系爭土地之使用分區為乙種工業區㈠，有新竹縣竹北市公所110年5月28日竹市工字第1105005545號函在卷可按(竹調卷㈡第497頁)。本件除被告陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人主張採變價分割方式外，其餘到庭之被告及原告，均表示採原物分割方式，本件被告雖有多人，但均為共有人鍾雲天之繼承人，共有狀態均為公同共有，其等僅能分割共有同一筆區塊。故而，系爭土地僅須分為兩大區塊即足，不致於因劃分多筆及乙種工業區之經濟價值，是採原物分割應為適當。
　⒋新竹縣竹北地政事務所依原告所提分割方案，製作收件日期111年5月2日JB73字62800號，複丈日期111年5月10日之土地複丈成果圖即附圖，附圖圖示A部分，擬分割面積617.55平方公尺及圖示C部分面積934.95平方公尺，圖示A+C合計1552.5平方公尺(計算式617.55+934.95=1552.5)，分歸原告單獨取得。附圖圖示B部分，擬分割面積103.50平方公尺，分歸如附表編號一之被告即鍾雲天之全體繼承人取得，並維持公同共有。原告所提分割方案，係就系爭土地之各共有人之權利範圍，系爭土地之形狀、地理位置、分割後不至於細碎而不便利用等綜合考量後予以規劃之原物分割方案。本院審酌系爭土地上雖有地上物，為原共有人曾梓鈞、曾國瑋所有，然上開原共有人曾梓鈞、曾國瑋已將系爭土地應有部分以買賣為原因將其系爭土地應有部分移轉登記予原告，原共有人曾梓鈞、曾國瑋並未主張其地上房屋尚在使用，其上房屋或有倒塌或拆除一半或殘破不堪，且堆置雜物，推測應無再繼續保留或居住使用系爭地上物之規劃，故不考量保留系爭地上物之範圍。而系爭土地整體為不規則多邊型，西部面積較寬、西側土地上有原告東華龍公司之圍牆，圍牆外即為原告公司之廠區，東部面積較窄；土地東側面臨道路，是系爭土地之附圖A＋C部分緊鄰原告廠區之圍牆，分歸由原告單獨取得，可使其完整性使用，符合共有人利益及經濟效益，應屬適當。再者，系爭土地附圖B部分之土地大致方正，面臨道路，便於利用，又被告為被繼承人鍾雲天之全體繼承人，尚未辦理繼承登記，顯然也未辦理遺產分割，其等因繼承關係所分得之土地應維持公同共有，則分割方案中之附圖圖示B部分，分割後由渠等取得並維持公同共有，於法亦無不合。且原告上開方案，已獲於調解期日到庭之被告鍾俊雄、鍾明輝、鍾玉明、徐雅萱、徐庭卉、鍾煥育、温姵閔、莊正春均表示同意，堪認符合多數共有人之意願。是原告所提分割方案對於全體共有人而言，並無特別不利，客觀上尚屬公平，本院考量系爭土地現有之使用狀況與整體使用情形，並兼顧共有人意願、全體共有人利益，認將系爭土地分割如附圖及附表即如主文第2項所示，應屬妥適。
㈣、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條規定請求裁判分割系爭土地，為有理由，本院審酌兩造之應有部分比例、系爭土地之現有狀態、共有人之利益、意願，及原告所提方案之優劣，併共有物之性質、經濟效用、分得部分之利用價值等情，認原告所提如附圖及附表分割方法欄所示之分割方案，符合公平原則，確能均衡兩造利益，且使兩造分得土地之位置、地形完整，並兼顧各共有人分得之土地皆能加以利用，發揮經濟效用，於各共有人無何特別不利之處，堪認適當，爰定為系爭土地之分割方法，判決如主文第2項所示。又原告請求如附表編號一所示之被告就被繼承人鍾雲天所遺系爭土地權利範圍(應有部分)48分之3辦理繼承登記，併為分割共有物之請求，應予准許，判決如主文第1項所示。
四、再按「應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分
    割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或
    出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已
    參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參
    加。」民法第824 條之1第2項定有明文。查原告東華龍公司分別於110年2月2日、111年5月31日將其所有之系爭土地應有部分各480分之179設定最高限額抵押權予訴外人聯邦商業銀行股份有限公司，有土地登記謄本附卷可稽(個資卷㈡第215-218頁)，而受訴訟告知人聯邦商業銀行股份有限公司經本院訴訟告知後未到場，亦未具狀參加訴訟，依民法第824條之1第2項第3款規定，其就系爭土地之上開最高限額抵押權當然移存於抵押人即原告東華龍公司所分得之部分，併此敘明。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，且本件分割結果，共有人均蒙其利，若由敗訴之被告負擔，顯失公允。是斟酌兩造因分割系爭共有物所受之利益，認本件兩造依附表所示原應有部分比例（訴訟費用負擔比例）負擔訴訟費用，核屬允當，爰諭知如主文第3項所示。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                  民事第一庭  法　　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　14　　日
                              書 記 官　高嘉彤
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
附表：新竹縣○○市○○段○○○地號土地土地各共有人原應有部分比例、分割方法、訴訟費用分擔比例
(依據113年3月20日列印之土地登記第一類謄本，個資卷第215-218頁)
		編號

		稱謂

		共有人姓名

		原權利範圍(應有部分)比例

		訴訟費用
分擔比例

		分割方法
（附圖圖示)

		面　　　積
(平方公尺)



		一

		被告

		鍾雲天(已歿)之繼承人（尚未辦理繼承登記）：
鍾金龍、鍾妃媛、鍾鶴雄、鍾敏夫、李麗紅、鍾秈芸、鍾穫有、鍾嘉惠、鍾佳穎、鍾紘芷、鍾源妹、鍾俊雄、鍾明輝、鍾煥強、鍾美華、黃添登、陳美玉、鍾玉明、鍾玉麟、鍾玉山、鍾逢蓮、彭錦城、彭錦龍、徐榮華、徐智勇、徐智暉、彭美惠、鍾鴻德、鍾美蘭、張文廣、張庭榮、張紓綺、張芳鳳、張正豪、張徐貴英、羅淑珍、張源保、張鶴齡、鍾明哲、鍾羽富、鍾俊鈺、鍾品豪、鍾瑞緣、徐木勝、徐有勝、徐彩卿、徐水玉、徐雅萱、徐庭卉、鍾庭江、鍾煥祥、鍾煥斌、鍾煥育、鍾美櫻、鍾美珠、鍾美慧、鍾美玉、鍾芳美、鍾美娟、曾冠翔、曾秋琴、郭松仔、郭玉嬌、温姵閔、鍾金煥、莊徐桂英、莊廷獻、莊仲仁、莊淑鈴、莊淑靜、魏鳳嬌、哈思井、哈思珍、邱哈思榆、莊正春、
張永昌、張瑞園、
林許萌、鍾碧珠、林碧霞、林玉萍、
賴也、郭晏銓、郭淑華、郭淑玲、郭淑如、鍾文宗、鍾文琪、鍾奇勳、鍾文彬、鍾瑞玲、鍾瑞晴、吳錦坤、吳秋容、劉美花、周沂潾、周彥光、陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人

		48分之3(公同共有被繼承人鍾雲天所遺應有部分)

		連帶負擔
48分之3

		圖示B部分，分歸鍾雲天之繼承人取得，維持公同共有。

		103.50平方公尺



		二

		原告

		東華龍股份有限公司

		480分之450

		480分之450

		圖示A+C部分，分歸東華龍股份有限公司單獨取得。

		617.55+934.95=1552.5












臺灣新竹地方法院民事判決  
113年度訴字第359號
原      告  東華龍股份有限公司(即曾勝君之承當訴訟人)
法定代理人  林壯儒  
訴訟代理人  林正椈律師
            林隆鑫律師
被      告  鍾金龍  
被      告  鍾妃媛  
被      告  鍾鶴雄  
被      告  鍾敏夫  
被      告  李麗紅  
被      告  鍾秈芸  
被      告  鍾穫有  
被      告  鍾嘉惠  
被      告  鍾佳穎  
被      告  鍾紘芷  
被      告  鍾源妹  
被      告  鍾俊雄   
被      告  鍾明輝   
被      告  鍾煥強   
被      告  鍾美華  
被      告  黃添登  
被      告  陳美玉  
被      告  鍾玉明  
被      告  鍾玉麟  
被      告  鍾玉山  
被      告  鍾逢蓮  
被      告  彭錦城   
被      告  彭錦龍  
被      告  徐榮華  
被      告  徐智勇  
被      告  徐智暉  
被      告  彭美惠  
被      告  鍾鴻德  
被      告  鍾美蘭  
被      告  張文廣  
被      告  張庭榮  
被      告  張紓綺  
被      告  張芳鳳  
被      告  張正豪  
被      告  張徐貴英
被      告  羅淑珍  
被      告  張源保  
被      告  張鶴齡  
被      告  鍾明哲  
被      告  鍾羽富  
被      告  鍾俊鈺  
被      告  鍾品豪  
被      告  鍾瑞緣  
被      告  徐木勝  
被      告  徐有勝  
被      告  徐彩卿  
被      告  徐水玉  
被      告  徐雅萱  
被      告  徐庭卉  
被      告  鍾庭江   
被      告  鍾煥祥  
被      告  鍾煥斌  
被      告  鍾煥育  
被      告  鍾美櫻  
被      告  鍾美珠  
被      告  鍾美慧  
被      告  鍾美玉  
被      告  鍾芳美  
被      告  鍾美娟  
被      告  曾冠翔  
被      告  曾秋琴  
被      告  郭松仔  
被      告  郭玉嬌  
被      告  温姵閔兼溫昌意之承受訴訟人
被      告  鍾金煥  
被      告  莊徐桂英
被      告  莊廷獻  
被      告  莊仲仁  
被      告  莊淑鈴  
被      告  莊淑靜  
被      告  魏鳳嬌  
被      告  哈思井兼哈思竺之承受訴訟人
被      告  哈思珍兼哈思竺之承受訴訟人
被      告  邱哈思榆兼哈思竺之承受訴訟人
被      告  莊正春兼哈思竺之承受訴訟人
被      告  張永昌即張鍾秀蘭、張永福之承受訴訟人
被      告  張瑞園即張鍾秀蘭、張永福之承受訴訟人
被      告  林許萌(即鍾樹霖之繼承人)
被      告  鍾碧珠(即鍾樹霖之繼承人)
被      告  林碧霞(即鍾樹霖之繼承人)
被      告  林玉萍(即鍾樹霖之繼承人)
被      告  賴也(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  郭晏銓(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  郭淑華(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  郭淑鈴(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  郭淑如(即郭太郎之承受訴訟人)
被      告  鍾文宗(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾文琪(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾奇勲(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾文彬(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾瑞玲(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  鍾瑞晴(即鍾亭江之承受訴訟人)
被      告  吳錦坤(即吳魏葉妹之繼承人)
被      告  吳秋容(即吳魏葉妹之繼承人)
被      告  劉美花(即張鍾秀蘭、張永福之承受訴訟人)
被      告  周沂潾即鍾明益之繼承人
被      告  周彥光(即鍾明益之繼承人)
被      告  陳建宏地政士(即彭錦藏之遺產管理人兼承受訴訟                             人)
受告知訴訟
人          聯邦商業銀行股份有限公司    
法定代理人  林鴻聯  
上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年8月12日辯論終結，判決如下：
    主      文
被告鍾金龍、鍾妃媛、鍾鶴雄、鍾敏夫、李麗紅、鍾秈芸、鍾穫有、鍾嘉惠、鍾佳穎、鍾紘芷、鍾源妹、鍾俊雄、鍾明輝、鍾煥強、鍾美華、黃添登、陳美玉、鍾玉明、鍾玉麟、鍾玉山、鍾逢蓮、彭錦城、彭錦龍、徐榮華、徐智勇、徐智暉、彭美惠、鍾鴻德、鍾美蘭、張文廣、張庭榮、張紓綺、張芳鳳、張正豪、張徐貴英、羅淑珍、張源保、張鶴齡、鍾明哲、鍾羽富、鍾俊鈺、鍾品豪、鍾瑞緣、徐木勝、徐有勝、徐彩卿、徐水玉、徐雅萱、徐庭卉、鍾庭江、鍾煥祥、鍾煥斌、鍾煥育、鍾美櫻、鍾美珠、鍾美慧、鍾美玉、鍾芳美、鍾美娟、曾冠翔、曾秋琴、郭松仔、郭玉嬌、温姵閔、鍾金煥、莊徐桂英、莊廷獻、莊仲仁、莊淑鈴、莊淑靜、魏鳳嬌、哈思井、哈思珍、邱哈思榆、莊正春、張永昌、張瑞園、林許萌、鍾碧珠、林碧霞、林玉萍、賴也、郭晏銓、郭淑華、郭淑玲、郭淑如、鍾文宗、鍾文琪、鍾奇勳、鍾文彬、鍾瑞玲、鍾瑞晴、吳錦坤、吳秋容、劉美花、周沂潾、周彥光、陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人(如附表編號一所示被告)應就被繼承人鍾雲天所遺坐落○○縣○○市○○段○○○地號土地，面積為一六五六平方公尺，權利範圍(應有部分)四八分之三，辦理繼承登記。
兩造共有坐落○○縣○○市○○段○○○地號土地，應依附圖及附表所示分割：如附圖圖示A(六一七點五五平方公尺)、C(九三四點九五平方公尺)面積合計一五五二點五平方公尺，分歸原告東華龍股份有限公司單獨取得；如附圖圖示B面積一○三點五○平方公尺，分歸如附表編號一所示被告取得，維持公同共有。
訴訟費用由兩造依附表「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第5款定有明文；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，同法第256條亦定有明文。次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。上開規定所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。再按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項分別定有明文。經查：
㈠、本件原告曾勝君起訴之初，原列鍾雲天、東華合纖股份有限公司、陳純賢、陳純娥、曾永發、曾梓鈞、曾國瑋等人為被告(竹調卷㈠第11-13頁)。嗣為追加、撤回被告、訴之聲明更正、聲明承受訴訟、承當訴訟：
㈡、因被告東華合纖股份有限公司更名為東華龍股份有限公司(下稱東華龍公司)，並變更法定代理人為林壯儒，有東華龍股份有限公司經濟部函（竹調卷㈣第299-304、305-312頁），並經被告東華龍股份有限公司及新的法定代理人林壯儒具狀聲明承受訴訟，此有民事準備狀在卷可憑（竹調卷㈣第293、299-312頁）。
㈢、本件原共有人即原告曾勝君起訴請求分割兩造共有坐落於○○縣○○市○○段○○○地號土地（下稱系爭土地），於本院審理程序中，曾勝君將其系爭土地之所有權應有部分48分之3，以買賣為原因移轉登記予東華龍公司，有土地登記謄本在卷可參，經東華龍公司聲請代原告承當訴訟，曾勝君具狀同意由東華龍公司承當訴訟，並經本院於民國(下同)112年10月30日裁定准由東華龍公司承當曾勝君之訴訟(竹調卷㈣第337-346、351頁、竹調卷㈤第13頁)，核與上開規定相符，則原當事人曾勝君即脫離本件訴訟。
㈣、因鍾雲天於本件訴訟繫屬前(41年1月12日)死亡，原告乃具狀追加鍾雲天之繼承人（含再轉繼承人）即鍾金龍、鍾妃媛、鍾鶴雄、鍾敏夫、李麗紅、鍾秈芸、鍾穫有、鍾嘉惠、鍾佳穎、鍾紘芷、鍾源妹、鍾亭江、鍾俊雄、鍾明輝、鍾煥強、鍾樹霖、鍾美華、鍾漢清、鍾秀娟、鍾秀珍、鍾秀芳、鍾宜真、黃添登、陳美玉、鍾玉明、鍾玉麟、鍾玉山、鍾逢蓮、彭錦藏、彭錦城、彭錦龍、徐榮華、徐智勇、徐智暉、彭美惠、張鍾秀蘭、鍾鴻德、鍾美蘭、張文廣、張庭榮、張紓綺、張芳鳳、張徐貴英、張正豪、羅淑珍、張源保、張鶴齡、鍾明哲、鍾羽富、鍾俊鈺、鍾品豪、鍾瑞緣、徐木勝、徐有勝、徐彩卿、徐水玉、徐雅萱、徐庭卉、鍾庭江、鍾煥祥、鍾煥斌、鍾煥育、鍾美櫻、鍾美珠、鍾美慧、鍾美玉、鍾芳美、鍾美娟、郭太郎、郭王華、曾冠翔、曾秋琴、郭松仔、郭玉嬌、温昌意、温姵閔、鍾金煥、莊徐桂英、莊廷獻、莊仲仁、莊淑鈴、莊淑靜、魏鳳嬌、莊秉家、莊淑枝、莊淑娟、莊淑琴、哈思竺、哈思井、哈思珍、邱哈思榆、莊正春為被告（竹調卷㈠第67-77頁、竹調卷㈡第443-457頁、竹調卷㈡第537頁、竹調卷㈢第51頁），並撤回對鍾雲天之起訴(竹調卷㈣第349頁、竹調卷㈤第17-18頁)。又被告莊淑枝、莊秉家、莊淑娟、莊淑琴已聲明拋棄被繼承人莊正彥之繼承權，有本院99年度司繼字第605號准予備查函為憑（外放資料），原告具狀及當庭撤回莊淑枝、莊秉家、莊淑娟、莊淑琴之起訴(竹調卷㈢第51頁、本院卷第67頁)。又被告郭王華已聲明拋棄被繼承人郭鴻翔之繼承權，有桃園地方法院家事法庭111年8月4日桃院增家菁101年度司繼字第1125字第1112001225號函及准予備查公告查詢資料，原告撤回對被告郭王華之起訴(竹調卷㈣第35、349頁、竹調卷㈤第18頁)；被告鍾漢清、鍾秀娟、鍾宜真、鍾秀珍、鍾秀芳已聲明對被繼承人鍾明益拋棄繼承，原告具狀追加其繼承人周沂潾、周彥光為被告，並撤回對被告鍾漢清、鍾秀娟、鍾秀珍、鍾秀芳、鍾宜真之起訴，有士林地方法院111年8月17日士院擎家相101年度司繼1184字第1119011210號函及聲明承受訴訟等狀，在卷可佐(竹調卷㈣第51、75、347-351、441頁、竹調卷㈤第18-19、25、325-328頁)。
㈤、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告張鍾秀蘭於本件訴訟進行中(110年8月15日）死亡，原告追加其繼承人張永昌、張永福、張瑞園為被告並聲明承受訴訟，且撤回對張鍾秀蘭之起訴，有繼承系統表、補正狀、追加被告暨補正狀在卷可佐（竹調卷㈢第51-53、71-85頁，竹調卷㈣第105、347-351頁）。
㈥、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告温昌意於本件訴訟
    進行中(111年9月4日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人温姵
    閔承受訴訟，有繼承系統表、聲明承受訴訟狀在卷可按（竹
    調卷㈣第349-351、387頁、竹調卷㈤第26、327頁）。
㈦、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告張永福於本件訴訟
    進行中(111年7月8日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人劉美花、張永昌、張瑞園承受訴訟，有繼承系統表、戶籍謄本、聲明承受訴訟狀在卷可佐（竹調卷㈣第349-351、397、403頁、竹調卷㈤第26頁、325-328頁）。　　
㈧、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告鍾亭江於本件訴訟進行中(111年8月26日）死亡，其繼承人鍾文宗、鍾文琪、鍾奇勳、鍾文彬、鍾瑞玲、鍾瑞晴及原告均具狀聲明承受訴訟，並撤回對鍾亭江之起訴，有繼承系統表、戶籍謄本、聲明承受訴訟狀在卷可按（竹調卷㈣第105、161-177、347-351頁、竹調卷㈤第18-19、301-303、327頁）。
㈨、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告郭太郎於本件訴訟進行中(111年5月28日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人賴也、郭晏銓、郭淑華、郭淑玲、郭淑如承受訴訟，並撤回對郭太郎之起訴，有繼承系統表、戶籍謄本、聲明承受訴訟狀在卷可稽（竹調卷㈣第105、147-159、347-351頁、竹調卷㈤第25、327頁）。
㈩、因鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)即被告哈思竺於本件訴訟進行中(112年1月20日）死亡，原告具狀聲明由其繼承人莊正春、哈思井、哈思珍、邱哈思榆承受訴訟，有繼承系統表、承受訴訟狀在卷可佐（竹調卷㈣第349、363頁、竹調卷㈤第26、327-328頁）。　　
、因鍾雲天之繼承人（含再轉繼承人）即彭錦藏於本件訴訟進行中(110年11月8日)死亡，其繼承人均已聲明拋棄繼承，有繼承系統表、雲林地方法院111年度司繼字第37號查詢資料在卷可佐（竹調卷㈣第349、353-355頁、竹調卷㈤第327頁），屬無人繼承之財產，經雲林地方法院以113年度繼字第8號裁定，依法選任陳建宏地政士為彭錦藏之遺產管理人，原告雖於112年12月25日具狀聲明彭錦良、彭秋梅承受訴訟(竹調卷㈤第25-26頁)，然彭錦良已於64年6月16日死亡、彭秋梅已於108年7月4日死亡，原告聲明遺產管理人陳建宏地政士承受訴訟，此有臺灣雲林地方法院113年度繼字第8號民事裁定、確定證明書及聲明承受訴訟狀在卷可稽(竹調卷㈤第467-469頁、本院卷第31-37頁)，並當庭撤回彭錦良、彭秋梅之聲明承受訴訟(本院卷第67頁)，且撤回對彭錦藏之起訴(竹調卷㈣第349頁)。
、鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)鍾樹霖因於32年1月10日遭到日本政府徵召至海外作戰前往海南島，音訊全無，家屬為死亡宣告之聲請，經本院111年亡字第2號裁定駁回，並認定鍾樹霖應已於111年3月11日前40幾年間之某一不詳之期日死亡，有上開裁定在卷可佐(本院卷㈣第123-125頁)，原告具狀追加其繼承人林許萌、鍾碧珠、林碧霞、林玉萍為被告，並撤回對鍾樹霖之起訴、有本院111年度亡字第2號裁定、追加被告暨補正狀、繼承系統表在卷可按(竹調卷㈣第105、109、111-113、119、347-351頁、竹調卷㈤第17-18頁)。
、鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)鍾俊雄，請求確認養女吳魏葉妹與鍾雲天間之收養關係不存在事件，經本院以111年度親字第27號判決原告之訴駁回，並認吳魏葉妹與鍾雲天間之收養關係存在，有上開判決書在卷可佐(竹調卷㈣第225-241頁)，而吳魏葉妹已於48年3月18日死亡，原告乃具狀追加吳魏葉妹之繼承人吳錦坤、吳秋容為被告，有繼承系統表、戶籍謄本、追加被告狀在卷可憑(竹調卷㈣第185、189-201頁)。
、鍾雲天之繼承人(含再轉繼承人)鍾俊雄，請求確認鍾瑞妹與王墨間之收養關係存在事件，業經花蓮地方法院以111年度親字第17號判決確認鍾瑞妹與王墨間之收養關係存在，有上開判決書、確定證明書在卷可佐(竹調卷㈣第245-253頁)，故鍾瑞妹於本案無繼承權。　　
、被告陳純賢、陳純娥、曾永發、曾梓鈞、曾國瑋等人業已於起訴後將系爭土地應有部分移轉登記予原告東華龍公司，原告具狀撤回陳純賢、陳純娥、曾永發、曾梓鈞、曾國瑋之起訴(竹調卷㈤第329頁)。
、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人，民事訴訟法第65條第1項定有明文。經查，原告東華龍公司分別於110年2月2日、111年5月31日將其所有之系爭土地應有部分各480分之179，設定最高限額抵押權予訴外人聯邦商業銀行股份有限公司，有土地登記謄本附卷可稽（個資卷㈡第215-218頁），本件原告請求判決分割系爭土地，受訴訟告知人聯邦商業銀行股份有限公司依民法第824條之1第2項之規定，就系爭土地之分割自有法律上之利害關係，為保障受訴訟告知人之權利，爰對受訴訟告知人聯邦商業銀行股份有限公司告知訴訟(竹調卷㈡第583頁)，惟受訴訟告知人未聲明參加本件訴訟，併予敘明。　　
、原告起訴時訴之聲明為：㈠請求將兩造共有坐落○○市○○段○○○地號土地土地1筆，使用分區為乙種工業區，面積詳土地登記簿謄本，准予分割，分配方式及價金找補均按起訴書附表所示之比例分配。㈡訴訟費用按起訴書附表所示之比例分擔(竹調卷㈠第11-13頁)。嗣於110年4月28日具狀變更聲明為：㈠如附表編號一所示之被告應就被繼承人鍾雲天所遺坐落○○市○○段○○○地號土地土地，面積為1656平方公尺，權利範圍48分之3之土地所有權辦理繼承登記。㈡請求將兩造共有坐落○○市○○段○○○地號土地土地1筆，使用分區為乙種工業區，面積詳土地登記簿謄本，准予分割，分配方式及價金找補均按追加被告聲請狀附表所示之比例分配。㈢訴訟費用按追加被告聲請狀附表所示之比例分擔。(竹調卷㈡第453-455、467-473頁)。嗣於本院113年8月12日言詞辯論期日更正訴之聲明㈡請求將兩造共有坐落新竹縣○○市○○段○○○地號土地土地准予分割，分割方式如111年5月18日收文函附之新竹縣竹北地政事務所，製作收件日期文號111年5月2日JB73字62800號，複丈日期111年5月10日之土地複丈成果圖(下稱附圖)，主張由原告單獨取得如附圖圖示A+C部分，由被告取得如附圖圖示B部分(本院卷第67-68頁)。
、原告上開對被告之追加、撤回，核屬訴訟標得對於數人必須合一確定，而分割共有物，法院原不受兩造分割方案之拘束，縱訴之聲明有所變更，亦屬分割基礎事實同一，其訴訟標的並無變更而僅為補充或更正法律上之陳述，原告前開追加、撤回被告、訴之聲明更正符合前揭法律之規定。
二、本件被告均經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。　
貳、實體方面：
一、原告主張：　　
㈠、坐落新竹縣○○市○○段○○○地號土地土地(下稱系爭土地），為兩造所共有，並無不能分割之情形，亦無不分割之特約，復就分割方法未能達成協議；又共有人鍾雲天於本件訴訟繫屬前死亡，訴請其之繼承人就其應有部分辦理繼承登記。爰依民法第823條、第824條規定起訴。
㈡、訴之聲明：
　⒈如附表編號一所示之被告即鍾雲天之全體繼承人應就被繼承人鍾雲天所遺坐落系爭土地，面積為1656平方公尺，權利範圍48分之3之土地所有權辦理繼承登記。
　⒉請求將兩造共有坐落系爭土地准予分割，分割方式：由原告單獨取得如附圖圖示A+C部分；如附表編號一鍾雲天之全體繼承人共同取得如附圖圖示B部分。
　⒊訴訟費用按附表所示之比例分擔。　
二、被告答辯：
㈠、被告鍾俊雄、鍾明輝、鍾玉明、徐雅萱、徐庭卉、鍾煥育、温姵閔、莊正春均未於言詞辯論期日到場，然先前到庭表示：
　　均同意附圖方案。
㈡、被告陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人具狀表示：
　　系爭土地共有人眾多，若採原物分配，則每人分配之面積甚少，土地利用價值將大為減少，若採變價分割，將變價所得分配予各共有人，一則因共有人有優先承買權，仍可能將土地由共有人之一取得，二則因土地完整，土地價值將大為提高。因此建議採變賣共有物，將所得分配於各共有人。
㈢、其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　
三、本院之判斷：
㈠、按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。又因分割共有物性質上為處分行為，故共有不動產之共有人中有已死亡者，依民法第759條規定，其繼承人自非先經登記，不得訴請分割共有物，在該繼承人為被告之情形，為求訴訟經濟，原告可就請求繼承登記及分割共有物之訴一併提起，即以一訴請求該死亡共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院68年度第13次民事庭會議決議、70年度第2次民事庭會議決議參照）。經查，系爭土地共有人鍾雲天已於41年1月12日死亡，其全體繼承人為如附表編號一所示之被告，尚未就鍾雲天所遺系爭土地應有部分48分之3之所有權辦理繼承登記，業據原告提出繼承系統表、除戶戶籍謄本、戶籍謄本及土地登記第一類謄本為證（竹調卷㈠第81、105-117頁、竹調卷㈢第87-99、175-185頁、），揆諸前開規定及說明，原告訴請鍾雲天之繼承人即如附表編號一所示之被告，應就系爭土地該部分應有部分所有權，辦理繼承登記，應予准許，爰判決如主文第一項所示。
㈡、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。原告主張兩造共有系爭土地，分割前共有人應有部分比例如附表所示，系爭土地並無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割期限之情形，提出系爭土地登記第一類謄本、地籍圖謄本為證（竹調㈠卷第23頁、竹調㈣卷第287-291頁)。經查，依據新竹縣政府108年12月24日公布「變更竹北(含斗崙地區)都市計畫(整併舊市區附近地區)細部計畫(土地使用分區管制要點專案通盤檢討)案」，系爭土地使用分區為乙種工業區㈠，有新竹縣竹北市公所竹市工字第1105005545號函及新竹縣竹北地政事務所110年4月29日北地所測字第1100001544號函附系爭土地登記公務用謄本、異動索引、地籍圖在卷可佐(竹調卷㈡第17-41、497頁)；次查，按建築法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地，系爭土地並無建築執照申請紀錄，有新竹縣政府110年5月18日府工建字第1103604937號函可佐(竹調卷㈡第493頁)至於前授權各鄉市公所核發執照期間及現核發執照期間，系爭土地亦查無土地套繪管制、土地建築執照紀錄之相關使用資料，亦有竹北市公所以110年5月28日竹市工備1105005545號函可佐(竹調卷㈡第497頁)。由上以觀，兩造為系爭土地之共有人，系爭土地並無依法令不得分割之情形，或因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限。參以兩造於本院歷次庭期經合法通知，未能全部到場表示分割系爭土地之意見，顯難進行協議，原告訴請裁判分割系爭土地，核屬有據。
㈢、本件適當之分割方案：
  ⒈按「共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。」民法第824條第1至4項定有明文。又「分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割（如為道路）或部分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有。」(最高法院109年度台上字第272號、110年度台上字第2060號、110年度台上字第2124號民事判決意旨參照)。又裁判上定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割（最高法院96年度台上字第108號民事判決意旨參照）。
　⒉經查，系爭土地上有數棟房屋，其中門牌○○市○○路0000巷00號為曾梓鈞、曾國瑋所有，房屋內堆滿雜物，原共有人曾勝君稱曾梓鈞、曾國瑋有出租他人使用，旁邊有另一間水泥磚造房屋亦堆滿雜物，原告東華公司稱以前給員工居住，後來因為產權問題，沒有再住，原共有人曾勝君稱是原共有人曾梓鈞、曾國瑋使用，土地上有東華公司的圍牆，圍牆外即為東華公司的廠區，其餘房屋則為已經倒塌或拆除一半，鄰地000地號為原共有人曾勝君、曾永發所有，土地上有三合院房屋，房屋旁延伸有車庫、菜園等，係位於系爭土地上，鍾雲天之繼承人鍾明輝、鍾玉明請求分割於東華龍公司旁延伸之土地，東華龍公司則分得由其圍牆旁地籍線平行延伸至其應有部分之土地等情，經本院110年9月24日會同兩造及新竹縣竹北地政事務所人員勘驗現場，亦經原告陳報系爭土地現況照片，有本院勘驗筆錄、原告陳報狀暨系爭土地現況照片附卷可稽(竹調卷㈡第563-567、585-595頁)。　
  ⒊次按分割共有物，究以原物分割，或變價分割為適當，法院應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、經濟效用及全體共有人之利益等情形而為適當分割，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院87年度台上字第1402號民事判決意旨參照）。而採行變價分割，通常係因共有物性質上不能以原物分割或以原物分割有困難或反而對共有人不利之情形。查系爭土地之使用分區為乙種工業區㈠，有新竹縣竹北市公所110年5月28日竹市工字第1105005545號函在卷可按(竹調卷㈡第497頁)。本件除被告陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人主張採變價分割方式外，其餘到庭之被告及原告，均表示採原物分割方式，本件被告雖有多人，但均為共有人鍾雲天之繼承人，共有狀態均為公同共有，其等僅能分割共有同一筆區塊。故而，系爭土地僅須分為兩大區塊即足，不致於因劃分多筆及乙種工業區之經濟價值，是採原物分割應為適當。
　⒋新竹縣竹北地政事務所依原告所提分割方案，製作收件日期111年5月2日JB73字62800號，複丈日期111年5月10日之土地複丈成果圖即附圖，附圖圖示A部分，擬分割面積617.55平方公尺及圖示C部分面積934.95平方公尺，圖示A+C合計1552.5平方公尺(計算式617.55+934.95=1552.5)，分歸原告單獨取得。附圖圖示B部分，擬分割面積103.50平方公尺，分歸如附表編號一之被告即鍾雲天之全體繼承人取得，並維持公同共有。原告所提分割方案，係就系爭土地之各共有人之權利範圍，系爭土地之形狀、地理位置、分割後不至於細碎而不便利用等綜合考量後予以規劃之原物分割方案。本院審酌系爭土地上雖有地上物，為原共有人曾梓鈞、曾國瑋所有，然上開原共有人曾梓鈞、曾國瑋已將系爭土地應有部分以買賣為原因將其系爭土地應有部分移轉登記予原告，原共有人曾梓鈞、曾國瑋並未主張其地上房屋尚在使用，其上房屋或有倒塌或拆除一半或殘破不堪，且堆置雜物，推測應無再繼續保留或居住使用系爭地上物之規劃，故不考量保留系爭地上物之範圍。而系爭土地整體為不規則多邊型，西部面積較寬、西側土地上有原告東華龍公司之圍牆，圍牆外即為原告公司之廠區，東部面積較窄；土地東側面臨道路，是系爭土地之附圖A＋C部分緊鄰原告廠區之圍牆，分歸由原告單獨取得，可使其完整性使用，符合共有人利益及經濟效益，應屬適當。再者，系爭土地附圖B部分之土地大致方正，面臨道路，便於利用，又被告為被繼承人鍾雲天之全體繼承人，尚未辦理繼承登記，顯然也未辦理遺產分割，其等因繼承關係所分得之土地應維持公同共有，則分割方案中之附圖圖示B部分，分割後由渠等取得並維持公同共有，於法亦無不合。且原告上開方案，已獲於調解期日到庭之被告鍾俊雄、鍾明輝、鍾玉明、徐雅萱、徐庭卉、鍾煥育、温姵閔、莊正春均表示同意，堪認符合多數共有人之意願。是原告所提分割方案對於全體共有人而言，並無特別不利，客觀上尚屬公平，本院考量系爭土地現有之使用狀況與整體使用情形，並兼顧共有人意願、全體共有人利益，認將系爭土地分割如附圖及附表即如主文第2項所示，應屬妥適。
㈣、綜上所述，原告依民法第823條第1項、第824條規定請求裁判分割系爭土地，為有理由，本院審酌兩造之應有部分比例、系爭土地之現有狀態、共有人之利益、意願，及原告所提方案之優劣，併共有物之性質、經濟效用、分得部分之利用價值等情，認原告所提如附圖及附表分割方法欄所示之分割方案，符合公平原則，確能均衡兩造利益，且使兩造分得土地之位置、地形完整，並兼顧各共有人分得之土地皆能加以利用，發揮經濟效用，於各共有人無何特別不利之處，堪認適當，爰定為系爭土地之分割方法，判決如主文第2項所示。又原告請求如附表編號一所示之被告就被繼承人鍾雲天所遺系爭土地權利範圍(應有部分)48分之3辦理繼承登記，併為分割共有物之請求，應予准許，判決如主文第1項所示。
四、再按「應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分
    割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或
    出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已
    參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參
    加。」民法第824 條之1第2項定有明文。查原告東華龍公司分別於110年2月2日、111年5月31日將其所有之系爭土地應有部分各480分之179設定最高限額抵押權予訴外人聯邦商業銀行股份有限公司，有土地登記謄本附卷可稽(個資卷㈡第215-218頁)，而受訴訟告知人聯邦商業銀行股份有限公司經本院訴訟告知後未到場，亦未具狀參加訴訟，依民法第824條之1第2項第3款規定，其就系爭土地之上開最高限額抵押權當然移存於抵押人即原告東華龍公司所分得之部分，併此敘明。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，且本件分割結果，共有人均蒙其利，若由敗訴之被告負擔，顯失公允。是斟酌兩造因分割系爭共有物所受之利益，認本件兩造依附表所示原應有部分比例（訴訟費用負擔比例）負擔訴訟費用，核屬允當，爰諭知如主文第3項所示。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                  民事第一庭  法　　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　14　　日
                              書 記 官　高嘉彤
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
附表：新竹縣○○市○○段○○○地號土地土地各共有人原應有部分比例、分割方法、訴訟費用分擔比例
(依據113年3月20日列印之土地登記第一類謄本，個資卷第215-218頁)
編號 稱謂 共有人姓名 原權利範圍(應有部分)比例 訴訟費用 分擔比例 分割方法 （附圖圖示) 面　　　積 (平方公尺) 一 被告 鍾雲天(已歿)之繼承人（尚未辦理繼承登記）： 鍾金龍、鍾妃媛、鍾鶴雄、鍾敏夫、李麗紅、鍾秈芸、鍾穫有、鍾嘉惠、鍾佳穎、鍾紘芷、鍾源妹、鍾俊雄、鍾明輝、鍾煥強、鍾美華、黃添登、陳美玉、鍾玉明、鍾玉麟、鍾玉山、鍾逢蓮、彭錦城、彭錦龍、徐榮華、徐智勇、徐智暉、彭美惠、鍾鴻德、鍾美蘭、張文廣、張庭榮、張紓綺、張芳鳳、張正豪、張徐貴英、羅淑珍、張源保、張鶴齡、鍾明哲、鍾羽富、鍾俊鈺、鍾品豪、鍾瑞緣、徐木勝、徐有勝、徐彩卿、徐水玉、徐雅萱、徐庭卉、鍾庭江、鍾煥祥、鍾煥斌、鍾煥育、鍾美櫻、鍾美珠、鍾美慧、鍾美玉、鍾芳美、鍾美娟、曾冠翔、曾秋琴、郭松仔、郭玉嬌、温姵閔、鍾金煥、莊徐桂英、莊廷獻、莊仲仁、莊淑鈴、莊淑靜、魏鳳嬌、哈思井、哈思珍、邱哈思榆、莊正春、 張永昌、張瑞園、 林許萌、鍾碧珠、林碧霞、林玉萍、 賴也、郭晏銓、郭淑華、郭淑玲、郭淑如、鍾文宗、鍾文琪、鍾奇勳、鍾文彬、鍾瑞玲、鍾瑞晴、吳錦坤、吳秋容、劉美花、周沂潾、周彥光、陳建宏地政士即彭錦藏之遺產管理人 48分之3(公同共有被繼承人鍾雲天所遺應有部分) 連帶負擔 48分之3 圖示B部分，分歸鍾雲天之繼承人取得，維持公同共有。 103.50平方公尺 二 原告 東華龍股份有限公司 480分之450 480分之450 圖示A+C部分，分歸東華龍股份有限公司單獨取得。 617.55+934.95=1552.5 




