
臺灣新竹地方法院民事判決

113年度訴字第597號

原      告  張意珠  

訴訟代理人  林殷竹律師

被      告  台灣自來水股份有限公司第三區管理處

0000000000000000

法定代理人  李嘉榮  

訴訟代理人  龍其祥律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月11日辯

論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、原告為坐落門牌號碼新竹縣○○鎮○○路000號獨棟房地

（下稱：系爭房屋）之所有權人，自民國108年底起，原告

住家地下一樓起居室、停車室長期滲水環境潮濕，地磚隆

起、牆壁壁癌、衣物發霉裝潢吸濕變形門無法開啟，鞋櫃鞋

子經常發霉，造成財物損失及影響人身安全。由於漏水情況

日趨嚴重，原告遂於110年委請訴外人皇室空間室內裝修設

計公司整體評估修繕，發現整個地下室地板多處潮濕，甚至

有活水不斷滲出，初步判斷誤以為是豐沛地下水所致，只能

重新強化防水工程，整整花了一年時間重做防水工程，以期

改善。防水修繕工程結束後，室內滲水情況雖然改善，但車

道外空地卻仍嚴重積水，屋外後花園、車道、牆裂縫時常有

積水，且有水聲「噗、噗」聲響，甚至於路面還長出青苔，

影響行車與通行安全。於是原告於112年7月再度委請該裝修

公司派員檢查，也通知原社區建商暐順營造公司派員前來勘

查，找尋社區的車道下水溝長時間聽到細細流水聲的原因，

經反覆檢查確認後，驚覺疑似有自來水管破裂，原告便於11
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2年7月18日通知被告前來檢查，被告於112年7月26日開挖

後，發現確實係被告所埋設之大管破裂。

㈡、原告社區因自來水大管長期破裂漏水影響原告居家安全、財

物損失，造成地基流失、掏空、沉陷，致地磚破裂凹凸不

平，嚴重影響原告住居安全。而被告為經營自來水事業之

人，對於其應負責維護檢修之水管工作物，使用易破裂之水

管材質，並因缺乏定期檢修而過失不查水管之破損，違反自

來水法工程設施安全標準等保護他人安全之法律，且若非被

告埋設之水管爆裂造成漏水，便不會造成原告家中嚴重漏水

而生相關損害，原告之財物損害，與被告所埋設之水管維護

不當之不作為間，有因果關係，其應對原告之損害負賠償責

任。為此，依民法第184條第1項前段、第2項、第191條規

定，提起本件訴訟，請求被告賠償原告家中財物損失修復及

防水工程施作費用如附表所示共計新臺幣（下同）140萬603

元，並聲明：

 1、被告應給付原告140萬603元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 2、願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、民法第191條第1項規定之工作物所有人損害賠償責任，係以

「土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害」為要

件，如建築物、道路、橋梁、電線桿、廣告招牌等設置或保

管有如設計不良、不符合建築規格之欠缺等，而上開規定既

以「土地上之建築物」為例示，以「其他工作物」概括之，

其他工作物自須與例示規定事項性質相類，即以「土地上」

工作物為限，亦即該規定所適用者均指「土地上」人工建造

之設備而言，不包含埋設於「土地下」之工作物，要無疑

問。從而，被告所埋設之自來水管係土地下之供水設施，因

與民法第191條第1項之要件不合，自無本條之適用，並不生

推定過失之舉證責任轉換效果，原告仍應就被告有故意過失

及原告所列之損害與自來水管漏水有因果關係負舉證之責。
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㈡、而埋設於地下之自來水管線，本質上即不適於進行一般定期

檢修維護，且因配水管之研發進步，自85年以後被告所有新

安裝埋設之地下輸水管線，無論是導水管（水源區至淨水

場）、送水管（淨水場至配水池加壓站）、配水管（加壓站

至用戶給水管之前）即一般所稱外管(線)，依相關法規之規

定，均採用高強度及延展性、耐衝擊腐蝕，破損及漏水率

低，不易破裂，使用年限可達50年之延性鑄鐵管即Ductile

Iron Pipe(DIP)，該類水管在鑄造過程去除硫化物並加入

鎂、矽等合金元素，具有極佳之抗腐蝕性及強度，僅可能因

地震或重壓在水管接觸斷裂而已，且被告就該等用水設備均

依規定進行廠驗，經試驗合格後才交貨使用；至於建物連接

配水管取水的給水管則為各種不同管徑的PVC塑膠管，係供

社區用戶所有之水管而屬用戶內線，應由公寓大廈管理委員

會負責修繕、管理、維護。因系爭房屋為96年以後竣工，經

被告調閱原告居住之「新埔鎮陶然居」社區用水設備設計書

檔案資料，漏水的水管為外管即配水支管(褒忠路部分為配

水幹管)，確係採用上述之延性鑄鐵管，正常情況下不會發

生爆裂情事，又水管漏水點是在褒忠路623號一樓後方，鄰

右側即系爭房屋地下水管的分水鞍處，該分水鞍是在鑄鐵管

上端鑽孔後再攻螺紋，而後將分水鞍鎖緊，用以分水引入用

戶給水管，由施工照片可證被告水管係因車輛進出頻繁，分

水鞍與鑄鐵管接合處鬆動而滲漏水，且只是尋常小孔滲漏水

而已，滲漏情形不嚴重，並非鑄鐵管有破洞，或原告所稱

「埋設的大管破裂」，故不會出現原告所稱「噗、噗」的異

常出水與細細流水聲及埋設之水管「爆裂」情事，修漏時之

積水亦係地下水，並非水管滲漏造成，被告的水壓觀測站也

未測出該配水管有明顯或大數值的下降可視為破管或有大用

水量之情形，蓋因本件水管漏水點是在進入水錶之前，若係

水管爆裂會造成大量失水，供水量與住戶實際用水的錶載用

水量會有明顯差距，不可能已達2年以上經原告通報後被告

才發現水管爆裂。故依被告公司營業章程第16條規定：「用
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戶用水設備發生漏水時，其外線部分由本公司負擔費用代為

修理，…除漏水係可歸責於本公司之事由外，僅由本公司回

復至原有使用功能」，除被告對於地下管線之漏水有故意過

失，損害用戶之權利且其損害與漏水有因果關係，構成一般

侵權行為要件外，被告只負回復水管至原有使用功能之責

任，而被告於112年7月18日接獲通報疑似漏水後，旋於同月

26日進行查漏、修護作業程序，已更換分水鞍，並以止洩

帶、silicone等為防漏處理措施將漏水點修復至原有不漏水

狀態。

㈢、再者，被告之配水管固有滲漏水之事實，然原告僅空言指稱

系爭房屋漏水多年之情狀，與水管有何關聯並未提出任何證

據以實其說，難遽指漏水與被告之配水管滲漏水間有任何相

當因果關係，無從判定系爭房屋漏水實係起因於被告之配水

管滲漏水所致，是縱系爭房屋曾有漏水情事，亦難認有何可

歸責於被告之事由存在。況房屋漏水之原因本有多種可能，

亦有可能是系爭房屋牆壁老舊、產生縫隙等事由所致，且系

爭房屋之地下室半面在地下層，另半面在地面層，係因系爭

房屋蓋在坡地，建物一樓（即原告所稱之地下室）的一側在

挖方基地上（即坡面地下層），另一側在地面上，故只是半

個地下室，而地下水隨坡地斜度滲入系爭房屋地下層面是很

自然的事，且由原告所提照片水均自地下室下端滲出，被告

配水管的滲水點在地下室上端，故原告地下室之滲水樓為地

下水豐沛所致，與系爭配水管滲漏無關。更遑論，造成壁癌

的原因是水泥中的氫氧化鈣與空氣中的二氧化碳結合，在牆

面上形成碳酸鈣結晶，多係興建時防水層施作工法瑕疵所

致，不會因自來水管爆裂漏水形成壁癌。

㈣、又依原告提出之工程估價單影本及施工照片所示，該工程實

係地下室裝潢承攬契約，而非對原有裝潢損壞的修繕工程承

攬契約，因裝潢會破壞原有防水層，故正常情況下都會施作

防水工程，而該工程支出係增加原有建物之防水功能，與損

害賠償以回復原狀為原則之目的無涉，尚不足以證明原告裝
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潢地下室（實為建物一樓）而支出之費用係因被告水管滲水

造成之損害，原告適因系爭房屋後方於112年間發現地下配

水管有滲漏情事，遂將一年多前一樓裝修改建費用轉嫁予被

告，該費用無從認定與本件漏水有關。

㈤、綜上，被告因所有之配水管發生滲漏，業已履行修繕義務將

之修復至不漏水之狀態，被告否認原告前修繕系爭房屋一樓

之費用，與本件滲漏水有關，實係原告將一樓客廳改建之費

用，以自來水管漏水為由轉嫁予被告，原告本件請求洵無理

由等語，資為抗辯，並聲明：

 1、原告之訴駁回。

 2、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件經整理及協議簡化爭點之結果如下（詳本院卷第285頁

至第286頁，部分文字依本判決之用語調整）：

㈠、兩造不爭執事項：

 1、原告為系爭坐落新竹縣○○鎮○○路000號獨棟房地之所有

權人。

 2、原告於110年間花費140萬603元委請訴外人皇室空間室內裝

修設計公司進行系爭房屋水電、木作、系統櫃、泥作、防

水、衛浴及油漆等工程。

 3、被告埋設在原告所有系爭房屋後方地下供水之自來水外管管

路於112年7月間被查覺有漏水情形，被告經過通報後，已將

漏水修復完成。

㈡、本件爭點：

 1、被告埋設土地下供水之自來水管路是否係屬民法第191條第1

項規範之「土地上」工作物？

 2、原告主張其所有系爭房屋漏水係因被告自來水管長期破裂漏

水造成，有無理由？

 3、原告依據民法第184條第1項前段、第2項及第191條規定，請

求被告賠償原告所受財物損失修復及防水工程施作費用共計

140萬603元，有無理由？

四、本院之判斷：
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㈠、被告埋設土地下供水之自來水管路係屬民法第191條第1項規

範之「土地上」工作物：

 1、按「土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由

工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠

缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，

已盡相當之注意者，不在此限」，民法第191條第1項定有明

文。而該規定所稱「土地上之工作物」，係指以人工作成之

設施，建築物係其例示。而建築物內部之設備如天花板、樓

梯、門窗、水電配置管線設備等，固屬建築物之成份者，為

建築物之一部，應包括在內。但機器或設備未安裝於土地而

易於移動者，即非土地上之工作物（最高法院107年度台上

字第161號判決意旨參照）。

 2、被告固辯稱其所埋設「土地下」供水之自來水管路，既非

「土地上」人工建造之設備，不屬民法第191條第1項所規定

之工作物而無該規範之適用云云，然上開民法第191條第1項

規範意旨在於：建築物或其他工作物之設置或保管有欠缺，

即隱藏損害他人之危險，故所有人應善盡必要注意維護安

全，以防範、排除危險，避免損害之發生，此為其應盡之社

會安全義務（最高法院108年度台上字第1645號判決意旨參

照），可知該規範係為敦促工作物所有人對於其所有之工作

物善盡危險防免義務之目的所設，是參酌前述有關工作物性

質之說明，應認凡以人工作成之設施，並與土地有相當程度

之結合而不易移動者，皆應屬前揭法條所規範之客體，而不

以該工作物實係安裝於土地上方或土地下方有異。

 3、從而，本件被告埋設土地下供水之自來水管路雖位於土地下

方，然其係以人工作成之設施，並與土地有相當程度之結合

而不易移動，依上開說明，應屬民法第191條第1項所指之工

作物，是被告辯稱其所埋設之自來水管路，非民法第191條

第1項所規定之工作物而無該規範之適用云云，洵非可採。

㈡、原告主張其所有系爭房屋漏水係因被告自來水管長期破裂漏

水造成云云，難認有據，故其依民法第184條第1項前段、第
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2項及第191條規定，請求被告賠償原告所受財物損失修復及

防水工程施作費用共計140萬603元，即無理由：

 1、按為使被害人獲得週密保護，民法第191條規範意旨先推定

建築物或其他工作物所有人之設置或保管有欠缺，被害人僅

需證明其權利受損害係因建築物或其他工作物所致，即得請

求損害賠償；所有人則須證明其對於設置或保管並無欠缺，

或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生已盡相

當之注意，始得免責（最高法院108年度台上字第1645號判

決意旨參照）。經查，原告主張其所有系爭房屋漏水係因被

告自來水管長期破裂漏水所致，依民法第184條第1項前段、

第2項、第191條規定，請求被告賠償原告財物損失修復及防

水工程施作費用等情，惟為被告否認系爭房屋漏水多年與被

告之自來水管滲漏水間有任何相當因果關係，並以前揭情詞

置辯，則依上開說明，自應由被告就其所辯稱相當因果關係

不存在之免責事由存在乙節負舉證之責。而負舉證責任之一

方對於自己主張之事實提出證據，如已足使法院心證形成達

證據優勢或明晰可信之程度時，即可認有相當之證明，其舉

證責任已盡，應轉由他方負舉證之責。如他方對其主張於抗

辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，不足以動

搖法院原已形成之心證者，即應認定其抗辯事實之非真正，

而應為他方不利益之裁判。

 2、經查，被告埋設在原告所有系爭房屋後方地下供水之自來水

外管管路於112年7月間被查覺有漏水情形乙節，為兩造所不

爭執，惟為被告辯稱上開自來水外管係採用具有極佳抗腐蝕

性及強度之延性鑄鐵管，正常情況下不會發生爆裂情事，實

係因分水鞍與鑄鐵管接合處鬆動而致滲漏水，並非鑄鐵管有

破洞而大量失水等情，並據其提出用水設備設計書影本、11

2年7月間施工現場及分水鞍照片等件為證（詳本院卷第179

頁至第191頁、第271頁）。依被告提出之用水設備設計書觀

之，可見上開自來水外管確係使用延性鑄鐵管，衡情該水管

應具備一定之抗腐蝕性及強度而不易破裂，復觀諸被告提出
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之施工現場及分水鞍照片，僅見施工坑內有積水之情形，然

未見有管線斷裂或破損之情事，或大量自來水湧現溢出施工

坑在道路漫流，較諸管線破損時應可見大量自來水湧出之常

情顯然有異，則衡酌本件自來水外管滲漏水量多寡，應認被

告辯稱該自來水外管係因裝設用以分水引入用戶給水管之分

水鞍與鑄鐵管接合處鬆動而滲漏水，僅係尋常小孔滲漏水並

非大量失水，尚非致使原告所有系爭房屋長期漏水之原因等

情，要非無據。

 3、又查，原告於110年間委請訴外人皇室空間室內裝修設計公

司進行系爭房屋水電、木作、系統櫃、泥作、防水、衛浴及

油漆等工程，其中針對廁所附近施作浴室馬桶修改移位、壁

面開關插座打牆移位、牆面打鑿、清運、配管、接線盒泥作

修復等水電工程等情，有原告提出工程估價單在卷可查（詳

本院卷第63頁至第65頁），可見彼時系爭房屋地下一樓靠近

廁所處應屬滲水最嚴重之區域，始需進行大量拆除修復工

程，惟參酌原告提出修復系爭房屋時所示如下之屋內配置圖

面：（詳本院卷第195頁）
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　　倘若係被告埋設在原告所有系爭房屋後方地下供水之自來水

外管管路漏水，自來水順著地勢向下蔓延致使原告所有系爭

房屋長期滲漏水，衡情離系爭房屋後方最近之地下一樓起居

室牆面應為室內滲漏水最嚴重之處所，而非位於室內中間之

廁所處牆面進行壁癌剔除等泥作修復工程，復參酌管線老

舊、防水失效、外牆龜裂破損、建物所處周遭環境等因素，

均可能致使房屋內部潮濕，原告亦自陳彼時施作防水工程

時，抓漏人員懷疑可能為廁所水管破裂導致廁所附近滲水，

乃重新修改廁所管線配置，並進行牆體漏水處堵漏等語（詳

本院卷第274頁），則原告以系爭房屋後方地下之自來水外

管管路漏水，逕指此即係造成系爭房屋長期漏水之原因云

云，容有疑義。

 4、至原告復主張車道外空地嚴重積水，屋外後花園、車道、牆

角裂縫時常有積水，嗣經被告於112年7月間修繕自來水外管

後即改善，可證系爭房屋漏水確係因該自來水外管管路漏

水，始致滲漏水從花圃一直往前滲漏到系爭房屋地下一樓車

庫處云云，並提出其所攝之現場照片為證（詳本院卷第235

頁至第241頁），然該車道外空地既屬室外，造成其積水之

原因本屬多端，或係花圃排水設施設置不當，或係地勢坡度

洩水方式等俱有可能情形存在，尚無足認此係因被告所埋設

之自來水外管自108年間起即長期存在破損而滲漏水所致。

準此，原告就其主張系爭房屋漏水係因被告之配水管長期破

裂漏水所致乙節，既未能提出其他證據資料以供本院審酌，

自難為有利於其之認定，是以，原告主張依民法第184條第1

項前段、第2項及第191條規定，請求被告賠償其所受財物損

失修復及防水工程施作費用共計140萬603元，即乏所據，難

予准許。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條

規定，請求被告賠償原告家中財物損失修復及防水工程施作

費用共計140萬603元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息，並無理由，其訴自應
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予駁回。而原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附

麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此

敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　王佳惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃伊婕

附表：原告主張工程施作費用明細

　　　　　　　

編號 項目 費用

1 水電工程 70,200元

2 木作工程 181,540元

3 系統櫃工程 134,460元

4 泥作工程 564,545元

5 防水工程 123,500元

6 衛浴工程 10,000元

7 油漆工程 138,080元

8 其他工程 50,950元

9 設計監造費 127,328元

總計 1,400,603元
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臺灣新竹地方法院民事判決
113年度訴字第597號
原      告  張意珠  
訴訟代理人  林殷竹律師
被      告  台灣自來水股份有限公司第三區管理處


法定代理人  李嘉榮  
訴訟代理人  龍其祥律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月11日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
㈠、原告為坐落門牌號碼新竹縣○○鎮○○路000號獨棟房地（下稱：系爭房屋）之所有權人，自民國108年底起，原告住家地下一樓起居室、停車室長期滲水環境潮濕，地磚隆起、牆壁壁癌、衣物發霉裝潢吸濕變形門無法開啟，鞋櫃鞋子經常發霉，造成財物損失及影響人身安全。由於漏水情況日趨嚴重，原告遂於110年委請訴外人皇室空間室內裝修設計公司整體評估修繕，發現整個地下室地板多處潮濕，甚至有活水不斷滲出，初步判斷誤以為是豐沛地下水所致，只能重新強化防水工程，整整花了一年時間重做防水工程，以期改善。防水修繕工程結束後，室內滲水情況雖然改善，但車道外空地卻仍嚴重積水，屋外後花園、車道、牆裂縫時常有積水，且有水聲「噗、噗」聲響，甚至於路面還長出青苔，影響行車與通行安全。於是原告於112年7月再度委請該裝修公司派員檢查，也通知原社區建商暐順營造公司派員前來勘查，找尋社區的車道下水溝長時間聽到細細流水聲的原因，經反覆檢查確認後，驚覺疑似有自來水管破裂，原告便於112年7月18日通知被告前來檢查，被告於112年7月26日開挖後，發現確實係被告所埋設之大管破裂。
㈡、原告社區因自來水大管長期破裂漏水影響原告居家安全、財物損失，造成地基流失、掏空、沉陷，致地磚破裂凹凸不平，嚴重影響原告住居安全。而被告為經營自來水事業之人，對於其應負責維護檢修之水管工作物，使用易破裂之水管材質，並因缺乏定期檢修而過失不查水管之破損，違反自來水法工程設施安全標準等保護他人安全之法律，且若非被告埋設之水管爆裂造成漏水，便不會造成原告家中嚴重漏水而生相關損害，原告之財物損害，與被告所埋設之水管維護不當之不作為間，有因果關係，其應對原告之損害負賠償責任。為此，依民法第184條第1項前段、第2項、第191條規定，提起本件訴訟，請求被告賠償原告家中財物損失修復及防水工程施作費用如附表所示共計新臺幣（下同）140萬603元，並聲明：
 1、被告應給付原告140萬603元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 2、願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、民法第191條第1項規定之工作物所有人損害賠償責任，係以「土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害」為要件，如建築物、道路、橋梁、電線桿、廣告招牌等設置或保管有如設計不良、不符合建築規格之欠缺等，而上開規定既以「土地上之建築物」為例示，以「其他工作物」概括之，其他工作物自須與例示規定事項性質相類，即以「土地上」工作物為限，亦即該規定所適用者均指「土地上」人工建造之設備而言，不包含埋設於「土地下」之工作物，要無疑問。從而，被告所埋設之自來水管係土地下之供水設施，因與民法第191條第1項之要件不合，自無本條之適用，並不生推定過失之舉證責任轉換效果，原告仍應就被告有故意過失及原告所列之損害與自來水管漏水有因果關係負舉證之責。
㈡、而埋設於地下之自來水管線，本質上即不適於進行一般定期檢修維護，且因配水管之研發進步，自85年以後被告所有新安裝埋設之地下輸水管線，無論是導水管（水源區至淨水場）、送水管（淨水場至配水池加壓站）、配水管（加壓站至用戶給水管之前）即一般所稱外管(線)，依相關法規之規定，均採用高強度及延展性、耐衝擊腐蝕，破損及漏水率低，不易破裂，使用年限可達50年之延性鑄鐵管即Ductile Iron Pipe(DIP)，該類水管在鑄造過程去除硫化物並加入鎂、矽等合金元素，具有極佳之抗腐蝕性及強度，僅可能因地震或重壓在水管接觸斷裂而已，且被告就該等用水設備均依規定進行廠驗，經試驗合格後才交貨使用；至於建物連接配水管取水的給水管則為各種不同管徑的PVC塑膠管，係供社區用戶所有之水管而屬用戶內線，應由公寓大廈管理委員會負責修繕、管理、維護。因系爭房屋為96年以後竣工，經被告調閱原告居住之「新埔鎮陶然居」社區用水設備設計書檔案資料，漏水的水管為外管即配水支管(褒忠路部分為配水幹管)，確係採用上述之延性鑄鐵管，正常情況下不會發生爆裂情事，又水管漏水點是在褒忠路623號一樓後方，鄰右側即系爭房屋地下水管的分水鞍處，該分水鞍是在鑄鐵管上端鑽孔後再攻螺紋，而後將分水鞍鎖緊，用以分水引入用戶給水管，由施工照片可證被告水管係因車輛進出頻繁，分水鞍與鑄鐵管接合處鬆動而滲漏水，且只是尋常小孔滲漏水而已，滲漏情形不嚴重，並非鑄鐵管有破洞，或原告所稱「埋設的大管破裂」，故不會出現原告所稱「噗、噗」的異常出水與細細流水聲及埋設之水管「爆裂」情事，修漏時之積水亦係地下水，並非水管滲漏造成，被告的水壓觀測站也未測出該配水管有明顯或大數值的下降可視為破管或有大用水量之情形，蓋因本件水管漏水點是在進入水錶之前，若係水管爆裂會造成大量失水，供水量與住戶實際用水的錶載用水量會有明顯差距，不可能已達2年以上經原告通報後被告才發現水管爆裂。故依被告公司營業章程第16條規定：「用戶用水設備發生漏水時，其外線部分由本公司負擔費用代為修理，…除漏水係可歸責於本公司之事由外，僅由本公司回復至原有使用功能」，除被告對於地下管線之漏水有故意過失，損害用戶之權利且其損害與漏水有因果關係，構成一般侵權行為要件外，被告只負回復水管至原有使用功能之責任，而被告於112年7月18日接獲通報疑似漏水後，旋於同月26日進行查漏、修護作業程序，已更換分水鞍，並以止洩帶、silicone等為防漏處理措施將漏水點修復至原有不漏水狀態。
㈢、再者，被告之配水管固有滲漏水之事實，然原告僅空言指稱系爭房屋漏水多年之情狀，與水管有何關聯並未提出任何證據以實其說，難遽指漏水與被告之配水管滲漏水間有任何相當因果關係，無從判定系爭房屋漏水實係起因於被告之配水管滲漏水所致，是縱系爭房屋曾有漏水情事，亦難認有何可歸責於被告之事由存在。況房屋漏水之原因本有多種可能，亦有可能是系爭房屋牆壁老舊、產生縫隙等事由所致，且系爭房屋之地下室半面在地下層，另半面在地面層，係因系爭房屋蓋在坡地，建物一樓（即原告所稱之地下室）的一側在挖方基地上（即坡面地下層），另一側在地面上，故只是半個地下室，而地下水隨坡地斜度滲入系爭房屋地下層面是很自然的事，且由原告所提照片水均自地下室下端滲出，被告配水管的滲水點在地下室上端，故原告地下室之滲水樓為地下水豐沛所致，與系爭配水管滲漏無關。更遑論，造成壁癌的原因是水泥中的氫氧化鈣與空氣中的二氧化碳結合，在牆面上形成碳酸鈣結晶，多係興建時防水層施作工法瑕疵所致，不會因自來水管爆裂漏水形成壁癌。
㈣、又依原告提出之工程估價單影本及施工照片所示，該工程實係地下室裝潢承攬契約，而非對原有裝潢損壞的修繕工程承攬契約，因裝潢會破壞原有防水層，故正常情況下都會施作防水工程，而該工程支出係增加原有建物之防水功能，與損害賠償以回復原狀為原則之目的無涉，尚不足以證明原告裝潢地下室（實為建物一樓）而支出之費用係因被告水管滲水造成之損害，原告適因系爭房屋後方於112年間發現地下配水管有滲漏情事，遂將一年多前一樓裝修改建費用轉嫁予被告，該費用無從認定與本件漏水有關。
㈤、綜上，被告因所有之配水管發生滲漏，業已履行修繕義務將之修復至不漏水之狀態，被告否認原告前修繕系爭房屋一樓之費用，與本件滲漏水有關，實係原告將一樓客廳改建之費用，以自來水管漏水為由轉嫁予被告，原告本件請求洵無理由等語，資為抗辯，並聲明：
 1、原告之訴駁回。
 2、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件經整理及協議簡化爭點之結果如下（詳本院卷第285頁至第286頁，部分文字依本判決之用語調整）：
㈠、兩造不爭執事項：
 1、原告為系爭坐落新竹縣○○鎮○○路000號獨棟房地之所有權人。
 2、原告於110年間花費140萬603元委請訴外人皇室空間室內裝修設計公司進行系爭房屋水電、木作、系統櫃、泥作、防水、衛浴及油漆等工程。
 3、被告埋設在原告所有系爭房屋後方地下供水之自來水外管管路於112年7月間被查覺有漏水情形，被告經過通報後，已將漏水修復完成。
㈡、本件爭點：
 1、被告埋設土地下供水之自來水管路是否係屬民法第191條第1項規範之「土地上」工作物？
 2、原告主張其所有系爭房屋漏水係因被告自來水管長期破裂漏水造成，有無理由？
 3、原告依據民法第184條第1項前段、第2項及第191條規定，請求被告賠償原告所受財物損失修復及防水工程施作費用共計140萬603元，有無理由？
四、本院之判斷：
㈠、被告埋設土地下供水之自來水管路係屬民法第191條第1項規範之「土地上」工作物：
 1、按「土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限」，民法第191條第1項定有明文。而該規定所稱「土地上之工作物」，係指以人工作成之設施，建築物係其例示。而建築物內部之設備如天花板、樓梯、門窗、水電配置管線設備等，固屬建築物之成份者，為建築物之一部，應包括在內。但機器或設備未安裝於土地而易於移動者，即非土地上之工作物（最高法院107年度台上字第161號判決意旨參照）。
 2、被告固辯稱其所埋設「土地下」供水之自來水管路，既非「土地上」人工建造之設備，不屬民法第191條第1項所規定之工作物而無該規範之適用云云，然上開民法第191條第1項規範意旨在於：建築物或其他工作物之設置或保管有欠缺，即隱藏損害他人之危險，故所有人應善盡必要注意維護安全，以防範、排除危險，避免損害之發生，此為其應盡之社會安全義務（最高法院108年度台上字第1645號判決意旨參照），可知該規範係為敦促工作物所有人對於其所有之工作物善盡危險防免義務之目的所設，是參酌前述有關工作物性質之說明，應認凡以人工作成之設施，並與土地有相當程度之結合而不易移動者，皆應屬前揭法條所規範之客體，而不以該工作物實係安裝於土地上方或土地下方有異。
 3、從而，本件被告埋設土地下供水之自來水管路雖位於土地下方，然其係以人工作成之設施，並與土地有相當程度之結合而不易移動，依上開說明，應屬民法第191條第1項所指之工作物，是被告辯稱其所埋設之自來水管路，非民法第191條第1項所規定之工作物而無該規範之適用云云，洵非可採。
㈡、原告主張其所有系爭房屋漏水係因被告自來水管長期破裂漏水造成云云，難認有據，故其依民法第184條第1項前段、第2項及第191條規定，請求被告賠償原告所受財物損失修復及防水工程施作費用共計140萬603元，即無理由：
 1、按為使被害人獲得週密保護，民法第191條規範意旨先推定建築物或其他工作物所有人之設置或保管有欠缺，被害人僅需證明其權利受損害係因建築物或其他工作物所致，即得請求損害賠償；所有人則須證明其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生已盡相當之注意，始得免責（最高法院108年度台上字第1645號判決意旨參照）。經查，原告主張其所有系爭房屋漏水係因被告自來水管長期破裂漏水所致，依民法第184條第1項前段、第2項、第191條規定，請求被告賠償原告財物損失修復及防水工程施作費用等情，惟為被告否認系爭房屋漏水多年與被告之自來水管滲漏水間有任何相當因果關係，並以前揭情詞置辯，則依上開說明，自應由被告就其所辯稱相當因果關係不存在之免責事由存在乙節負舉證之責。而負舉證責任之一方對於自己主張之事實提出證據，如已足使法院心證形成達證據優勢或明晰可信之程度時，即可認有相當之證明，其舉證責任已盡，應轉由他方負舉證之責。如他方對其主張於抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，不足以動搖法院原已形成之心證者，即應認定其抗辯事實之非真正，而應為他方不利益之裁判。
 2、經查，被告埋設在原告所有系爭房屋後方地下供水之自來水外管管路於112年7月間被查覺有漏水情形乙節，為兩造所不爭執，惟為被告辯稱上開自來水外管係採用具有極佳抗腐蝕性及強度之延性鑄鐵管，正常情況下不會發生爆裂情事，實係因分水鞍與鑄鐵管接合處鬆動而致滲漏水，並非鑄鐵管有破洞而大量失水等情，並據其提出用水設備設計書影本、112年7月間施工現場及分水鞍照片等件為證（詳本院卷第179頁至第191頁、第271頁）。依被告提出之用水設備設計書觀之，可見上開自來水外管確係使用延性鑄鐵管，衡情該水管應具備一定之抗腐蝕性及強度而不易破裂，復觀諸被告提出之施工現場及分水鞍照片，僅見施工坑內有積水之情形，然未見有管線斷裂或破損之情事，或大量自來水湧現溢出施工坑在道路漫流，較諸管線破損時應可見大量自來水湧出之常情顯然有異，則衡酌本件自來水外管滲漏水量多寡，應認被告辯稱該自來水外管係因裝設用以分水引入用戶給水管之分水鞍與鑄鐵管接合處鬆動而滲漏水，僅係尋常小孔滲漏水並非大量失水，尚非致使原告所有系爭房屋長期漏水之原因等情，要非無據。
 3、又查，原告於110年間委請訴外人皇室空間室內裝修設計公司進行系爭房屋水電、木作、系統櫃、泥作、防水、衛浴及油漆等工程，其中針對廁所附近施作浴室馬桶修改移位、壁面開關插座打牆移位、牆面打鑿、清運、配管、接線盒泥作修復等水電工程等情，有原告提出工程估價單在卷可查（詳本院卷第63頁至第65頁），可見彼時系爭房屋地下一樓靠近廁所處應屬滲水最嚴重之區域，始需進行大量拆除修復工程，惟參酌原告提出修復系爭房屋時所示如下之屋內配置圖面：（詳本院卷第195頁）
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　　倘若係被告埋設在原告所有系爭房屋後方地下供水之自來水外管管路漏水，自來水順著地勢向下蔓延致使原告所有系爭房屋長期滲漏水，衡情離系爭房屋後方最近之地下一樓起居室牆面應為室內滲漏水最嚴重之處所，而非位於室內中間之廁所處牆面進行壁癌剔除等泥作修復工程，復參酌管線老舊、防水失效、外牆龜裂破損、建物所處周遭環境等因素，均可能致使房屋內部潮濕，原告亦自陳彼時施作防水工程時，抓漏人員懷疑可能為廁所水管破裂導致廁所附近滲水，乃重新修改廁所管線配置，並進行牆體漏水處堵漏等語（詳本院卷第274頁），則原告以系爭房屋後方地下之自來水外管管路漏水，逕指此即係造成系爭房屋長期漏水之原因云云，容有疑義。
 4、至原告復主張車道外空地嚴重積水，屋外後花園、車道、牆角裂縫時常有積水，嗣經被告於112年7月間修繕自來水外管後即改善，可證系爭房屋漏水確係因該自來水外管管路漏水，始致滲漏水從花圃一直往前滲漏到系爭房屋地下一樓車庫處云云，並提出其所攝之現場照片為證（詳本院卷第235頁至第241頁），然該車道外空地既屬室外，造成其積水之原因本屬多端，或係花圃排水設施設置不當，或係地勢坡度洩水方式等俱有可能情形存在，尚無足認此係因被告所埋設之自來水外管自108年間起即長期存在破損而滲漏水所致。準此，原告就其主張系爭房屋漏水係因被告之配水管長期破裂漏水所致乙節，既未能提出其他證據資料以供本院審酌，自難為有利於其之認定，是以，原告主張依民法第184條第1項前段、第2項及第191條規定，請求被告賠償其所受財物損失修復及防水工程施作費用共計140萬603元，即乏所據，難予准許。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條規定，請求被告賠償原告家中財物損失修復及防水工程施作費用共計140萬603元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並無理由，其訴自應予駁回。而原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　王佳惠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃伊婕
附表：原告主張工程施作費用明細
		編號

		項目

		費用



		1

		水電工程

		70,200元



		2

		木作工程

		181,540元



		3

		系統櫃工程

		134,460元



		4

		泥作工程

		564,545元



		5

		防水工程

		123,500元



		6

		衛浴工程

		10,000元



		7

		油漆工程

		138,080元



		8

		其他工程

		50,950元



		9

		設計監造費

		127,328元



		總計

		


		1,400,603元







　　　　　　　





臺灣新竹地方法院民事判決

113年度訴字第597號

原      告  張意珠  

訴訟代理人  林殷竹律師

被      告  台灣自來水股份有限公司第三區管理處



法定代理人  李嘉榮  

訴訟代理人  龍其祥律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月11日辯

論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、原告為坐落門牌號碼新竹縣○○鎮○○路000號獨棟房地（下稱：

    系爭房屋）之所有權人，自民國108年底起，原告住家地下

    一樓起居室、停車室長期滲水環境潮濕，地磚隆起、牆壁壁

    癌、衣物發霉裝潢吸濕變形門無法開啟，鞋櫃鞋子經常發霉

    ，造成財物損失及影響人身安全。由於漏水情況日趨嚴重，

    原告遂於110年委請訴外人皇室空間室內裝修設計公司整體

    評估修繕，發現整個地下室地板多處潮濕，甚至有活水不斷

    滲出，初步判斷誤以為是豐沛地下水所致，只能重新強化防

    水工程，整整花了一年時間重做防水工程，以期改善。防水

    修繕工程結束後，室內滲水情況雖然改善，但車道外空地卻

    仍嚴重積水，屋外後花園、車道、牆裂縫時常有積水，且有

    水聲「噗、噗」聲響，甚至於路面還長出青苔，影響行車與

    通行安全。於是原告於112年7月再度委請該裝修公司派員檢

    查，也通知原社區建商暐順營造公司派員前來勘查，找尋社

    區的車道下水溝長時間聽到細細流水聲的原因，經反覆檢查

    確認後，驚覺疑似有自來水管破裂，原告便於112年7月18日

    通知被告前來檢查，被告於112年7月26日開挖後，發現確實

    係被告所埋設之大管破裂。

㈡、原告社區因自來水大管長期破裂漏水影響原告居家安全、財

    物損失，造成地基流失、掏空、沉陷，致地磚破裂凹凸不平

    ，嚴重影響原告住居安全。而被告為經營自來水事業之人，

    對於其應負責維護檢修之水管工作物，使用易破裂之水管材

    質，並因缺乏定期檢修而過失不查水管之破損，違反自來水

    法工程設施安全標準等保護他人安全之法律，且若非被告埋

    設之水管爆裂造成漏水，便不會造成原告家中嚴重漏水而生

    相關損害，原告之財物損害，與被告所埋設之水管維護不當

    之不作為間，有因果關係，其應對原告之損害負賠償責任。

    為此，依民法第184條第1項前段、第2項、第191條規定，提

    起本件訴訟，請求被告賠償原告家中財物損失修復及防水工

    程施作費用如附表所示共計新臺幣（下同）140萬603元，並

    聲明：

 1、被告應給付原告140萬603元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 2、願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、民法第191條第1項規定之工作物所有人損害賠償責任，係以

    「土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害」為要

    件，如建築物、道路、橋梁、電線桿、廣告招牌等設置或保

    管有如設計不良、不符合建築規格之欠缺等，而上開規定既

    以「土地上之建築物」為例示，以「其他工作物」概括之，

    其他工作物自須與例示規定事項性質相類，即以「土地上」

    工作物為限，亦即該規定所適用者均指「土地上」人工建造

    之設備而言，不包含埋設於「土地下」之工作物，要無疑問

    。從而，被告所埋設之自來水管係土地下之供水設施，因與

    民法第191條第1項之要件不合，自無本條之適用，並不生推

    定過失之舉證責任轉換效果，原告仍應就被告有故意過失及

    原告所列之損害與自來水管漏水有因果關係負舉證之責。

㈡、而埋設於地下之自來水管線，本質上即不適於進行一般定期

    檢修維護，且因配水管之研發進步，自85年以後被告所有新

    安裝埋設之地下輸水管線，無論是導水管（水源區至淨水場

    ）、送水管（淨水場至配水池加壓站）、配水管（加壓站至

    用戶給水管之前）即一般所稱外管(線)，依相關法規之規定

    ，均採用高強度及延展性、耐衝擊腐蝕，破損及漏水率低，

    不易破裂，使用年限可達50年之延性鑄鐵管即Ductile Iron

     Pipe(DIP)，該類水管在鑄造過程去除硫化物並加入鎂、矽

    等合金元素，具有極佳之抗腐蝕性及強度，僅可能因地震或

    重壓在水管接觸斷裂而已，且被告就該等用水設備均依規定

    進行廠驗，經試驗合格後才交貨使用；至於建物連接配水管

    取水的給水管則為各種不同管徑的PVC塑膠管，係供社區用

    戶所有之水管而屬用戶內線，應由公寓大廈管理委員會負責

    修繕、管理、維護。因系爭房屋為96年以後竣工，經被告調

    閱原告居住之「新埔鎮陶然居」社區用水設備設計書檔案資

    料，漏水的水管為外管即配水支管(褒忠路部分為配水幹管)

    ，確係採用上述之延性鑄鐵管，正常情況下不會發生爆裂情

    事，又水管漏水點是在褒忠路623號一樓後方，鄰右側即系

    爭房屋地下水管的分水鞍處，該分水鞍是在鑄鐵管上端鑽孔

    後再攻螺紋，而後將分水鞍鎖緊，用以分水引入用戶給水管

    ，由施工照片可證被告水管係因車輛進出頻繁，分水鞍與鑄

    鐵管接合處鬆動而滲漏水，且只是尋常小孔滲漏水而已，滲

    漏情形不嚴重，並非鑄鐵管有破洞，或原告所稱「埋設的大

    管破裂」，故不會出現原告所稱「噗、噗」的異常出水與細

    細流水聲及埋設之水管「爆裂」情事，修漏時之積水亦係地

    下水，並非水管滲漏造成，被告的水壓觀測站也未測出該配

    水管有明顯或大數值的下降可視為破管或有大用水量之情形

    ，蓋因本件水管漏水點是在進入水錶之前，若係水管爆裂會

    造成大量失水，供水量與住戶實際用水的錶載用水量會有明

    顯差距，不可能已達2年以上經原告通報後被告才發現水管

    爆裂。故依被告公司營業章程第16條規定：「用戶用水設備

    發生漏水時，其外線部分由本公司負擔費用代為修理，…除

    漏水係可歸責於本公司之事由外，僅由本公司回復至原有使

    用功能」，除被告對於地下管線之漏水有故意過失，損害用

    戶之權利且其損害與漏水有因果關係，構成一般侵權行為要

    件外，被告只負回復水管至原有使用功能之責任，而被告於

    112年7月18日接獲通報疑似漏水後，旋於同月26日進行查漏

    、修護作業程序，已更換分水鞍，並以止洩帶、silicone等

    為防漏處理措施將漏水點修復至原有不漏水狀態。

㈢、再者，被告之配水管固有滲漏水之事實，然原告僅空言指稱

    系爭房屋漏水多年之情狀，與水管有何關聯並未提出任何證

    據以實其說，難遽指漏水與被告之配水管滲漏水間有任何相

    當因果關係，無從判定系爭房屋漏水實係起因於被告之配水

    管滲漏水所致，是縱系爭房屋曾有漏水情事，亦難認有何可

    歸責於被告之事由存在。況房屋漏水之原因本有多種可能，

    亦有可能是系爭房屋牆壁老舊、產生縫隙等事由所致，且系

    爭房屋之地下室半面在地下層，另半面在地面層，係因系爭

    房屋蓋在坡地，建物一樓（即原告所稱之地下室）的一側在

    挖方基地上（即坡面地下層），另一側在地面上，故只是半

    個地下室，而地下水隨坡地斜度滲入系爭房屋地下層面是很

    自然的事，且由原告所提照片水均自地下室下端滲出，被告

    配水管的滲水點在地下室上端，故原告地下室之滲水樓為地

    下水豐沛所致，與系爭配水管滲漏無關。更遑論，造成壁癌

    的原因是水泥中的氫氧化鈣與空氣中的二氧化碳結合，在牆

    面上形成碳酸鈣結晶，多係興建時防水層施作工法瑕疵所致

    ，不會因自來水管爆裂漏水形成壁癌。

㈣、又依原告提出之工程估價單影本及施工照片所示，該工程實

    係地下室裝潢承攬契約，而非對原有裝潢損壞的修繕工程承

    攬契約，因裝潢會破壞原有防水層，故正常情況下都會施作

    防水工程，而該工程支出係增加原有建物之防水功能，與損

    害賠償以回復原狀為原則之目的無涉，尚不足以證明原告裝

    潢地下室（實為建物一樓）而支出之費用係因被告水管滲水

    造成之損害，原告適因系爭房屋後方於112年間發現地下配

    水管有滲漏情事，遂將一年多前一樓裝修改建費用轉嫁予被

    告，該費用無從認定與本件漏水有關。

㈤、綜上，被告因所有之配水管發生滲漏，業已履行修繕義務將

    之修復至不漏水之狀態，被告否認原告前修繕系爭房屋一樓

    之費用，與本件滲漏水有關，實係原告將一樓客廳改建之費

    用，以自來水管漏水為由轉嫁予被告，原告本件請求洵無理

    由等語，資為抗辯，並聲明：

 1、原告之訴駁回。

 2、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件經整理及協議簡化爭點之結果如下（詳本院卷第285頁

    至第286頁，部分文字依本判決之用語調整）：

㈠、兩造不爭執事項：

 1、原告為系爭坐落新竹縣○○鎮○○路000號獨棟房地之所有權人

    。

 2、原告於110年間花費140萬603元委請訴外人皇室空間室內裝

    修設計公司進行系爭房屋水電、木作、系統櫃、泥作、防水

    、衛浴及油漆等工程。

 3、被告埋設在原告所有系爭房屋後方地下供水之自來水外管管

    路於112年7月間被查覺有漏水情形，被告經過通報後，已將

    漏水修復完成。

㈡、本件爭點：

 1、被告埋設土地下供水之自來水管路是否係屬民法第191條第1

    項規範之「土地上」工作物？

 2、原告主張其所有系爭房屋漏水係因被告自來水管長期破裂漏

    水造成，有無理由？

 3、原告依據民法第184條第1項前段、第2項及第191條規定，請

    求被告賠償原告所受財物損失修復及防水工程施作費用共計

    140萬603元，有無理由？

四、本院之判斷：

㈠、被告埋設土地下供水之自來水管路係屬民法第191條第1項規

    範之「土地上」工作物：

 1、按「土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由

    工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺

    ，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已

    盡相當之注意者，不在此限」，民法第191條第1項定有明文

    。而該規定所稱「土地上之工作物」，係指以人工作成之設

    施，建築物係其例示。而建築物內部之設備如天花板、樓梯

    、門窗、水電配置管線設備等，固屬建築物之成份者，為建

    築物之一部，應包括在內。但機器或設備未安裝於土地而易

    於移動者，即非土地上之工作物（最高法院107年度台上字

    第161號判決意旨參照）。

 2、被告固辯稱其所埋設「土地下」供水之自來水管路，既非「

    土地上」人工建造之設備，不屬民法第191條第1項所規定之

    工作物而無該規範之適用云云，然上開民法第191條第1項規

    範意旨在於：建築物或其他工作物之設置或保管有欠缺，即

    隱藏損害他人之危險，故所有人應善盡必要注意維護安全，

    以防範、排除危險，避免損害之發生，此為其應盡之社會安

    全義務（最高法院108年度台上字第1645號判決意旨參照）

    ，可知該規範係為敦促工作物所有人對於其所有之工作物善

    盡危險防免義務之目的所設，是參酌前述有關工作物性質之

    說明，應認凡以人工作成之設施，並與土地有相當程度之結

    合而不易移動者，皆應屬前揭法條所規範之客體，而不以該

    工作物實係安裝於土地上方或土地下方有異。

 3、從而，本件被告埋設土地下供水之自來水管路雖位於土地下

    方，然其係以人工作成之設施，並與土地有相當程度之結合

    而不易移動，依上開說明，應屬民法第191條第1項所指之工

    作物，是被告辯稱其所埋設之自來水管路，非民法第191條

    第1項所規定之工作物而無該規範之適用云云，洵非可採。

㈡、原告主張其所有系爭房屋漏水係因被告自來水管長期破裂漏

    水造成云云，難認有據，故其依民法第184條第1項前段、第

    2項及第191條規定，請求被告賠償原告所受財物損失修復及

    防水工程施作費用共計140萬603元，即無理由：

 1、按為使被害人獲得週密保護，民法第191條規範意旨先推定

    建築物或其他工作物所有人之設置或保管有欠缺，被害人僅

    需證明其權利受損害係因建築物或其他工作物所致，即得請

    求損害賠償；所有人則須證明其對於設置或保管並無欠缺，

    或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生已盡相

    當之注意，始得免責（最高法院108年度台上字第1645號判

    決意旨參照）。經查，原告主張其所有系爭房屋漏水係因被

    告自來水管長期破裂漏水所致，依民法第184條第1項前段、

    第2項、第191條規定，請求被告賠償原告財物損失修復及防

    水工程施作費用等情，惟為被告否認系爭房屋漏水多年與被

    告之自來水管滲漏水間有任何相當因果關係，並以前揭情詞

    置辯，則依上開說明，自應由被告就其所辯稱相當因果關係

    不存在之免責事由存在乙節負舉證之責。而負舉證責任之一

    方對於自己主張之事實提出證據，如已足使法院心證形成達

    證據優勢或明晰可信之程度時，即可認有相當之證明，其舉

    證責任已盡，應轉由他方負舉證之責。如他方對其主張於抗

    辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，不足以動

    搖法院原已形成之心證者，即應認定其抗辯事實之非真正，

    而應為他方不利益之裁判。

 2、經查，被告埋設在原告所有系爭房屋後方地下供水之自來水

    外管管路於112年7月間被查覺有漏水情形乙節，為兩造所不

    爭執，惟為被告辯稱上開自來水外管係採用具有極佳抗腐蝕

    性及強度之延性鑄鐵管，正常情況下不會發生爆裂情事，實

    係因分水鞍與鑄鐵管接合處鬆動而致滲漏水，並非鑄鐵管有

    破洞而大量失水等情，並據其提出用水設備設計書影本、11

    2年7月間施工現場及分水鞍照片等件為證（詳本院卷第179

    頁至第191頁、第271頁）。依被告提出之用水設備設計書觀

    之，可見上開自來水外管確係使用延性鑄鐵管，衡情該水管

    應具備一定之抗腐蝕性及強度而不易破裂，復觀諸被告提出

    之施工現場及分水鞍照片，僅見施工坑內有積水之情形，然

    未見有管線斷裂或破損之情事，或大量自來水湧現溢出施工

    坑在道路漫流，較諸管線破損時應可見大量自來水湧出之常

    情顯然有異，則衡酌本件自來水外管滲漏水量多寡，應認被

    告辯稱該自來水外管係因裝設用以分水引入用戶給水管之分

    水鞍與鑄鐵管接合處鬆動而滲漏水，僅係尋常小孔滲漏水並

    非大量失水，尚非致使原告所有系爭房屋長期漏水之原因等

    情，要非無據。

 3、又查，原告於110年間委請訴外人皇室空間室內裝修設計公

    司進行系爭房屋水電、木作、系統櫃、泥作、防水、衛浴及

    油漆等工程，其中針對廁所附近施作浴室馬桶修改移位、壁

    面開關插座打牆移位、牆面打鑿、清運、配管、接線盒泥作

    修復等水電工程等情，有原告提出工程估價單在卷可查（詳

    本院卷第63頁至第65頁），可見彼時系爭房屋地下一樓靠近

    廁所處應屬滲水最嚴重之區域，始需進行大量拆除修復工程

    ，惟參酌原告提出修復系爭房屋時所示如下之屋內配置圖面

    ：（詳本院卷第195頁）



　　倘若係被告埋設在原告所有系爭房屋後方地下供水之自來水

    外管管路漏水，自來水順著地勢向下蔓延致使原告所有系爭

    房屋長期滲漏水，衡情離系爭房屋後方最近之地下一樓起居

    室牆面應為室內滲漏水最嚴重之處所，而非位於室內中間之

    廁所處牆面進行壁癌剔除等泥作修復工程，復參酌管線老舊

    、防水失效、外牆龜裂破損、建物所處周遭環境等因素，均

    可能致使房屋內部潮濕，原告亦自陳彼時施作防水工程時，

    抓漏人員懷疑可能為廁所水管破裂導致廁所附近滲水，乃重

    新修改廁所管線配置，並進行牆體漏水處堵漏等語（詳本院

    卷第274頁），則原告以系爭房屋後方地下之自來水外管管

    路漏水，逕指此即係造成系爭房屋長期漏水之原因云云，容

    有疑義。

 4、至原告復主張車道外空地嚴重積水，屋外後花園、車道、牆

    角裂縫時常有積水，嗣經被告於112年7月間修繕自來水外管

    後即改善，可證系爭房屋漏水確係因該自來水外管管路漏水

    ，始致滲漏水從花圃一直往前滲漏到系爭房屋地下一樓車庫

    處云云，並提出其所攝之現場照片為證（詳本院卷第235頁

    至第241頁），然該車道外空地既屬室外，造成其積水之原

    因本屬多端，或係花圃排水設施設置不當，或係地勢坡度洩

    水方式等俱有可能情形存在，尚無足認此係因被告所埋設之

    自來水外管自108年間起即長期存在破損而滲漏水所致。準

    此，原告就其主張系爭房屋漏水係因被告之配水管長期破裂

    漏水所致乙節，既未能提出其他證據資料以供本院審酌，自

    難為有利於其之認定，是以，原告主張依民法第184條第1項

    前段、第2項及第191條規定，請求被告賠償其所受財物損失

    修復及防水工程施作費用共計140萬603元，即乏所據，難予

    准許。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條

    規定，請求被告賠償原告家中財物損失修復及防水工程施作

    費用共計140萬603元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息，並無理由，其訴自應

    予駁回。而原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗

    ，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　王佳惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃伊婕

附表：原告主張工程施作費用明細

編號 項目 費用 1 水電工程 70,200元 2 木作工程 181,540元 3 系統櫃工程 134,460元 4 泥作工程 564,545元 5 防水工程 123,500元 6 衛浴工程 10,000元 7 油漆工程 138,080元 8 其他工程 50,950元 9 設計監造費 127,328元 總計  1,400,603元 

　　　　　　　








臺灣新竹地方法院民事判決
113年度訴字第597號
原      告  張意珠  
訴訟代理人  林殷竹律師
被      告  台灣自來水股份有限公司第三區管理處


法定代理人  李嘉榮  
訴訟代理人  龍其祥律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月11日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
㈠、原告為坐落門牌號碼新竹縣○○鎮○○路000號獨棟房地（下稱：系爭房屋）之所有權人，自民國108年底起，原告住家地下一樓起居室、停車室長期滲水環境潮濕，地磚隆起、牆壁壁癌、衣物發霉裝潢吸濕變形門無法開啟，鞋櫃鞋子經常發霉，造成財物損失及影響人身安全。由於漏水情況日趨嚴重，原告遂於110年委請訴外人皇室空間室內裝修設計公司整體評估修繕，發現整個地下室地板多處潮濕，甚至有活水不斷滲出，初步判斷誤以為是豐沛地下水所致，只能重新強化防水工程，整整花了一年時間重做防水工程，以期改善。防水修繕工程結束後，室內滲水情況雖然改善，但車道外空地卻仍嚴重積水，屋外後花園、車道、牆裂縫時常有積水，且有水聲「噗、噗」聲響，甚至於路面還長出青苔，影響行車與通行安全。於是原告於112年7月再度委請該裝修公司派員檢查，也通知原社區建商暐順營造公司派員前來勘查，找尋社區的車道下水溝長時間聽到細細流水聲的原因，經反覆檢查確認後，驚覺疑似有自來水管破裂，原告便於112年7月18日通知被告前來檢查，被告於112年7月26日開挖後，發現確實係被告所埋設之大管破裂。
㈡、原告社區因自來水大管長期破裂漏水影響原告居家安全、財物損失，造成地基流失、掏空、沉陷，致地磚破裂凹凸不平，嚴重影響原告住居安全。而被告為經營自來水事業之人，對於其應負責維護檢修之水管工作物，使用易破裂之水管材質，並因缺乏定期檢修而過失不查水管之破損，違反自來水法工程設施安全標準等保護他人安全之法律，且若非被告埋設之水管爆裂造成漏水，便不會造成原告家中嚴重漏水而生相關損害，原告之財物損害，與被告所埋設之水管維護不當之不作為間，有因果關係，其應對原告之損害負賠償責任。為此，依民法第184條第1項前段、第2項、第191條規定，提起本件訴訟，請求被告賠償原告家中財物損失修復及防水工程施作費用如附表所示共計新臺幣（下同）140萬603元，並聲明：
 1、被告應給付原告140萬603元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 2、願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、民法第191條第1項規定之工作物所有人損害賠償責任，係以「土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害」為要件，如建築物、道路、橋梁、電線桿、廣告招牌等設置或保管有如設計不良、不符合建築規格之欠缺等，而上開規定既以「土地上之建築物」為例示，以「其他工作物」概括之，其他工作物自須與例示規定事項性質相類，即以「土地上」工作物為限，亦即該規定所適用者均指「土地上」人工建造之設備而言，不包含埋設於「土地下」之工作物，要無疑問。從而，被告所埋設之自來水管係土地下之供水設施，因與民法第191條第1項之要件不合，自無本條之適用，並不生推定過失之舉證責任轉換效果，原告仍應就被告有故意過失及原告所列之損害與自來水管漏水有因果關係負舉證之責。
㈡、而埋設於地下之自來水管線，本質上即不適於進行一般定期檢修維護，且因配水管之研發進步，自85年以後被告所有新安裝埋設之地下輸水管線，無論是導水管（水源區至淨水場）、送水管（淨水場至配水池加壓站）、配水管（加壓站至用戶給水管之前）即一般所稱外管(線)，依相關法規之規定，均採用高強度及延展性、耐衝擊腐蝕，破損及漏水率低，不易破裂，使用年限可達50年之延性鑄鐵管即Ductile Iron Pipe(DIP)，該類水管在鑄造過程去除硫化物並加入鎂、矽等合金元素，具有極佳之抗腐蝕性及強度，僅可能因地震或重壓在水管接觸斷裂而已，且被告就該等用水設備均依規定進行廠驗，經試驗合格後才交貨使用；至於建物連接配水管取水的給水管則為各種不同管徑的PVC塑膠管，係供社區用戶所有之水管而屬用戶內線，應由公寓大廈管理委員會負責修繕、管理、維護。因系爭房屋為96年以後竣工，經被告調閱原告居住之「新埔鎮陶然居」社區用水設備設計書檔案資料，漏水的水管為外管即配水支管(褒忠路部分為配水幹管)，確係採用上述之延性鑄鐵管，正常情況下不會發生爆裂情事，又水管漏水點是在褒忠路623號一樓後方，鄰右側即系爭房屋地下水管的分水鞍處，該分水鞍是在鑄鐵管上端鑽孔後再攻螺紋，而後將分水鞍鎖緊，用以分水引入用戶給水管，由施工照片可證被告水管係因車輛進出頻繁，分水鞍與鑄鐵管接合處鬆動而滲漏水，且只是尋常小孔滲漏水而已，滲漏情形不嚴重，並非鑄鐵管有破洞，或原告所稱「埋設的大管破裂」，故不會出現原告所稱「噗、噗」的異常出水與細細流水聲及埋設之水管「爆裂」情事，修漏時之積水亦係地下水，並非水管滲漏造成，被告的水壓觀測站也未測出該配水管有明顯或大數值的下降可視為破管或有大用水量之情形，蓋因本件水管漏水點是在進入水錶之前，若係水管爆裂會造成大量失水，供水量與住戶實際用水的錶載用水量會有明顯差距，不可能已達2年以上經原告通報後被告才發現水管爆裂。故依被告公司營業章程第16條規定：「用戶用水設備發生漏水時，其外線部分由本公司負擔費用代為修理，…除漏水係可歸責於本公司之事由外，僅由本公司回復至原有使用功能」，除被告對於地下管線之漏水有故意過失，損害用戶之權利且其損害與漏水有因果關係，構成一般侵權行為要件外，被告只負回復水管至原有使用功能之責任，而被告於112年7月18日接獲通報疑似漏水後，旋於同月26日進行查漏、修護作業程序，已更換分水鞍，並以止洩帶、silicone等為防漏處理措施將漏水點修復至原有不漏水狀態。
㈢、再者，被告之配水管固有滲漏水之事實，然原告僅空言指稱系爭房屋漏水多年之情狀，與水管有何關聯並未提出任何證據以實其說，難遽指漏水與被告之配水管滲漏水間有任何相當因果關係，無從判定系爭房屋漏水實係起因於被告之配水管滲漏水所致，是縱系爭房屋曾有漏水情事，亦難認有何可歸責於被告之事由存在。況房屋漏水之原因本有多種可能，亦有可能是系爭房屋牆壁老舊、產生縫隙等事由所致，且系爭房屋之地下室半面在地下層，另半面在地面層，係因系爭房屋蓋在坡地，建物一樓（即原告所稱之地下室）的一側在挖方基地上（即坡面地下層），另一側在地面上，故只是半個地下室，而地下水隨坡地斜度滲入系爭房屋地下層面是很自然的事，且由原告所提照片水均自地下室下端滲出，被告配水管的滲水點在地下室上端，故原告地下室之滲水樓為地下水豐沛所致，與系爭配水管滲漏無關。更遑論，造成壁癌的原因是水泥中的氫氧化鈣與空氣中的二氧化碳結合，在牆面上形成碳酸鈣結晶，多係興建時防水層施作工法瑕疵所致，不會因自來水管爆裂漏水形成壁癌。
㈣、又依原告提出之工程估價單影本及施工照片所示，該工程實係地下室裝潢承攬契約，而非對原有裝潢損壞的修繕工程承攬契約，因裝潢會破壞原有防水層，故正常情況下都會施作防水工程，而該工程支出係增加原有建物之防水功能，與損害賠償以回復原狀為原則之目的無涉，尚不足以證明原告裝潢地下室（實為建物一樓）而支出之費用係因被告水管滲水造成之損害，原告適因系爭房屋後方於112年間發現地下配水管有滲漏情事，遂將一年多前一樓裝修改建費用轉嫁予被告，該費用無從認定與本件漏水有關。
㈤、綜上，被告因所有之配水管發生滲漏，業已履行修繕義務將之修復至不漏水之狀態，被告否認原告前修繕系爭房屋一樓之費用，與本件滲漏水有關，實係原告將一樓客廳改建之費用，以自來水管漏水為由轉嫁予被告，原告本件請求洵無理由等語，資為抗辯，並聲明：
 1、原告之訴駁回。
 2、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件經整理及協議簡化爭點之結果如下（詳本院卷第285頁至第286頁，部分文字依本判決之用語調整）：
㈠、兩造不爭執事項：
 1、原告為系爭坐落新竹縣○○鎮○○路000號獨棟房地之所有權人。
 2、原告於110年間花費140萬603元委請訴外人皇室空間室內裝修設計公司進行系爭房屋水電、木作、系統櫃、泥作、防水、衛浴及油漆等工程。
 3、被告埋設在原告所有系爭房屋後方地下供水之自來水外管管路於112年7月間被查覺有漏水情形，被告經過通報後，已將漏水修復完成。
㈡、本件爭點：
 1、被告埋設土地下供水之自來水管路是否係屬民法第191條第1項規範之「土地上」工作物？
 2、原告主張其所有系爭房屋漏水係因被告自來水管長期破裂漏水造成，有無理由？
 3、原告依據民法第184條第1項前段、第2項及第191條規定，請求被告賠償原告所受財物損失修復及防水工程施作費用共計140萬603元，有無理由？
四、本院之判斷：
㈠、被告埋設土地下供水之自來水管路係屬民法第191條第1項規範之「土地上」工作物：
 1、按「土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限」，民法第191條第1項定有明文。而該規定所稱「土地上之工作物」，係指以人工作成之設施，建築物係其例示。而建築物內部之設備如天花板、樓梯、門窗、水電配置管線設備等，固屬建築物之成份者，為建築物之一部，應包括在內。但機器或設備未安裝於土地而易於移動者，即非土地上之工作物（最高法院107年度台上字第161號判決意旨參照）。
 2、被告固辯稱其所埋設「土地下」供水之自來水管路，既非「土地上」人工建造之設備，不屬民法第191條第1項所規定之工作物而無該規範之適用云云，然上開民法第191條第1項規範意旨在於：建築物或其他工作物之設置或保管有欠缺，即隱藏損害他人之危險，故所有人應善盡必要注意維護安全，以防範、排除危險，避免損害之發生，此為其應盡之社會安全義務（最高法院108年度台上字第1645號判決意旨參照），可知該規範係為敦促工作物所有人對於其所有之工作物善盡危險防免義務之目的所設，是參酌前述有關工作物性質之說明，應認凡以人工作成之設施，並與土地有相當程度之結合而不易移動者，皆應屬前揭法條所規範之客體，而不以該工作物實係安裝於土地上方或土地下方有異。
 3、從而，本件被告埋設土地下供水之自來水管路雖位於土地下方，然其係以人工作成之設施，並與土地有相當程度之結合而不易移動，依上開說明，應屬民法第191條第1項所指之工作物，是被告辯稱其所埋設之自來水管路，非民法第191條第1項所規定之工作物而無該規範之適用云云，洵非可採。
㈡、原告主張其所有系爭房屋漏水係因被告自來水管長期破裂漏水造成云云，難認有據，故其依民法第184條第1項前段、第2項及第191條規定，請求被告賠償原告所受財物損失修復及防水工程施作費用共計140萬603元，即無理由：
 1、按為使被害人獲得週密保護，民法第191條規範意旨先推定建築物或其他工作物所有人之設置或保管有欠缺，被害人僅需證明其權利受損害係因建築物或其他工作物所致，即得請求損害賠償；所有人則須證明其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生已盡相當之注意，始得免責（最高法院108年度台上字第1645號判決意旨參照）。經查，原告主張其所有系爭房屋漏水係因被告自來水管長期破裂漏水所致，依民法第184條第1項前段、第2項、第191條規定，請求被告賠償原告財物損失修復及防水工程施作費用等情，惟為被告否認系爭房屋漏水多年與被告之自來水管滲漏水間有任何相當因果關係，並以前揭情詞置辯，則依上開說明，自應由被告就其所辯稱相當因果關係不存在之免責事由存在乙節負舉證之責。而負舉證責任之一方對於自己主張之事實提出證據，如已足使法院心證形成達證據優勢或明晰可信之程度時，即可認有相當之證明，其舉證責任已盡，應轉由他方負舉證之責。如他方對其主張於抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，不足以動搖法院原已形成之心證者，即應認定其抗辯事實之非真正，而應為他方不利益之裁判。
 2、經查，被告埋設在原告所有系爭房屋後方地下供水之自來水外管管路於112年7月間被查覺有漏水情形乙節，為兩造所不爭執，惟為被告辯稱上開自來水外管係採用具有極佳抗腐蝕性及強度之延性鑄鐵管，正常情況下不會發生爆裂情事，實係因分水鞍與鑄鐵管接合處鬆動而致滲漏水，並非鑄鐵管有破洞而大量失水等情，並據其提出用水設備設計書影本、112年7月間施工現場及分水鞍照片等件為證（詳本院卷第179頁至第191頁、第271頁）。依被告提出之用水設備設計書觀之，可見上開自來水外管確係使用延性鑄鐵管，衡情該水管應具備一定之抗腐蝕性及強度而不易破裂，復觀諸被告提出之施工現場及分水鞍照片，僅見施工坑內有積水之情形，然未見有管線斷裂或破損之情事，或大量自來水湧現溢出施工坑在道路漫流，較諸管線破損時應可見大量自來水湧出之常情顯然有異，則衡酌本件自來水外管滲漏水量多寡，應認被告辯稱該自來水外管係因裝設用以分水引入用戶給水管之分水鞍與鑄鐵管接合處鬆動而滲漏水，僅係尋常小孔滲漏水並非大量失水，尚非致使原告所有系爭房屋長期漏水之原因等情，要非無據。
 3、又查，原告於110年間委請訴外人皇室空間室內裝修設計公司進行系爭房屋水電、木作、系統櫃、泥作、防水、衛浴及油漆等工程，其中針對廁所附近施作浴室馬桶修改移位、壁面開關插座打牆移位、牆面打鑿、清運、配管、接線盒泥作修復等水電工程等情，有原告提出工程估價單在卷可查（詳本院卷第63頁至第65頁），可見彼時系爭房屋地下一樓靠近廁所處應屬滲水最嚴重之區域，始需進行大量拆除修復工程，惟參酌原告提出修復系爭房屋時所示如下之屋內配置圖面：（詳本院卷第195頁）
[image: ]

　　倘若係被告埋設在原告所有系爭房屋後方地下供水之自來水外管管路漏水，自來水順著地勢向下蔓延致使原告所有系爭房屋長期滲漏水，衡情離系爭房屋後方最近之地下一樓起居室牆面應為室內滲漏水最嚴重之處所，而非位於室內中間之廁所處牆面進行壁癌剔除等泥作修復工程，復參酌管線老舊、防水失效、外牆龜裂破損、建物所處周遭環境等因素，均可能致使房屋內部潮濕，原告亦自陳彼時施作防水工程時，抓漏人員懷疑可能為廁所水管破裂導致廁所附近滲水，乃重新修改廁所管線配置，並進行牆體漏水處堵漏等語（詳本院卷第274頁），則原告以系爭房屋後方地下之自來水外管管路漏水，逕指此即係造成系爭房屋長期漏水之原因云云，容有疑義。
 4、至原告復主張車道外空地嚴重積水，屋外後花園、車道、牆角裂縫時常有積水，嗣經被告於112年7月間修繕自來水外管後即改善，可證系爭房屋漏水確係因該自來水外管管路漏水，始致滲漏水從花圃一直往前滲漏到系爭房屋地下一樓車庫處云云，並提出其所攝之現場照片為證（詳本院卷第235頁至第241頁），然該車道外空地既屬室外，造成其積水之原因本屬多端，或係花圃排水設施設置不當，或係地勢坡度洩水方式等俱有可能情形存在，尚無足認此係因被告所埋設之自來水外管自108年間起即長期存在破損而滲漏水所致。準此，原告就其主張系爭房屋漏水係因被告之配水管長期破裂漏水所致乙節，既未能提出其他證據資料以供本院審酌，自難為有利於其之認定，是以，原告主張依民法第184條第1項前段、第2項及第191條規定，請求被告賠償其所受財物損失修復及防水工程施作費用共計140萬603元，即乏所據，難予准許。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條規定，請求被告賠償原告家中財物損失修復及防水工程施作費用共計140萬603元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並無理由，其訴自應予駁回。而原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　王佳惠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃伊婕
附表：原告主張工程施作費用明細
		編號

		項目

		費用



		1

		水電工程

		70,200元



		2

		木作工程

		181,540元



		3

		系統櫃工程

		134,460元



		4

		泥作工程

		564,545元



		5

		防水工程

		123,500元



		6

		衛浴工程

		10,000元



		7

		油漆工程

		138,080元



		8

		其他工程

		50,950元



		9

		設計監造費

		127,328元



		總計

		


		1,400,603元







　　　　　　　





臺灣新竹地方法院民事判決

113年度訴字第597號

原      告  張意珠  

訴訟代理人  林殷竹律師

被      告  台灣自來水股份有限公司第三區管理處



法定代理人  李嘉榮  

訴訟代理人  龍其祥律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月11日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、原告為坐落門牌號碼新竹縣○○鎮○○路000號獨棟房地（下稱：系爭房屋）之所有權人，自民國108年底起，原告住家地下一樓起居室、停車室長期滲水環境潮濕，地磚隆起、牆壁壁癌、衣物發霉裝潢吸濕變形門無法開啟，鞋櫃鞋子經常發霉，造成財物損失及影響人身安全。由於漏水情況日趨嚴重，原告遂於110年委請訴外人皇室空間室內裝修設計公司整體評估修繕，發現整個地下室地板多處潮濕，甚至有活水不斷滲出，初步判斷誤以為是豐沛地下水所致，只能重新強化防水工程，整整花了一年時間重做防水工程，以期改善。防水修繕工程結束後，室內滲水情況雖然改善，但車道外空地卻仍嚴重積水，屋外後花園、車道、牆裂縫時常有積水，且有水聲「噗、噗」聲響，甚至於路面還長出青苔，影響行車與通行安全。於是原告於112年7月再度委請該裝修公司派員檢查，也通知原社區建商暐順營造公司派員前來勘查，找尋社區的車道下水溝長時間聽到細細流水聲的原因，經反覆檢查確認後，驚覺疑似有自來水管破裂，原告便於112年7月18日通知被告前來檢查，被告於112年7月26日開挖後，發現確實係被告所埋設之大管破裂。

㈡、原告社區因自來水大管長期破裂漏水影響原告居家安全、財物損失，造成地基流失、掏空、沉陷，致地磚破裂凹凸不平，嚴重影響原告住居安全。而被告為經營自來水事業之人，對於其應負責維護檢修之水管工作物，使用易破裂之水管材質，並因缺乏定期檢修而過失不查水管之破損，違反自來水法工程設施安全標準等保護他人安全之法律，且若非被告埋設之水管爆裂造成漏水，便不會造成原告家中嚴重漏水而生相關損害，原告之財物損害，與被告所埋設之水管維護不當之不作為間，有因果關係，其應對原告之損害負賠償責任。為此，依民法第184條第1項前段、第2項、第191條規定，提起本件訴訟，請求被告賠償原告家中財物損失修復及防水工程施作費用如附表所示共計新臺幣（下同）140萬603元，並聲明：

 1、被告應給付原告140萬603元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 2、願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、民法第191條第1項規定之工作物所有人損害賠償責任，係以「土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害」為要件，如建築物、道路、橋梁、電線桿、廣告招牌等設置或保管有如設計不良、不符合建築規格之欠缺等，而上開規定既以「土地上之建築物」為例示，以「其他工作物」概括之，其他工作物自須與例示規定事項性質相類，即以「土地上」工作物為限，亦即該規定所適用者均指「土地上」人工建造之設備而言，不包含埋設於「土地下」之工作物，要無疑問。從而，被告所埋設之自來水管係土地下之供水設施，因與民法第191條第1項之要件不合，自無本條之適用，並不生推定過失之舉證責任轉換效果，原告仍應就被告有故意過失及原告所列之損害與自來水管漏水有因果關係負舉證之責。

㈡、而埋設於地下之自來水管線，本質上即不適於進行一般定期檢修維護，且因配水管之研發進步，自85年以後被告所有新安裝埋設之地下輸水管線，無論是導水管（水源區至淨水場）、送水管（淨水場至配水池加壓站）、配水管（加壓站至用戶給水管之前）即一般所稱外管(線)，依相關法規之規定，均採用高強度及延展性、耐衝擊腐蝕，破損及漏水率低，不易破裂，使用年限可達50年之延性鑄鐵管即Ductile Iron Pipe(DIP)，該類水管在鑄造過程去除硫化物並加入鎂、矽等合金元素，具有極佳之抗腐蝕性及強度，僅可能因地震或重壓在水管接觸斷裂而已，且被告就該等用水設備均依規定進行廠驗，經試驗合格後才交貨使用；至於建物連接配水管取水的給水管則為各種不同管徑的PVC塑膠管，係供社區用戶所有之水管而屬用戶內線，應由公寓大廈管理委員會負責修繕、管理、維護。因系爭房屋為96年以後竣工，經被告調閱原告居住之「新埔鎮陶然居」社區用水設備設計書檔案資料，漏水的水管為外管即配水支管(褒忠路部分為配水幹管)，確係採用上述之延性鑄鐵管，正常情況下不會發生爆裂情事，又水管漏水點是在褒忠路623號一樓後方，鄰右側即系爭房屋地下水管的分水鞍處，該分水鞍是在鑄鐵管上端鑽孔後再攻螺紋，而後將分水鞍鎖緊，用以分水引入用戶給水管，由施工照片可證被告水管係因車輛進出頻繁，分水鞍與鑄鐵管接合處鬆動而滲漏水，且只是尋常小孔滲漏水而已，滲漏情形不嚴重，並非鑄鐵管有破洞，或原告所稱「埋設的大管破裂」，故不會出現原告所稱「噗、噗」的異常出水與細細流水聲及埋設之水管「爆裂」情事，修漏時之積水亦係地下水，並非水管滲漏造成，被告的水壓觀測站也未測出該配水管有明顯或大數值的下降可視為破管或有大用水量之情形，蓋因本件水管漏水點是在進入水錶之前，若係水管爆裂會造成大量失水，供水量與住戶實際用水的錶載用水量會有明顯差距，不可能已達2年以上經原告通報後被告才發現水管爆裂。故依被告公司營業章程第16條規定：「用戶用水設備發生漏水時，其外線部分由本公司負擔費用代為修理，…除漏水係可歸責於本公司之事由外，僅由本公司回復至原有使用功能」，除被告對於地下管線之漏水有故意過失，損害用戶之權利且其損害與漏水有因果關係，構成一般侵權行為要件外，被告只負回復水管至原有使用功能之責任，而被告於112年7月18日接獲通報疑似漏水後，旋於同月26日進行查漏、修護作業程序，已更換分水鞍，並以止洩帶、silicone等為防漏處理措施將漏水點修復至原有不漏水狀態。

㈢、再者，被告之配水管固有滲漏水之事實，然原告僅空言指稱系爭房屋漏水多年之情狀，與水管有何關聯並未提出任何證據以實其說，難遽指漏水與被告之配水管滲漏水間有任何相當因果關係，無從判定系爭房屋漏水實係起因於被告之配水管滲漏水所致，是縱系爭房屋曾有漏水情事，亦難認有何可歸責於被告之事由存在。況房屋漏水之原因本有多種可能，亦有可能是系爭房屋牆壁老舊、產生縫隙等事由所致，且系爭房屋之地下室半面在地下層，另半面在地面層，係因系爭房屋蓋在坡地，建物一樓（即原告所稱之地下室）的一側在挖方基地上（即坡面地下層），另一側在地面上，故只是半個地下室，而地下水隨坡地斜度滲入系爭房屋地下層面是很自然的事，且由原告所提照片水均自地下室下端滲出，被告配水管的滲水點在地下室上端，故原告地下室之滲水樓為地下水豐沛所致，與系爭配水管滲漏無關。更遑論，造成壁癌的原因是水泥中的氫氧化鈣與空氣中的二氧化碳結合，在牆面上形成碳酸鈣結晶，多係興建時防水層施作工法瑕疵所致，不會因自來水管爆裂漏水形成壁癌。

㈣、又依原告提出之工程估價單影本及施工照片所示，該工程實係地下室裝潢承攬契約，而非對原有裝潢損壞的修繕工程承攬契約，因裝潢會破壞原有防水層，故正常情況下都會施作防水工程，而該工程支出係增加原有建物之防水功能，與損害賠償以回復原狀為原則之目的無涉，尚不足以證明原告裝潢地下室（實為建物一樓）而支出之費用係因被告水管滲水造成之損害，原告適因系爭房屋後方於112年間發現地下配水管有滲漏情事，遂將一年多前一樓裝修改建費用轉嫁予被告，該費用無從認定與本件漏水有關。

㈤、綜上，被告因所有之配水管發生滲漏，業已履行修繕義務將之修復至不漏水之狀態，被告否認原告前修繕系爭房屋一樓之費用，與本件滲漏水有關，實係原告將一樓客廳改建之費用，以自來水管漏水為由轉嫁予被告，原告本件請求洵無理由等語，資為抗辯，並聲明：

 1、原告之訴駁回。

 2、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件經整理及協議簡化爭點之結果如下（詳本院卷第285頁至第286頁，部分文字依本判決之用語調整）：

㈠、兩造不爭執事項：

 1、原告為系爭坐落新竹縣○○鎮○○路000號獨棟房地之所有權人。

 2、原告於110年間花費140萬603元委請訴外人皇室空間室內裝修設計公司進行系爭房屋水電、木作、系統櫃、泥作、防水、衛浴及油漆等工程。

 3、被告埋設在原告所有系爭房屋後方地下供水之自來水外管管路於112年7月間被查覺有漏水情形，被告經過通報後，已將漏水修復完成。

㈡、本件爭點：

 1、被告埋設土地下供水之自來水管路是否係屬民法第191條第1項規範之「土地上」工作物？

 2、原告主張其所有系爭房屋漏水係因被告自來水管長期破裂漏水造成，有無理由？

 3、原告依據民法第184條第1項前段、第2項及第191條規定，請求被告賠償原告所受財物損失修復及防水工程施作費用共計140萬603元，有無理由？

四、本院之判斷：

㈠、被告埋設土地下供水之自來水管路係屬民法第191條第1項規範之「土地上」工作物：

 1、按「土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限」，民法第191條第1項定有明文。而該規定所稱「土地上之工作物」，係指以人工作成之設施，建築物係其例示。而建築物內部之設備如天花板、樓梯、門窗、水電配置管線設備等，固屬建築物之成份者，為建築物之一部，應包括在內。但機器或設備未安裝於土地而易於移動者，即非土地上之工作物（最高法院107年度台上字第161號判決意旨參照）。

 2、被告固辯稱其所埋設「土地下」供水之自來水管路，既非「土地上」人工建造之設備，不屬民法第191條第1項所規定之工作物而無該規範之適用云云，然上開民法第191條第1項規範意旨在於：建築物或其他工作物之設置或保管有欠缺，即隱藏損害他人之危險，故所有人應善盡必要注意維護安全，以防範、排除危險，避免損害之發生，此為其應盡之社會安全義務（最高法院108年度台上字第1645號判決意旨參照），可知該規範係為敦促工作物所有人對於其所有之工作物善盡危險防免義務之目的所設，是參酌前述有關工作物性質之說明，應認凡以人工作成之設施，並與土地有相當程度之結合而不易移動者，皆應屬前揭法條所規範之客體，而不以該工作物實係安裝於土地上方或土地下方有異。

 3、從而，本件被告埋設土地下供水之自來水管路雖位於土地下方，然其係以人工作成之設施，並與土地有相當程度之結合而不易移動，依上開說明，應屬民法第191條第1項所指之工作物，是被告辯稱其所埋設之自來水管路，非民法第191條第1項所規定之工作物而無該規範之適用云云，洵非可採。

㈡、原告主張其所有系爭房屋漏水係因被告自來水管長期破裂漏水造成云云，難認有據，故其依民法第184條第1項前段、第2項及第191條規定，請求被告賠償原告所受財物損失修復及防水工程施作費用共計140萬603元，即無理由：

 1、按為使被害人獲得週密保護，民法第191條規範意旨先推定建築物或其他工作物所有人之設置或保管有欠缺，被害人僅需證明其權利受損害係因建築物或其他工作物所致，即得請求損害賠償；所有人則須證明其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生已盡相當之注意，始得免責（最高法院108年度台上字第1645號判決意旨參照）。經查，原告主張其所有系爭房屋漏水係因被告自來水管長期破裂漏水所致，依民法第184條第1項前段、第2項、第191條規定，請求被告賠償原告財物損失修復及防水工程施作費用等情，惟為被告否認系爭房屋漏水多年與被告之自來水管滲漏水間有任何相當因果關係，並以前揭情詞置辯，則依上開說明，自應由被告就其所辯稱相當因果關係不存在之免責事由存在乙節負舉證之責。而負舉證責任之一方對於自己主張之事實提出證據，如已足使法院心證形成達證據優勢或明晰可信之程度時，即可認有相當之證明，其舉證責任已盡，應轉由他方負舉證之責。如他方對其主張於抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，不足以動搖法院原已形成之心證者，即應認定其抗辯事實之非真正，而應為他方不利益之裁判。

 2、經查，被告埋設在原告所有系爭房屋後方地下供水之自來水外管管路於112年7月間被查覺有漏水情形乙節，為兩造所不爭執，惟為被告辯稱上開自來水外管係採用具有極佳抗腐蝕性及強度之延性鑄鐵管，正常情況下不會發生爆裂情事，實係因分水鞍與鑄鐵管接合處鬆動而致滲漏水，並非鑄鐵管有破洞而大量失水等情，並據其提出用水設備設計書影本、112年7月間施工現場及分水鞍照片等件為證（詳本院卷第179頁至第191頁、第271頁）。依被告提出之用水設備設計書觀之，可見上開自來水外管確係使用延性鑄鐵管，衡情該水管應具備一定之抗腐蝕性及強度而不易破裂，復觀諸被告提出之施工現場及分水鞍照片，僅見施工坑內有積水之情形，然未見有管線斷裂或破損之情事，或大量自來水湧現溢出施工坑在道路漫流，較諸管線破損時應可見大量自來水湧出之常情顯然有異，則衡酌本件自來水外管滲漏水量多寡，應認被告辯稱該自來水外管係因裝設用以分水引入用戶給水管之分水鞍與鑄鐵管接合處鬆動而滲漏水，僅係尋常小孔滲漏水並非大量失水，尚非致使原告所有系爭房屋長期漏水之原因等情，要非無據。

 3、又查，原告於110年間委請訴外人皇室空間室內裝修設計公司進行系爭房屋水電、木作、系統櫃、泥作、防水、衛浴及油漆等工程，其中針對廁所附近施作浴室馬桶修改移位、壁面開關插座打牆移位、牆面打鑿、清運、配管、接線盒泥作修復等水電工程等情，有原告提出工程估價單在卷可查（詳本院卷第63頁至第65頁），可見彼時系爭房屋地下一樓靠近廁所處應屬滲水最嚴重之區域，始需進行大量拆除修復工程，惟參酌原告提出修復系爭房屋時所示如下之屋內配置圖面：（詳本院卷第195頁）



　　倘若係被告埋設在原告所有系爭房屋後方地下供水之自來水外管管路漏水，自來水順著地勢向下蔓延致使原告所有系爭房屋長期滲漏水，衡情離系爭房屋後方最近之地下一樓起居室牆面應為室內滲漏水最嚴重之處所，而非位於室內中間之廁所處牆面進行壁癌剔除等泥作修復工程，復參酌管線老舊、防水失效、外牆龜裂破損、建物所處周遭環境等因素，均可能致使房屋內部潮濕，原告亦自陳彼時施作防水工程時，抓漏人員懷疑可能為廁所水管破裂導致廁所附近滲水，乃重新修改廁所管線配置，並進行牆體漏水處堵漏等語（詳本院卷第274頁），則原告以系爭房屋後方地下之自來水外管管路漏水，逕指此即係造成系爭房屋長期漏水之原因云云，容有疑義。

 4、至原告復主張車道外空地嚴重積水，屋外後花園、車道、牆角裂縫時常有積水，嗣經被告於112年7月間修繕自來水外管後即改善，可證系爭房屋漏水確係因該自來水外管管路漏水，始致滲漏水從花圃一直往前滲漏到系爭房屋地下一樓車庫處云云，並提出其所攝之現場照片為證（詳本院卷第235頁至第241頁），然該車道外空地既屬室外，造成其積水之原因本屬多端，或係花圃排水設施設置不當，或係地勢坡度洩水方式等俱有可能情形存在，尚無足認此係因被告所埋設之自來水外管自108年間起即長期存在破損而滲漏水所致。準此，原告就其主張系爭房屋漏水係因被告之配水管長期破裂漏水所致乙節，既未能提出其他證據資料以供本院審酌，自難為有利於其之認定，是以，原告主張依民法第184條第1項前段、第2項及第191條規定，請求被告賠償其所受財物損失修復及防水工程施作費用共計140萬603元，即乏所據，難予准許。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項、第191條規定，請求被告賠償原告家中財物損失修復及防水工程施作費用共計140萬603元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並無理由，其訴自應予駁回。而原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　王佳惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃伊婕

附表：原告主張工程施作費用明細

編號 項目 費用 1 水電工程 70,200元 2 木作工程 181,540元 3 系統櫃工程 134,460元 4 泥作工程 564,545元 5 防水工程 123,500元 6 衛浴工程 10,000元 7 油漆工程 138,080元 8 其他工程 50,950元 9 設計監造費 127,328元 總計  1,400,603元 

　　　　　　　







