=2

#F%

AT 2 2 RAE 2
113 R £33 $ 1175

G A
RIE A Z e R
3 R EEF
L F R
L OEREZTEIR

FPEARFHEGHREE ARWARIILEST 127 5h %

2 7R BREFLEGIES Y -

H D R f

T2 12d
4 a5k
2, bﬁ4%@%:~Q#Qi %%iié’Q4%
¥4 EAFHE R I A 110#10% 21p 2
H 0 RA]12#842 1p 32 & 0?‘}‘»4‘“)%'44 AR LRIy
233,000 ~ > A MIAL K T RFRI REEFPE
Fla&HLs 5 21,0008~ Fd AL EF R L1,0008 ~
LA Fagd s mE o 1L 9%, 0008 ~
L0~ 1104112” 1Tp > LT B g3 22757
B OO 0052/ M » CRY R 2 ~FHE ~Flak
15 7 ‘ﬁgﬁiﬁ’fimfrﬁ1?a~gﬁgﬁjmm
Rl U AR r&ﬁ_ Pwp:”frm—ﬁfi? N
03/01:';L,L112/02/28|L » B
(3| p112/02/28) 5 > ﬂ" { é“ci“ :
42@@%4%101@;%7 25 218544
MAVHE - $E o P RAE
A EINERY RLEFFE

{

N

ha

ETIRS

4

-n \. W}\

/m

4
A~

Zan—\

(=
o)
P
[—
~



(=

IR o
B AL EATI2E27 28 FIWH L R REYFA
e *Ufs;i wt’* TEFGHEEL 0008~ 0 &

£

ﬂ715~ma~ZMIwwwai%@@%w@gnl 7 8
2 3RiF05 o FHEBE Y P 10p Pl 23R 6% o F AP
. »% »

G T > W RAEAL13£27 2
113£2% 15p M ERF Sk T
AEEFEIE > R aEEgk TV PRE

CHFFREPFET O wmERAER S BRI
I‘I PR AE LR ML 0 RS
FRt 1138 27 22 354 4 14 75 44 Sk P 8
R o TR AFRIIELZ L4 2
3;‘4 ’"Lré’]}\{’\)»—r’ﬁ R 4o T |
R RFPEL AL % B
P~T210p ~11210p 5 R34 5 ¥Rz A =5 L
FpHSI3E371p ~T71p ~ 117 1p - L &5 3209 ~
B 301,000 ~ > = 2 JIA0F ~ 4B 2414 5208
Ao A 0 A T RAL, 0008 A2 Far o F e 3113k
27 28P EE AR TR 0 3 R R B G
NERUE

Yo IF .

A

™ e AN %‘ﬂ fx‘+
1&'\(
&
gi o7
o
i

(Z )$AL L Fuppz g

1 R Frrr g R 2 23 #}:ﬁmg ffi » P RT3 220

AL FTAR 2EHA L 2 c RFHAFEEL
%ﬁhyﬁ(lmﬁ§€%4&%)%%g&%44§@%
k4 53,0008 ~2 G4 Tz Ee d RE SR A
FI~FEEE2342pBEL000 ~ 0 K/ Id RETHE
=2 1,000 ~2 A EX3% (RFEAEZRE SFHFEZ2 R
H)2EFLALLE LA RLHHERT 1,000 ~2



HEHE o 2 B3 200 A4 B35 %321,0000 22 4
R ST ﬁ@ #3220 ~ & B3R I T2 AR > Rt
1RZHETHG AL RN TR R %
FF A JUB R4 209 ~ 232 0 KGR TR AR
&%&pﬁﬁ’muﬁﬁﬁ 1,000 ~2 £ & o 4k o
RA AR

Al HEE 8 v RRh Y FER R 2
03£%ﬁ’EWLP®%¢%%§% 1,0008 ~ 4 £3
BEp 2111&) > 7 242201114 5 41,0008 =
G BAE BARER 0138 FEFEERE
135210006 54 &5 RE - 3, 0004 &

++

g w

3
i
m Ay
\\‘Q"

O N
Bl

b

wooml T P ;ﬂ“
?\“i éj?{ ETRS ‘_hnj — g 11_H\<
— QO
%‘\

B
L

SR ERHEE
AARLPURRLE M 2 TATE A = = o R AT
LF’“”%!‘%%? OOB0005L %2 T37R <~ H | fap ¥ pEz
G PR BAR G HNE ERTRRCERE LA AT
ﬁ%‘%%“ﬂ@?’%,%@ﬂﬁja-ﬁﬁa&iﬁa
” :

] \ . R
BB EERIE o R AR TOTEQN 1TP 1t TR
I N .

»

Wy 205 0 B2 34— A % HARH G0 FATR S
B Rt AR AT B R 9 213, 0009
ARFARE 2T GFATA CBERI AL AT) RS



ERL L1807 ~ 'L B

o AR E PR B G
3\;':7‘:? ’}%’4@‘:;\.}—; ’ ,Et

(3K 3 3 £%¢Am7ai@ﬁ
dFATA - BRGERE AR REZERDBFHLER T2
FAEE R LD EFIT B A ”}F’“L/zf 1 S
ffﬁsé&‘}t%%“’v\rﬁi‘?“fﬁ&}t 2_% % > VRS, OOO@]%?%&
FTHAZHRFTHRE P a2t TATE W, 2 82 % 4

$3%3,0008 ~ ikjarﬁﬁfiﬁJﬁﬂéoﬁf w$4*$p
$3,0008 ~2 HF T LFATA - BAEBIIETFD

FooLERARG S ESHIS0F AT BA R FHK
TP AR RL R LRARETIE > A R E @
P2 tERAR? AT L EAE FOARLEF LT M

fee B  FHBEEAHAEFT 2T M2 NFTo

FOSEZARIAEFTOSFENET KT EFF - AIEL
Fe 3% o HuxiER R N R RG] T R M GAERe o o B2
EMOGARZAAMESR 2 PEFE  FakREridH
BHEOWRL G EFAMG TR 22 EHERFMGAE
B w2bEFE2 P ARG HHRTmAS BT R P

HOREER G

(“)}3“%‘?”17}}‘»4*)’1%?H1%z4*1,000§££;;'1113’4‘1‘3’915%3’
TFHR L RELE AT EZIL S R EEE
FE R A BT e

- SRR R

(-2 ERL S = 2 KA MFATAZ
B T2ER R c ML KR FEST 0 HIFATR
WA BERFRTREEESE > HE S ERE D
%ﬁﬁ’QWQ*ﬂ@ WHIA- AR - R ik
AELEREENG P RRARELER B FET
Eompd A RE2Z AL KT AUE - T 2EH
Lo AEPRTRETEY KT EPMGERERTEMY
BEFERA S AEAGTERRE S PEAT REFER

Al



(ZD)FF P AFRTR R B A Z05#107 19P HH ¥ 5 5 2 &7+
7 OOE0008 5L = rp 2 223773 OFOOR0005
TRTR A R EY L EAERRGG AP (T HE
MNP ) A THTR <~ 29TEB 2 Tp @i * HE - 9T

£ 1Tp s TRAR A, 2% RAB I A - B
B HAH B0 AT B A GERL AR FAA  HA

;’h

BB E Qe 3, 0008 ~ R FTHE 2PGFATA C BAET
>’@@ﬁﬁ¢%wdumam A PR &
@@a@f”’%d' rGE
'J‘;F%E‘/a\:f:\ fjv\ » X ix608 X H R iwtav34

Lo R TR 9T 3,000 12 AEA 0 ¥
iﬁﬁﬁﬁﬁg%“iﬁﬁﬁgvfa@%é@
¢ TR A A EFR(TRE) ) R
o BANGKFTIHEP AR IR LT RZED VYA

o
P

}

TN
H..

0

5—:\\

g’j{

e

(I

\.

‘—\w

o AERFTRIRLFLITEIRERL AR
FATAZ BAERET FRNLE ARTER ETFR Y
DERAE R FME AR R 2w R TARE 2P
N = S I rjfaxm TR TATR A
B, 2373 OOB00054/ 5 5 5 6] 0 97T# 9% 2p d 444
%g“&éﬁéﬁ%é%ﬁ’éﬁéﬁu%?";%ﬁ%ﬁ
AR L h SR EETHEAST B FRENPT
RIS \L%i':;ti-;w}zn}”ﬁ AP 2 EHFFRLFF D
FoaEad10085 200 F R AR AARE ELTTES
L THRARL B RARAMG LIFM X B TATA -
W kjrz Arn QOEAOOO% %i_/ ‘ ‘r% S 9TE
F s 2 g2 - R

=
HUﬁW‘Faﬁ’fidiﬁ%%£ﬁv ¢3+Al%aﬂg¢§,y
97# FF 7 ¥
FERERAMREEFE > REAIKRIHRM @g§ %3
EEF TR THEP  REZHH Y 5 of 7 122

~=ie
N
K2
k
B
ey
|
bES
st
o
1%
¥ o
I
*i\a‘
»\
©
’}_‘5
S
T
gﬁi
iy



-

T

= _g\?\_
LW DN,
~ p—

o —=%

e
-

a4

= L
P =\

-

il

NS

|

—

SR VAR GE e O W OR W o=k P

%_\%}\2 PR - TR N oy T %:??{4%"1\4‘-11\4‘_

R e D 2 T . -

7N\

-

NS

P

w

=
(a4

N
3

b
-~ .
=,

&
k>

C—
~
-~

vy =L

NN

o

-X_\
J

W

—n_H \__ 3\%-:‘\
R
I L N
j’ﬂ

=

>~ M

= A
L E;'t STFATRZ SR 0 R A SRR
e

o%@a~?%%éawmﬂwﬁm

P~112#47 1p 7= BRI EHBRF - FATANRE
0%§%4%%%5£ﬁ’¢47 +1124#2% 28p 2

Ea o iptl,0008 ~ R pHII3E27 28p 2L &
LA FHAFEE LV EFI8A L 5108~ o
EﬁéEZ%”LIB~m5‘%ﬂ7i%’@&%&ﬁ
Ipadpz L 26 FFEEEF 2100 32 2 E6
?@&%@gnmaﬂwaiﬂﬁw“%’%ﬁﬁmi
ArE (AE%612TIE ) » T a4 972 %> pH©
PR AEZEFLE o RAX AEWES000F ~ 2
R TFATROTE T k2 3,000 & & A i
Ao d BEFFRE S FPE EEL0EF ~
HWRE R RN G Rt B R R
WL TR A AELR2Z BEG o hERBRE R
2 MG AL ER G L3 Ed VH &9

W\, ‘#ﬂ\- .0
~ 5
i, \m_

o
-
DO i
-
-3 -\

> -2

P

-
e

EREREF P o A REFD AR R
ehd REFFREZF O ERLATGERE
i%iiﬁéiﬁ’mﬁﬁf FEE A T L A

pul “—'\*_

R ETEERY I RE RS Y RE 2R |
%g%,&g14@¢$%5*1i&gf,a¢ﬁ
AH W R g R S 2 T o de 2 o A
BR - PFIRHEKZRFIZH - F3 £&Z
NERZALA AU R o R LR
FREEME Ty P RRIZERFALIAT B
HECAGZEF O BERFFELFE (KF 208

Y

>N
gN
[E—
o
N
(]
&
(\.‘3
A
U
—
-
(:(m\:\,
g
\\\fg
=
—
o

o
Y
S
g
1;3 .
s
P2
i
=k
She
—\‘\
(\_'3 1
t
o)
A
o
3
|
BN
1IN
B
p



i

ARG B Y R RRAR S B ETR S T—’%@;F;;F'&p/ﬂ F',E]E'\
AREATERZGEHIMNGERTR P fEEFT T i f»ﬁ
IR LETEFRIE L0 2 A R R A3~ 5 EEL 000
A2 AR AK2 dAREFEP T 2 H (L5226
3~ %1477 ) "HBEHREERFIM L B > p 3 7t
TS P AT A RE T AFR R
LRFRMABAETF LY FEFETA Gy TAKZE Y
FEFFCEERDPNZE £EIH FwE > Ewfh P > H3) R
L RERT FTHERMR L BTN BAEF T ER2
EEMGE A

o LR B AT R ER ST L2 EM G
T2EH R o FFATRE BA GREE 2915 24773 OOE00
O B3 a2 e 3o s TR~ #, £21

S A3 AN B H el

BAE B FATR B FEEARL N3, 0008 AT
BMEXP(AFHEIT) FRFERLLEG180F ~iF 5 1

BEFZ > DENITHAD R BB R RTH R HR

“ﬁé F(LEF1092131F ) - A4ra & 11 /E% 2 #0081
EDIAP PR A BAITEIRFEEALSTEENE R

Lo FRRF I PR A AT R A9 OO0k
g 12

0003 522+ R 5 & B ForF > 0 00# B Y e
R~ T2k 22172 s AR A AN G RAR RE A
2P A ZABY R AT BRRRL FEHED
A BATA D OOE00000% (i 5 37+ #
OO#000544 ) >*9T#97 2p #4T#13 ES — T F o 52

ﬂi’é}??éﬁ’*"“ﬂ?ﬁlznlﬂu‘é‘?p)ﬁ'qﬁ;@;;%?g\'”r
,)5Eﬁ,ﬁ;,jﬁ@gﬁ%g»«“%%&x%”*"ﬂbﬁ@‘j EE
A R N S
nE e EEE R AETR (AEF16T2169F ~ %2231 72
STE ~ %245~246F ) » EAAL il 35372 - BR & 4

FHATH S OOHK0008 54 3 2 TATR A 4, %217

CASS



e

000@

'}_\71

F R

244

JE

A3

4™

(z)

/. iﬂ/
{’]I'r}\'F'

v
1
A~

4

)ﬂ

N

(w.

BN

[

7
3 E £
NEX
=
g am
"—;#o&}g‘(?_\
(E I AT

N SR E)
LS

(E VL= o LR

~%J%%’@

3

—

AN\

14

//L

19’

NP

|- A #H = R

1‘@1%#’ FhH RHEER
2_ A %%3«4?%%;9;%3‘%'——’ "M‘ﬁt
BT E3, 0004 AT

°i;‘F“ GRERTS A ﬂ%&%;&
$3,0008 ~2 i 4 -
%%%)%%'&%%aﬁﬁﬁ
,g‘gfﬁ%gbg;}'gzﬁ S URh A FIE N 2F
13“5’ *3F o asFlE ﬂﬂ’v‘k %3,
%@%a&@@% F A

g AL
T+
— A

2AR T

‘\A

b & » JE
r]"\?ﬁ»‘* 2 lfj‘l,OOOTQ ~% all3#321p A2 ‘}?L‘
2. 0B 2 AL 0 FEEd > 7 RE

LP A2 :
5w 0 HIER T BT L TR

P &

"
e

*(j}] J:‘.S":p‘

$N\R



LEETRALL R R WA R A
c ¥ s o@m 14 s

pul ¥




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事判決  
113年度重訴字第117號
原      告  許碧昭  
訴訟代理人  李文傑律師
            李家豪律師
            江明軒律師
被      告  蔡東宏即蔡子昭


訴訟代理人  蔡甫欣律師
上列當事人間清償債務事件，本院於民國114年6月12日辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。  
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
(一)緣原告為已故母親蕭慶霞、已故父親許新民之次女，父母親另有長女許碧真、長子許恒森，母親已於110年10月21日去世，父親於112年4月1日去世。被告於原告母親生前，即欠母親3,000萬元，母親去世後，上開債權由原告與許碧真、許恒森均分為各1,000萬元，並由被告簽發面額各1,000萬元之支票交予許恒森代為保管，利息約定1,000萬元本金之月息為5萬元，此有110年12月17日，被告偕同其會計至新竹市縣○○路00號2樓父親住所，父親與原告、許碧真、許恒森協商清償債務事宜，所提出之「利息計算、簽發票據」明細乙紙可參，內文記載：「現重新開始新的一年度計息自111/03/01起至112/02/28止，並開立三張本金各新台幣1000萬元支票(到期日112/02/28)」，其下更記載：本金1,000萬元，每2個月利息10萬元之支票，共18張利息支票。當時為便利被告可單一對話，上開本金支票三張交予許恒森保管，利息支票部份則由原告與許碧真各自取回6張，利息支票皆已依期兌現。
(二)上開本金支票於112年2月28日到期前，被告要求緩期清償，經由許恒森經手，被告另簽發面額各1,000萬元，票載日期113年2月28日之支票三張交予許恒森保管，利息支票部份，被告亦共簽發18張，面額皆為10萬元，票載日期則係每2個月之1日、10日、20日，此利息支票由原告取得當月1日到期之部份6張，許碧真取得當月10日到期之部分6張，許恒森取得當月20日到期之部份6張。原告因欲與被告直接洽談上開債權之清償事宜，於上開支票在113年2月28日屆期以前，即於113年2月15日以律師函知被告「如欲延展清償日期，請逕與本律師聯繫」，同時告知許恒森「另上開票據本應由許碧真、許碧昭各自持有，故請許恒森君於上開到期日以前，交付上開本金票據予本律師為荷」，惟被告至今沉默以對。 嗣於113年2月22日許恒森以竹北光明郵局138號存證信函通知原告，略以「本人因受蔡東宏先生之委託，代轉寄由蔡東宏先生所簽發之支票六紙如下」，六紙支票之面額皆係20萬元，受款人為許碧真之支票三張，票載日期為113年3月10日、7月10日、11月10日；受款人為許碧昭之支票三張，票載日期為113年3月1日、7月1日、11月1日。支票面額20萬元應係緣於1,000萬元，每月利息5萬元，4個月之利息為20萬元。從而，被告欠原告1,000萬元之債務，清償期已於113年2月28日屆至，被告即應清償，爰依消費借貸法律關係提起本件訴訟。
(三)對被告抗辯之陳述：
１、被告抗辯伊與原告之父母有投資關係，且原證3所開立之20　萬元支票係投資利潤，非借款利息云云。然訴外人許恒森於本院另案（113年度重訴字82號）訴訟自承訴外人蕭慶霞對被告有3,000萬元之債權，且該債權已由原告、訴外人許碧真、許恒森等3人各自取得1,000萬元，並提出由被告所開立之1,000萬元之支票共3張（受款人為原告、許碧真及許恒森）及孳息支票為證，足見原告對被告確有1,000萬元之借款債權，且原證3之20萬元支票3張係該1,000萬元之利息。至於被告抗辯原證3之20萬元支票3張係投資之利潤，然被告主張之投資關係，未見其提出任何佐證，且如係投資關係，焉有可能利潤都剛好係20萬元之理，足證係借款之利息，遑論如係投資利潤，何以要再開立1,000萬元之支票，被告所辯皆與常情未合。
２、又許恒森更於蕭慶霞死亡後，向國稅局申報蕭慶霞對被告之3,000萬元債權，並附上當時被告所簽發之1,000萬元支票3張（開票日為111年），可見被告於111年有簽發1,000萬元支票3張予蕭慶霞，蕭慶霞過世後於113年又有重新簽發開票日為113年之1,000萬元支票予原告，倘若該3,000萬元係投資款，被告何須每年開立3,000萬元之支票，並持續與原告及其他繼承人換票？可見該3,000萬元支票所擔保之債權實為消費借貸債權。
３、又被告抗辯投資關係係合建「新慶大樓」云云，然被告所稱之門牌新竹市○○路000號等之「新慶大樓」係自地自建之大樓，當時係由蕭慶霞向富邦商業銀行貸款後再委託被告所經營之營建公司興建，是「新慶大樓」實由蕭慶霞及許新民出資興建，並無合建之情事。原告及原告胞姊從來未曾登記為「新慶大樓」之任何一戶之所有權人，更無銷售後由被告分潤一事。且合建房屋通常係由地主出地、建商出資之方式，嗣後由地主及建商各自取得約定之分配房屋，縱以被告所稱「新慶大樓」係由蕭慶霞及許新民提供新竹市○○段000地號土地與被告所為之合建，「新慶大樓」興建完畢後亦應由蕭慶霞、許新民及被告公司依當初之約定分配房屋，而後續為何蕭慶霞及許新民仍需投資被告公司3,000萬元？合建與投資款兩者有何關聯？可見被告所辯實與常情及事實均有不符，實難採憑。又被告辯稱「97年9月17日以後『新慶大樓』21戶，原告姊弟3人一人一戶，其餘銷售由許新民、蕭慶霞與被告分潤，許新民、蕭慶霞與被告約定以3,000萬元投資被告公司（許新民、蕭慶霞並未真正出資），爾後每年被告給付180萬元作為利潤…」，是縱設當時有合建關係（假設語氣，原告否認之），被告主張關於分配之約定應係由許新民、蕭慶霞及被告分潤，然合建應係當時之建商即建祥建設股份有限公司與許新民、蕭慶霞間之法律關係，為何係由被告本人分潤？且就被告之用語，可見3,000萬元之投資款係為投資被告公司，而非「新慶大樓」之合建關係，如此該3,000萬元更將與「新慶大樓」無關。甚且，被告又稱有3,000萬元之投資約定，但許新民、蕭慶霞卻無實際出資，為何被告嗣後仍每年給付180萬元予蕭慶霞？且若係投資公司，為何係用被告本人名義分配利潤，而非以所投資公司之名義分配？在在可見蕭慶霞與被告間實非投資法律關係。再者，不論係合建大樓或投資公司，關於合建出資方式、房屋之分配等或投資公司營運內容、投資金額、利潤分配方式，其法律關係及內容均較消費借貸關係複雜，此等法律關係未簽立相關書據，方不符合常情，反而就原告所述蕭慶霞與被告係多年好友關係，所成立之單純借貸關係未簽立借據，尚非與常情不符，是難以未有借據即論兩造間無消費借貸法律關係。
(四)為此聲明：被告應給付原告1,000萬元及自113年3月1日起，至清償日止，按年息百分之5計算之利息；原告願供擔保，請宣告准予假執行。
二、被告則以：
(一)被告與原告已亡故之父母親許新民及蕭慶霞間為投資之法律關係，並非借貸。被告經營營建公司，與許新民及蕭慶霞為好友，渠等偕同投資被告合建房屋，該等房屋被告公司建築完竣後，分別登記予原告姊弟3人一人一間房屋。原告主張本件為借貸法律關係，自應就交付借款之事實，應負舉證責任。而被告交付原告之支票款項為投資利潤，並非借款利息，本件性質屬「合夥」投資，合夥關係取得投資報酬前，應經清算程序，爰本件未經清算程序，盈虧未定，原告請求被告給付投資款無理由。
(二)訴外人許新民及蕭慶霞於95年10月19日提供其等共有之新竹市○○段000地號土地與被告合建新竹市○區○○路000號「新慶大樓」；被告經營之建祥建設股份有限公司（下稱建祥公司）起造「新慶大樓」至97年8月7日取得使用執照。97年9月17日以後「新慶大樓」21戶，原告姊弟3人一人一間房屋，其餘銷售由許新民、蕭慶霞與被告分潤，許新民、蕭慶霞與被告約定以3,000萬元投資被告公司(許新民、蕭慶霞並未真正出資)，爾後每年被告給付180萬元作為利潤，被告每年均依約給付，至許新民、蕭慶霞過世後，被告仍依約將每年180萬元利潤分為3份，每份60萬元給付原告姊弟3人至今。且本件若為借貸關係，以97年間3,000萬元之鉅款，許新民、蕭慶霞與被告間怎會未簽立借貸契約？至於原告向國稅局申報遺產資料列有「債務人蔡子昭(即被告)」，被告並不知悉，應列為投資項目始為正確，此並無法證明系爭金額即為借貸關係。
(三)如前所述，本件投資案為被告蔡東宏即蔡子昭與原告父母親許新民及蕭慶霞合作，因彼此信任，未簽訂書面合作契約，且年代久遠，被告就細節未能完全回想，另被告公司曾搬遷，資料銷毀甚多查詢不易。就現有資料，以該「新慶大樓」之新竹市○○路000號4樓房屋為例，97年9月2日由被告所經營之建祥公司興建完竣，建祥公司以買賣方式移轉予許新民。再查，建祥營造集團下轄建祥公司、繼信營造股份有限公司、建信建設股份有限公司及建祥開發設股份有限公司，祥建公司100年5月20日負責人登記為被告蔡東宏即蔡子昭，可證被告與原告父母親有合作關係。又查，「新慶大樓」坐落之新竹市○○段000地號土地，「新慶大樓」97年間興建完成就登記予許新民及蕭慶霞不知幾間房屋，蕭慶霞110年間亡故時，亦由許新民及原告等3子女繼承其房屋，另97年間亦有2位許姓屋主受贈與取得該等房屋，故本件為被告與原告父母親合建案件，原告主張為借貸關係應負舉證責任等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張其為訴外人蕭慶霞、許新民之次女，訴外人許恒森、許碧真為其兄、姐。蕭慶霞、許新民已分別於110年10月21日、112年4月1日死亡。被告與蕭慶霞、許新民間，存有3,000萬元之債權債務關係，被告並於112年2月28日之前，簽發面額各1,000萬元，票載日期113年2月28日之支票三紙交予訴外人許恒森，並另簽發18紙，面額各為10萬元，票載日期為每2個月之1日、10日、20日之支票，由原告取得當月1日到期之支票6紙，許碧真取得當月10日到期之支票6紙，許恒森取得當月20日到期之支票6紙等情，業據提出支票影本為證（見卷第61至71頁），並為被告所不爭，自堪信原告此部分主張之事實為真。原告又主張前開3,000萬元為被告向蕭慶霞、許新民所借，且此繼承之3,000萬元借款債權業已分割，由伊與許許恒森、許碧真各取得1,000萬元，爰依繼承及消費借貸之法律關係，請求被告返還借款等情，然為被告所否認，是本件爭執之點厥為，原告依繼承及消費借貸之法律關係，請求被告返還借款，是否有理由？其金額為何？經查：
(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。再稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號民事判決意旨參照）。
(二)原告主張被告向其父、母許新民、蕭慶霞借款一節，為被告所否認，則應由原告就被告與許新民、蕭慶霞間有消費借貸意思表示合致及借款交付等事實，負舉證責任。原告就此固據提出被告所簽發面額各20萬元之支票影本3紙、面額1,000萬元之支票影本1紙及遺產稅繳清證明書為證（見卷第22、63、第147頁），惟票據與其原因關係各自獨立，自不得以此認定兩造間有何消費借款關係存在。此外，原告並未提出被告與許新民、蕭慶霞間之消費借貸契約或借據，亦未敘及借款金額、返還期限及金錢交付等細節，依前揭說明，難謂原告所舉證據可資證明被告與許新民、蕭慶霞間有消費借貸之法律關係存在。
(三)再者，被告辯以其與許新民、蕭慶霞間為投資之法律關係，並非借貸。許新民及蕭慶霞提供其等所有之新竹市○○段000地號土地與被告經營之建祥公司合建「新慶大樓」共21戶，原告姊弟3人各分配一間，其餘銷售由許新民、蕭慶霞與被告分潤，許新民、蕭慶霞與被告約定以3,000萬元投資被告公司(未實際出資)，爾後每年被告給付180萬元作為利潤等語，並提出新竹市地籍異動索引、新竹市政府使用執照附卷可稽（見卷第109至131頁）。查建祥公司核准設立於81年5月4日，被告蔡東宏即蔡子昭歷任建祥公司董事或監察人，有股份有限公司變更登記表在卷可按。而新竹市○○段000地號土地原為蕭慶霞所有，於95年間申請建造地上12層、地下2層，共21戶之大樓，起造人分別為蕭慶霞及建祥公司，其中三樓A、B戶並由原起造人蕭慶霞變更為建祥公司；且該大樓所屬新竹市○○段0000○號（門牌號碼新竹市○○路000號4樓）於97年9月2日辦理所有權第一次登記為建祥公司後，旋於同年12月1日以買賣為原因移轉為許新民所有等情，有前開土地登記簿謄本及使用執照申請書、起造人名冊、變更起造人名冊及申報書、建物登記公務用謄本及新竹市地籍異動索引在卷可按（見卷第167至169頁、第223至237頁、第245、246頁），是被告辯稱其與許新民、蕭慶霞合資於新竹市○○段000地號土地興建「新慶大樓」共21戶，許新民有分配新慶大樓之建物等情，應堪採信。而前開大樓所坐落之土地既為原告之被繼承人蕭慶霞所提供，則被告辯稱蕭慶霞、許新民以土地部分價值3,000萬元投資其建設公司等情，亦非不可採信。至訴外人許恒森雖於蕭慶霞死亡後，向國稅局申報蕭慶霞對被告有3,000萬元之債權，並於本院另案（113年度重訴字第82號）訴訟自承蕭慶霞對被告有3,000萬元之債權，該債權已由原告、訴外人許碧真、許恒森等3人各自取得1,000萬元等語，惟許恒森並未主張此3,000萬元為借款債權，且其所申報被繼承人蕭慶霞之遺產僅記載債權數額為3,000萬元，並未記載債權種類為何，自均不能原告有利之認定，附此敘明。
(四)從而，依原告所提出之證據，不足以認定許新民或蕭慶霞對被告有借款債權存在。且被告辯稱其所簽發交付之3,000萬元支票及原告所持有之面額各20萬元之支票3紙，係許新民、蕭慶霞投資債權之擔保及所得利潤，雙方為合夥或合資之法律關係，而非消費借貸之事實，尚堪採信。
四、綜上所述，原告所舉證據不能能證明被告與許新民、蕭慶霞有達成消費借貸合意之事實，從而，其依繼承及消費借貸之法律關係，請求被告給付1,000萬元及自113年3月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。　
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併此敘明。　　　
六、據上論結，原告之訴無理由，依民事訴訟法第78條，判決如
　　主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　民事第一庭法　官　楊明箴
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭家慧

臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度重訴字第117號

原      告  許碧昭  

訴訟代理人  李文傑律師

            李家豪律師

            江明軒律師

被      告  蔡東宏即蔡子昭



訴訟代理人  蔡甫欣律師

上列當事人間清償債務事件，本院於民國114年6月12日辯論終結

，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。  

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

(一)緣原告為已故母親蕭慶霞、已故父親許新民之次女，父母親

    另有長女許碧真、長子許恒森，母親已於110年10月21日去

    世，父親於112年4月1日去世。被告於原告母親生前，即欠

    母親3,000萬元，母親去世後，上開債權由原告與許碧真、

    許恒森均分為各1,000萬元，並由被告簽發面額各1,000萬元

    之支票交予許恒森代為保管，利息約定1,000萬元本金之月

    息為5萬元，此有110年12月17日，被告偕同其會計至新竹市

    縣○○路00號2樓父親住所，父親與原告、許碧真、許恒森協

    商清償債務事宜，所提出之「利息計算、簽發票據」明細乙

    紙可參，內文記載：「現重新開始新的一年度計息自111/03

    /01起至112/02/28止，並開立三張本金各新台幣1000萬元支

    票(到期日112/02/28)」，其下更記載：本金1,000萬元，每

    2個月利息10萬元之支票，共18張利息支票。當時為便利被

    告可單一對話，上開本金支票三張交予許恒森保管，利息支

    票部份則由原告與許碧真各自取回6張，利息支票皆已依期

    兌現。

(二)上開本金支票於112年2月28日到期前，被告要求緩期清償，

    經由許恒森經手，被告另簽發面額各1,000萬元，票載日期1

    13年2月28日之支票三張交予許恒森保管，利息支票部份，

    被告亦共簽發18張，面額皆為10萬元，票載日期則係每2個

    月之1日、10日、20日，此利息支票由原告取得當月1日到期

    之部份6張，許碧真取得當月10日到期之部分6張，許恒森取

    得當月20日到期之部份6張。原告因欲與被告直接洽談上開

    債權之清償事宜，於上開支票在113年2月28日屆期以前，即

    於113年2月15日以律師函知被告「如欲延展清償日期，請逕

    與本律師聯繫」，同時告知許恒森「另上開票據本應由許碧

    真、許碧昭各自持有，故請許恒森君於上開到期日以前，交

    付上開本金票據予本律師為荷」，惟被告至今沉默以對。 

    嗣於113年2月22日許恒森以竹北光明郵局138號存證信函通

    知原告，略以「本人因受蔡東宏先生之委託，代轉寄由蔡東

    宏先生所簽發之支票六紙如下」，六紙支票之面額皆係20萬

    元，受款人為許碧真之支票三張，票載日期為113年3月10日

    、7月10日、11月10日；受款人為許碧昭之支票三張，票載

    日期為113年3月1日、7月1日、11月1日。支票面額20萬元應

    係緣於1,000萬元，每月利息5萬元，4個月之利息為20萬元

    。從而，被告欠原告1,000萬元之債務，清償期已於113年2

    月28日屆至，被告即應清償，爰依消費借貸法律關係提起本

    件訴訟。

(三)對被告抗辯之陳述：

１、被告抗辯伊與原告之父母有投資關係，且原證3所開立之20　

    萬元支票係投資利潤，非借款利息云云。然訴外人許恒森於

    本院另案（113年度重訴字82號）訴訟自承訴外人蕭慶霞對

    被告有3,000萬元之債權，且該債權已由原告、訴外人許碧

    真、許恒森等3人各自取得1,000萬元，並提出由被告所開立

    之1,000萬元之支票共3張（受款人為原告、許碧真及許恒森

    ）及孳息支票為證，足見原告對被告確有1,000萬元之借款

    債權，且原證3之20萬元支票3張係該1,000萬元之利息。至

    於被告抗辯原證3之20萬元支票3張係投資之利潤，然被告主

    張之投資關係，未見其提出任何佐證，且如係投資關係，焉

    有可能利潤都剛好係20萬元之理，足證係借款之利息，遑論

    如係投資利潤，何以要再開立1,000萬元之支票，被告所辯

    皆與常情未合。

２、又許恒森更於蕭慶霞死亡後，向國稅局申報蕭慶霞對被告之3

    ,000萬元債權，並附上當時被告所簽發之1,000萬元支票3張

    （開票日為111年），可見被告於111年有簽發1,000萬元支

    票3張予蕭慶霞，蕭慶霞過世後於113年又有重新簽發開票日

    為113年之1,000萬元支票予原告，倘若該3,000萬元係投資

    款，被告何須每年開立3,000萬元之支票，並持續與原告及

    其他繼承人換票？可見該3,000萬元支票所擔保之債權實為

    消費借貸債權。

３、又被告抗辯投資關係係合建「新慶大樓」云云，然被告所稱

    之門牌新竹市○○路000號等之「新慶大樓」係自地自建之大

    樓，當時係由蕭慶霞向富邦商業銀行貸款後再委託被告所經

    營之營建公司興建，是「新慶大樓」實由蕭慶霞及許新民出

    資興建，並無合建之情事。原告及原告胞姊從來未曾登記為

    「新慶大樓」之任何一戶之所有權人，更無銷售後由被告分

    潤一事。且合建房屋通常係由地主出地、建商出資之方式，

    嗣後由地主及建商各自取得約定之分配房屋，縱以被告所稱

    「新慶大樓」係由蕭慶霞及許新民提供新竹市○○段000地號

    土地與被告所為之合建，「新慶大樓」興建完畢後亦應由蕭

    慶霞、許新民及被告公司依當初之約定分配房屋，而後續為

    何蕭慶霞及許新民仍需投資被告公司3,000萬元？合建與投

    資款兩者有何關聯？可見被告所辯實與常情及事實均有不符

    ，實難採憑。又被告辯稱「97年9月17日以後『新慶大樓』21

    戶，原告姊弟3人一人一戶，其餘銷售由許新民、蕭慶霞與

    被告分潤，許新民、蕭慶霞與被告約定以3,000萬元投資被

    告公司（許新民、蕭慶霞並未真正出資），爾後每年被告給

    付180萬元作為利潤…」，是縱設當時有合建關係（假設語氣

    ，原告否認之），被告主張關於分配之約定應係由許新民、

    蕭慶霞及被告分潤，然合建應係當時之建商即建祥建設股份

    有限公司與許新民、蕭慶霞間之法律關係，為何係由被告本

    人分潤？且就被告之用語，可見3,000萬元之投資款係為投

    資被告公司，而非「新慶大樓」之合建關係，如此該3,000

    萬元更將與「新慶大樓」無關。甚且，被告又稱有3,000萬

    元之投資約定，但許新民、蕭慶霞卻無實際出資，為何被告

    嗣後仍每年給付180萬元予蕭慶霞？且若係投資公司，為何

    係用被告本人名義分配利潤，而非以所投資公司之名義分配

    ？在在可見蕭慶霞與被告間實非投資法律關係。再者，不論

    係合建大樓或投資公司，關於合建出資方式、房屋之分配等

    或投資公司營運內容、投資金額、利潤分配方式，其法律關

    係及內容均較消費借貸關係複雜，此等法律關係未簽立相關

    書據，方不符合常情，反而就原告所述蕭慶霞與被告係多年

    好友關係，所成立之單純借貸關係未簽立借據，尚非與常情

    不符，是難以未有借據即論兩造間無消費借貸法律關係。

(四)為此聲明：被告應給付原告1,000萬元及自113年3月1日起，

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息；原告願供擔保，

    請宣告准予假執行。

二、被告則以：

(一)被告與原告已亡故之父母親許新民及蕭慶霞間為投資之法律

    關係，並非借貸。被告經營營建公司，與許新民及蕭慶霞為

    好友，渠等偕同投資被告合建房屋，該等房屋被告公司建築

    完竣後，分別登記予原告姊弟3人一人一間房屋。原告主張

    本件為借貸法律關係，自應就交付借款之事實，應負舉證責

    任。而被告交付原告之支票款項為投資利潤，並非借款利息

    ，本件性質屬「合夥」投資，合夥關係取得投資報酬前，應

    經清算程序，爰本件未經清算程序，盈虧未定，原告請求被

    告給付投資款無理由。

(二)訴外人許新民及蕭慶霞於95年10月19日提供其等共有之新竹

    市○○段000地號土地與被告合建新竹市○區○○路000號「新慶

    大樓」；被告經營之建祥建設股份有限公司（下稱建祥公司

    ）起造「新慶大樓」至97年8月7日取得使用執照。97年9月1

    7日以後「新慶大樓」21戶，原告姊弟3人一人一間房屋，其

    餘銷售由許新民、蕭慶霞與被告分潤，許新民、蕭慶霞與被

    告約定以3,000萬元投資被告公司(許新民、蕭慶霞並未真正

    出資)，爾後每年被告給付180萬元作為利潤，被告每年均依

    約給付，至許新民、蕭慶霞過世後，被告仍依約將每年180

    萬元利潤分為3份，每份60萬元給付原告姊弟3人至今。且本

    件若為借貸關係，以97年間3,000萬元之鉅款，許新民、蕭

    慶霞與被告間怎會未簽立借貸契約？至於原告向國稅局申報

    遺產資料列有「債務人蔡子昭(即被告)」，被告並不知悉，

    應列為投資項目始為正確，此並無法證明系爭金額即為借貸

    關係。

(三)如前所述，本件投資案為被告蔡東宏即蔡子昭與原告父母親

    許新民及蕭慶霞合作，因彼此信任，未簽訂書面合作契約，

    且年代久遠，被告就細節未能完全回想，另被告公司曾搬遷

    ，資料銷毀甚多查詢不易。就現有資料，以該「新慶大樓」

    之新竹市○○路000號4樓房屋為例，97年9月2日由被告所經營

    之建祥公司興建完竣，建祥公司以買賣方式移轉予許新民。

    再查，建祥營造集團下轄建祥公司、繼信營造股份有限公司

    、建信建設股份有限公司及建祥開發設股份有限公司，祥建

    公司100年5月20日負責人登記為被告蔡東宏即蔡子昭，可證

    被告與原告父母親有合作關係。又查，「新慶大樓」坐落之

    新竹市○○段000地號土地，「新慶大樓」97年間興建完成就

    登記予許新民及蕭慶霞不知幾間房屋，蕭慶霞110年間亡故

    時，亦由許新民及原告等3子女繼承其房屋，另97年間亦有2

    位許姓屋主受贈與取得該等房屋，故本件為被告與原告父母

    親合建案件，原告主張為借貸關係應負舉證責任等語，資為

    抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

三、原告主張其為訴外人蕭慶霞、許新民之次女，訴外人許恒森

    、許碧真為其兄、姐。蕭慶霞、許新民已分別於110年10月2

    1日、112年4月1日死亡。被告與蕭慶霞、許新民間，存有3,

    000萬元之債權債務關係，被告並於112年2月28日之前，簽

    發面額各1,000萬元，票載日期113年2月28日之支票三紙交

    予訴外人許恒森，並另簽發18紙，面額各為10萬元，票載日

    期為每2個月之1日、10日、20日之支票，由原告取得當月1

    日到期之支票6紙，許碧真取得當月10日到期之支票6紙，許

    恒森取得當月20日到期之支票6紙等情，業據提出支票影本

    為證（見卷第61至71頁），並為被告所不爭，自堪信原告此

    部分主張之事實為真。原告又主張前開3,000萬元為被告向

    蕭慶霞、許新民所借，且此繼承之3,000萬元借款債權業已

    分割，由伊與許許恒森、許碧真各取得1,000萬元，爰依繼

    承及消費借貸之法律關係，請求被告返還借款等情，然為被

    告所否認，是本件爭執之點厥為，原告依繼承及消費借貸之

    法律關係，請求被告返還借款，是否有理由？其金額為何？

    經查：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。再

    稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移

    轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是

    以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，

    尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與

    他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合

    致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院98年

    度台上字第1045號民事判決意旨參照）。

(二)原告主張被告向其父、母許新民、蕭慶霞借款一節，為被告

    所否認，則應由原告就被告與許新民、蕭慶霞間有消費借貸

    意思表示合致及借款交付等事實，負舉證責任。原告就此固

    據提出被告所簽發面額各20萬元之支票影本3紙、面額1,000

    萬元之支票影本1紙及遺產稅繳清證明書為證（見卷第22、6

    3、第147頁），惟票據與其原因關係各自獨立，自不得以此

    認定兩造間有何消費借款關係存在。此外，原告並未提出被

    告與許新民、蕭慶霞間之消費借貸契約或借據，亦未敘及借

    款金額、返還期限及金錢交付等細節，依前揭說明，難謂原

    告所舉證據可資證明被告與許新民、蕭慶霞間有消費借貸之

    法律關係存在。

(三)再者，被告辯以其與許新民、蕭慶霞間為投資之法律關係，

    並非借貸。許新民及蕭慶霞提供其等所有之新竹市○○段000

    地號土地與被告經營之建祥公司合建「新慶大樓」共21戶，

    原告姊弟3人各分配一間，其餘銷售由許新民、蕭慶霞與被

    告分潤，許新民、蕭慶霞與被告約定以3,000萬元投資被告

    公司(未實際出資)，爾後每年被告給付180萬元作為利潤等

    語，並提出新竹市地籍異動索引、新竹市政府使用執照附卷

    可稽（見卷第109至131頁）。查建祥公司核准設立於81年5

    月4日，被告蔡東宏即蔡子昭歷任建祥公司董事或監察人，

    有股份有限公司變更登記表在卷可按。而新竹市○○段000地

    號土地原為蕭慶霞所有，於95年間申請建造地上12層、地下

    2層，共21戶之大樓，起造人分別為蕭慶霞及建祥公司，其

    中三樓A、B戶並由原起造人蕭慶霞變更為建祥公司；且該大

    樓所屬新竹市○○段0000○號（門牌號碼新竹市○○路000號4樓

    ）於97年9月2日辦理所有權第一次登記為建祥公司後，旋於

    同年12月1日以買賣為原因移轉為許新民所有等情，有前開

    土地登記簿謄本及使用執照申請書、起造人名冊、變更起造

    人名冊及申報書、建物登記公務用謄本及新竹市地籍異動索

    引在卷可按（見卷第167至169頁、第223至237頁、第245、2

    46頁），是被告辯稱其與許新民、蕭慶霞合資於新竹市○○段

    000地號土地興建「新慶大樓」共21戶，許新民有分配新慶

    大樓之建物等情，應堪採信。而前開大樓所坐落之土地既為

    原告之被繼承人蕭慶霞所提供，則被告辯稱蕭慶霞、許新民

    以土地部分價值3,000萬元投資其建設公司等情，亦非不可

    採信。至訴外人許恒森雖於蕭慶霞死亡後，向國稅局申報蕭

    慶霞對被告有3,000萬元之債權，並於本院另案（113年度重

    訴字第82號）訴訟自承蕭慶霞對被告有3,000萬元之債權，

    該債權已由原告、訴外人許碧真、許恒森等3人各自取得1,0

    00萬元等語，惟許恒森並未主張此3,000萬元為借款債權，

    且其所申報被繼承人蕭慶霞之遺產僅記載債權數額為3,000

    萬元，並未記載債權種類為何，自均不能原告有利之認定，

    附此敘明。

(四)從而，依原告所提出之證據，不足以認定許新民或蕭慶霞對

    被告有借款債權存在。且被告辯稱其所簽發交付之3,000萬

    元支票及原告所持有之面額各20萬元之支票3紙，係許新民

    、蕭慶霞投資債權之擔保及所得利潤，雙方為合夥或合資之

    法律關係，而非消費借貸之事實，尚堪採信。

四、綜上所述，原告所舉證據不能能證明被告與許新民、蕭慶霞

    有達成消費借貸合意之事實，從而，其依繼承及消費借貸之

    法律關係，請求被告給付1,000萬元及自113年3月1日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，不應准許

    。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併

    予駁回。　

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，

    併此敘明。　　　

六、據上論結，原告之訴無理由，依民事訴訟法第78條，判決如

　　主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　民事第一庭法　官　楊明箴

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭家慧




臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度重訴字第117號

原      告  許碧昭  

訴訟代理人  李文傑律師

            李家豪律師

            江明軒律師

被      告  蔡東宏即蔡子昭



訴訟代理人  蔡甫欣律師

上列當事人間清償債務事件，本院於民國114年6月12日辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。  

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

(一)緣原告為已故母親蕭慶霞、已故父親許新民之次女，父母親另有長女許碧真、長子許恒森，母親已於110年10月21日去世，父親於112年4月1日去世。被告於原告母親生前，即欠母親3,000萬元，母親去世後，上開債權由原告與許碧真、許恒森均分為各1,000萬元，並由被告簽發面額各1,000萬元之支票交予許恒森代為保管，利息約定1,000萬元本金之月息為5萬元，此有110年12月17日，被告偕同其會計至新竹市縣○○路00號2樓父親住所，父親與原告、許碧真、許恒森協商清償債務事宜，所提出之「利息計算、簽發票據」明細乙紙可參，內文記載：「現重新開始新的一年度計息自111/03/01起至112/02/28止，並開立三張本金各新台幣1000萬元支票(到期日112/02/28)」，其下更記載：本金1,000萬元，每2個月利息10萬元之支票，共18張利息支票。當時為便利被告可單一對話，上開本金支票三張交予許恒森保管，利息支票部份則由原告與許碧真各自取回6張，利息支票皆已依期兌現。

(二)上開本金支票於112年2月28日到期前，被告要求緩期清償，經由許恒森經手，被告另簽發面額各1,000萬元，票載日期113年2月28日之支票三張交予許恒森保管，利息支票部份，被告亦共簽發18張，面額皆為10萬元，票載日期則係每2個月之1日、10日、20日，此利息支票由原告取得當月1日到期之部份6張，許碧真取得當月10日到期之部分6張，許恒森取得當月20日到期之部份6張。原告因欲與被告直接洽談上開債權之清償事宜，於上開支票在113年2月28日屆期以前，即於113年2月15日以律師函知被告「如欲延展清償日期，請逕與本律師聯繫」，同時告知許恒森「另上開票據本應由許碧真、許碧昭各自持有，故請許恒森君於上開到期日以前，交付上開本金票據予本律師為荷」，惟被告至今沉默以對。 嗣於113年2月22日許恒森以竹北光明郵局138號存證信函通知原告，略以「本人因受蔡東宏先生之委託，代轉寄由蔡東宏先生所簽發之支票六紙如下」，六紙支票之面額皆係20萬元，受款人為許碧真之支票三張，票載日期為113年3月10日、7月10日、11月10日；受款人為許碧昭之支票三張，票載日期為113年3月1日、7月1日、11月1日。支票面額20萬元應係緣於1,000萬元，每月利息5萬元，4個月之利息為20萬元。從而，被告欠原告1,000萬元之債務，清償期已於113年2月28日屆至，被告即應清償，爰依消費借貸法律關係提起本件訴訟。

(三)對被告抗辯之陳述：

１、被告抗辯伊與原告之父母有投資關係，且原證3所開立之20　萬元支票係投資利潤，非借款利息云云。然訴外人許恒森於本院另案（113年度重訴字82號）訴訟自承訴外人蕭慶霞對被告有3,000萬元之債權，且該債權已由原告、訴外人許碧真、許恒森等3人各自取得1,000萬元，並提出由被告所開立之1,000萬元之支票共3張（受款人為原告、許碧真及許恒森）及孳息支票為證，足見原告對被告確有1,000萬元之借款債權，且原證3之20萬元支票3張係該1,000萬元之利息。至於被告抗辯原證3之20萬元支票3張係投資之利潤，然被告主張之投資關係，未見其提出任何佐證，且如係投資關係，焉有可能利潤都剛好係20萬元之理，足證係借款之利息，遑論如係投資利潤，何以要再開立1,000萬元之支票，被告所辯皆與常情未合。

２、又許恒森更於蕭慶霞死亡後，向國稅局申報蕭慶霞對被告之3,000萬元債權，並附上當時被告所簽發之1,000萬元支票3張（開票日為111年），可見被告於111年有簽發1,000萬元支票3張予蕭慶霞，蕭慶霞過世後於113年又有重新簽發開票日為113年之1,000萬元支票予原告，倘若該3,000萬元係投資款，被告何須每年開立3,000萬元之支票，並持續與原告及其他繼承人換票？可見該3,000萬元支票所擔保之債權實為消費借貸債權。

３、又被告抗辯投資關係係合建「新慶大樓」云云，然被告所稱之門牌新竹市○○路000號等之「新慶大樓」係自地自建之大樓，當時係由蕭慶霞向富邦商業銀行貸款後再委託被告所經營之營建公司興建，是「新慶大樓」實由蕭慶霞及許新民出資興建，並無合建之情事。原告及原告胞姊從來未曾登記為「新慶大樓」之任何一戶之所有權人，更無銷售後由被告分潤一事。且合建房屋通常係由地主出地、建商出資之方式，嗣後由地主及建商各自取得約定之分配房屋，縱以被告所稱「新慶大樓」係由蕭慶霞及許新民提供新竹市○○段000地號土地與被告所為之合建，「新慶大樓」興建完畢後亦應由蕭慶霞、許新民及被告公司依當初之約定分配房屋，而後續為何蕭慶霞及許新民仍需投資被告公司3,000萬元？合建與投資款兩者有何關聯？可見被告所辯實與常情及事實均有不符，實難採憑。又被告辯稱「97年9月17日以後『新慶大樓』21戶，原告姊弟3人一人一戶，其餘銷售由許新民、蕭慶霞與被告分潤，許新民、蕭慶霞與被告約定以3,000萬元投資被告公司（許新民、蕭慶霞並未真正出資），爾後每年被告給付180萬元作為利潤…」，是縱設當時有合建關係（假設語氣，原告否認之），被告主張關於分配之約定應係由許新民、蕭慶霞及被告分潤，然合建應係當時之建商即建祥建設股份有限公司與許新民、蕭慶霞間之法律關係，為何係由被告本人分潤？且就被告之用語，可見3,000萬元之投資款係為投資被告公司，而非「新慶大樓」之合建關係，如此該3,000萬元更將與「新慶大樓」無關。甚且，被告又稱有3,000萬元之投資約定，但許新民、蕭慶霞卻無實際出資，為何被告嗣後仍每年給付180萬元予蕭慶霞？且若係投資公司，為何係用被告本人名義分配利潤，而非以所投資公司之名義分配？在在可見蕭慶霞與被告間實非投資法律關係。再者，不論係合建大樓或投資公司，關於合建出資方式、房屋之分配等或投資公司營運內容、投資金額、利潤分配方式，其法律關係及內容均較消費借貸關係複雜，此等法律關係未簽立相關書據，方不符合常情，反而就原告所述蕭慶霞與被告係多年好友關係，所成立之單純借貸關係未簽立借據，尚非與常情不符，是難以未有借據即論兩造間無消費借貸法律關係。

(四)為此聲明：被告應給付原告1,000萬元及自113年3月1日起，至清償日止，按年息百分之5計算之利息；原告願供擔保，請宣告准予假執行。

二、被告則以：

(一)被告與原告已亡故之父母親許新民及蕭慶霞間為投資之法律關係，並非借貸。被告經營營建公司，與許新民及蕭慶霞為好友，渠等偕同投資被告合建房屋，該等房屋被告公司建築完竣後，分別登記予原告姊弟3人一人一間房屋。原告主張本件為借貸法律關係，自應就交付借款之事實，應負舉證責任。而被告交付原告之支票款項為投資利潤，並非借款利息，本件性質屬「合夥」投資，合夥關係取得投資報酬前，應經清算程序，爰本件未經清算程序，盈虧未定，原告請求被告給付投資款無理由。

(二)訴外人許新民及蕭慶霞於95年10月19日提供其等共有之新竹市○○段000地號土地與被告合建新竹市○區○○路000號「新慶大樓」；被告經營之建祥建設股份有限公司（下稱建祥公司）起造「新慶大樓」至97年8月7日取得使用執照。97年9月17日以後「新慶大樓」21戶，原告姊弟3人一人一間房屋，其餘銷售由許新民、蕭慶霞與被告分潤，許新民、蕭慶霞與被告約定以3,000萬元投資被告公司(許新民、蕭慶霞並未真正出資)，爾後每年被告給付180萬元作為利潤，被告每年均依約給付，至許新民、蕭慶霞過世後，被告仍依約將每年180萬元利潤分為3份，每份60萬元給付原告姊弟3人至今。且本件若為借貸關係，以97年間3,000萬元之鉅款，許新民、蕭慶霞與被告間怎會未簽立借貸契約？至於原告向國稅局申報遺產資料列有「債務人蔡子昭(即被告)」，被告並不知悉，應列為投資項目始為正確，此並無法證明系爭金額即為借貸關係。

(三)如前所述，本件投資案為被告蔡東宏即蔡子昭與原告父母親許新民及蕭慶霞合作，因彼此信任，未簽訂書面合作契約，且年代久遠，被告就細節未能完全回想，另被告公司曾搬遷，資料銷毀甚多查詢不易。就現有資料，以該「新慶大樓」之新竹市○○路000號4樓房屋為例，97年9月2日由被告所經營之建祥公司興建完竣，建祥公司以買賣方式移轉予許新民。再查，建祥營造集團下轄建祥公司、繼信營造股份有限公司、建信建設股份有限公司及建祥開發設股份有限公司，祥建公司100年5月20日負責人登記為被告蔡東宏即蔡子昭，可證被告與原告父母親有合作關係。又查，「新慶大樓」坐落之新竹市○○段000地號土地，「新慶大樓」97年間興建完成就登記予許新民及蕭慶霞不知幾間房屋，蕭慶霞110年間亡故時，亦由許新民及原告等3子女繼承其房屋，另97年間亦有2位許姓屋主受贈與取得該等房屋，故本件為被告與原告父母親合建案件，原告主張為借貸關係應負舉證責任等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張其為訴外人蕭慶霞、許新民之次女，訴外人許恒森、許碧真為其兄、姐。蕭慶霞、許新民已分別於110年10月21日、112年4月1日死亡。被告與蕭慶霞、許新民間，存有3,000萬元之債權債務關係，被告並於112年2月28日之前，簽發面額各1,000萬元，票載日期113年2月28日之支票三紙交予訴外人許恒森，並另簽發18紙，面額各為10萬元，票載日期為每2個月之1日、10日、20日之支票，由原告取得當月1日到期之支票6紙，許碧真取得當月10日到期之支票6紙，許恒森取得當月20日到期之支票6紙等情，業據提出支票影本為證（見卷第61至71頁），並為被告所不爭，自堪信原告此部分主張之事實為真。原告又主張前開3,000萬元為被告向蕭慶霞、許新民所借，且此繼承之3,000萬元借款債權業已分割，由伊與許許恒森、許碧真各取得1,000萬元，爰依繼承及消費借貸之法律關係，請求被告返還借款等情，然為被告所否認，是本件爭執之點厥為，原告依繼承及消費借貸之法律關係，請求被告返還借款，是否有理由？其金額為何？經查：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。再稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號民事判決意旨參照）。

(二)原告主張被告向其父、母許新民、蕭慶霞借款一節，為被告所否認，則應由原告就被告與許新民、蕭慶霞間有消費借貸意思表示合致及借款交付等事實，負舉證責任。原告就此固據提出被告所簽發面額各20萬元之支票影本3紙、面額1,000萬元之支票影本1紙及遺產稅繳清證明書為證（見卷第22、63、第147頁），惟票據與其原因關係各自獨立，自不得以此認定兩造間有何消費借款關係存在。此外，原告並未提出被告與許新民、蕭慶霞間之消費借貸契約或借據，亦未敘及借款金額、返還期限及金錢交付等細節，依前揭說明，難謂原告所舉證據可資證明被告與許新民、蕭慶霞間有消費借貸之法律關係存在。

(三)再者，被告辯以其與許新民、蕭慶霞間為投資之法律關係，並非借貸。許新民及蕭慶霞提供其等所有之新竹市○○段000地號土地與被告經營之建祥公司合建「新慶大樓」共21戶，原告姊弟3人各分配一間，其餘銷售由許新民、蕭慶霞與被告分潤，許新民、蕭慶霞與被告約定以3,000萬元投資被告公司(未實際出資)，爾後每年被告給付180萬元作為利潤等語，並提出新竹市地籍異動索引、新竹市政府使用執照附卷可稽（見卷第109至131頁）。查建祥公司核准設立於81年5月4日，被告蔡東宏即蔡子昭歷任建祥公司董事或監察人，有股份有限公司變更登記表在卷可按。而新竹市○○段000地號土地原為蕭慶霞所有，於95年間申請建造地上12層、地下2層，共21戶之大樓，起造人分別為蕭慶霞及建祥公司，其中三樓A、B戶並由原起造人蕭慶霞變更為建祥公司；且該大樓所屬新竹市○○段0000○號（門牌號碼新竹市○○路000號4樓）於97年9月2日辦理所有權第一次登記為建祥公司後，旋於同年12月1日以買賣為原因移轉為許新民所有等情，有前開土地登記簿謄本及使用執照申請書、起造人名冊、變更起造人名冊及申報書、建物登記公務用謄本及新竹市地籍異動索引在卷可按（見卷第167至169頁、第223至237頁、第245、246頁），是被告辯稱其與許新民、蕭慶霞合資於新竹市○○段000地號土地興建「新慶大樓」共21戶，許新民有分配新慶大樓之建物等情，應堪採信。而前開大樓所坐落之土地既為原告之被繼承人蕭慶霞所提供，則被告辯稱蕭慶霞、許新民以土地部分價值3,000萬元投資其建設公司等情，亦非不可採信。至訴外人許恒森雖於蕭慶霞死亡後，向國稅局申報蕭慶霞對被告有3,000萬元之債權，並於本院另案（113年度重訴字第82號）訴訟自承蕭慶霞對被告有3,000萬元之債權，該債權已由原告、訴外人許碧真、許恒森等3人各自取得1,000萬元等語，惟許恒森並未主張此3,000萬元為借款債權，且其所申報被繼承人蕭慶霞之遺產僅記載債權數額為3,000萬元，並未記載債權種類為何，自均不能原告有利之認定，附此敘明。

(四)從而，依原告所提出之證據，不足以認定許新民或蕭慶霞對被告有借款債權存在。且被告辯稱其所簽發交付之3,000萬元支票及原告所持有之面額各20萬元之支票3紙，係許新民、蕭慶霞投資債權之擔保及所得利潤，雙方為合夥或合資之法律關係，而非消費借貸之事實，尚堪採信。

四、綜上所述，原告所舉證據不能能證明被告與許新民、蕭慶霞有達成消費借貸合意之事實，從而，其依繼承及消費借貸之法律關係，請求被告給付1,000萬元及自113年3月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。　

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併此敘明。　　　

六、據上論結，原告之訴無理由，依民事訴訟法第78條，判決如

　　主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　民事第一庭法　官　楊明箴

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭家慧



