
臺灣新竹地方法院民事判決

113年度家繼簡字第15號

原      告  周本泰  

被      告  周宗煌即周本謙承受訴訟人

0000000000000000

            周本裕  

0000000000000000

            周碧霞  

            商修嘉  

            周宗源  

            周若穎  

            周庭卉  

            周宗儀  

0000000000000000

0000000000000000

上二人共同

訴訟代理人  陳冠華律師

            黃秋田律師

上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國114年3月4日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告周宗煌、周碧霞、商修嘉應各給付原告新臺幣6萬9,858

元，及均自民國112年11月18日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息。

二、被告周本裕應給付原告新臺幣6萬9,858元，及自民國112年1

1月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀應給付原告新臺幣6

萬9,858元，及被告周若穎、周庭卉、周宗儀均自民國112年

11月18日起，被告周宗源自民國113年12月24日起，均至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

四、原告其餘之訴駁回。
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五、本判決第一、二、三項得假執行。但被告周宗煌、周碧霞、

商修嘉如分別以新臺幣6萬9,858元為原告預供擔保；被告周

宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀以新臺幣6萬9,858元為原告

預供擔保，均得免為假執行。

六、訴訟費用百分之九十五由被告按附表二所示應繼分比例負

擔，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：　　

　　被告周宗煌、周碧霞、商修嘉、周宗源、周若穎經合法通

知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386

條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第

385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為

判決。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

（一）兩造被繼承人周彭玉笋於民國107年7月8日死亡，被告周

本裕在國立臺灣大學醫院附設醫院新竹分院(下稱臺大醫

院新竹分院)急診室門口因沒有錢可以繳納急診費用，旋

即撥打電話予原告，原告遂以信用卡支付，並代墊被繼承

人周彭玉笋喪葬費用如附表一原告主張欄所示金額。

（二）兩造為周彭玉笋之繼承人，喪葬費用應屬遺產管理費用，

且原告已向被告催討逾5年，迄今仍未獲清償，自得依不

當得利法律關係，請求被告按如附表二所示應繼分比例分

擔之等語。

（二）並於本院聲明：

　　⒈被告周宗煌應給付原告 新臺幣（下同）7萬3,192元，及

自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息。

　　⒉被告周本裕應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之

翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒊被告周碧霞應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之
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翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒋被告周本裕應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之

翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒌被告商修嘉應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之

翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒍被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀應給付原告7萬3,1

92元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利

率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

（一）被告周本裕部分：

　　　兩造被繼承人周彭玉笋死亡時，伊將其送至醫院，並聯繫

原告支付費用，然原告雖稱其會處理喪葬事宜，竟領走被

繼承人周彭玉笋之存款約三千多萬元等語。並於本院聲

明：原告之訴駁回。

（二）被告周庭卉、周宗儀部分：

　　⒈兩造為周彭玉笋之繼承人，遺有坐落新竹縣○○鎮○○○

段000○0地號（下稱393-9地號）土地，嗣經本院於113年

4月19日以111年度家繼簡字第15號判決(下稱前案遺產分

割訴訟)分割為分別共有，而原告於前案遺產分割訴訟中

未就被繼承人周彭玉笋之喪葬費用有所主張，今又更行起

訴請求被告返還代墊款，似有違反民事訴訟法第253條重

複起訴禁止原則疑義。

　　⒉關於附表一編號1、2、3、4、8、9、10所示項目，原告未

能證明該部分費用係由其墊付。

　　⒊關於附表一編號3所示項目，原告所提轉約同意書雖載明

轉約價額為22萬2,000元，然與龍巖股份有限公司（龍巖

公司）之函覆資料即28萬元有所出入。

　　⒋關於附表一編號4所示項目，與原告所提龍巖公司客戶訂

購單比對，可知附表一編號4及編號5至7所示項目重複認

列。縱前開項目費用係由原告墊付，原告就該部分應僅支

出2萬元，而非2萬3,000元。
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　　⒌另關於附表一編號8、9所示項目，原告所提龍巖公司客戶

訂購單雖載明「小計161,450元」，然與龍巖公司114年1

月15日函覆資料(即龍巖公司僅收取13萬1,455元)之內容

不符。

　　⒍末按繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為

限，負清償責任，為民法第1148條第2項所明定。準此，

縱原告得向被告請求返還其所代墊之費用，亦應以繼承遺

產範圍內為限，負有限清償責任等語。

　　⒎並於本院聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵

如受不利之判決，願供擔保免為假執行。　

（三）被告商修嘉、周宗煌、周碧霞、周宗源、周若穎經合法通

知，均未於最後言詞辯論期日到場，惟商修嘉、周宗煌、

周宗源、周若穎提出書狀略以：與原告無債務問題等語。

三、得心證理由：

（一）周彭玉笋於107年7月8日死亡，兩造為其繼承人或再轉繼

承人，周彭玉笋所遺393-9地號土地業經本院於113年4月1

9日以本院111年度家繼簡字第15號判決遺產分割等情，有

繼承系統表、戶籍謄本、戶籍資料、土地謄本、前案遺產

分割訴訟判決影本等件在卷可稽(見本院司促字卷第31至4

1頁、第59至85頁、本院卷一第53至106頁、第295至304

頁)。

（二）按民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，惟於

判決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外

之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判

決理由中對之有所判斷，除同條第2項所定關於抵銷之情

形外，尚不能因該判決已經確定，而認此項判斷為有既判

力(最高法院113年度台上字第1188號民事判決參照)。

（三）本件原告依不當得利法律關係向被告請求返還代墊款事件

之訴訟標的，既與前案遺產分割訴訟之訴訟標的不同，揆

諸前揭說明，於訴訟標的不同一之前提下，二者自非同一

事件，故原告提起本訴並無違反民事訴訟法第253條一事
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不再理之規定。被告周庭卉、周宗儀主張代墊費用係屬遺

產費用，應於前案遺產分割訴訟中一併處理，原告提起本

件訴訟違反民事訴訟法第253條規定，應屬無據。

（四）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民

法第179條定有明文。次按關於遺產管理、分割及執行遺

囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。又

被繼承人之喪葬費用，是否為繼承費用，民法雖未規定，

然此項費用既為完畢被繼承人之後事所不可缺，且被繼承

人死亡後，已喪失其作為債權債務主體之權利之能力，如

有為被繼承人支付喪葬費用者，可認為被繼承人之債權

人。至民法第1150條規定得向遺產中支取，並不阻止墊支

人向他繼承人按其應繼分求償，尤其於遺產分割後，更為

顯然（最高法院74年度台上字第1367號裁判要旨參照）。

依上開規定與說明，喪葬費既認係繼承費用，自應由遺產

支付，或由各繼承人按其應繼分比例共同分擔。從而，喪

葬費用如為繼承人之一人墊支，自得依不當得利規定，請

求其他繼承人按照應繼分比例分擔之，始為公允。茲就原

告主張代墊喪葬費用部分，分述如下：

　　⒈關於附表一編號1、2部分：

　　　原告主張其代墊被繼承人周彭玉笋之急診費用1,400元、

萬安生命科技公司禮儀用品費用2,200元等情，業據其提

出臺大醫院新竹分院急診醫療費用收據、萬安生命科技公

司統一發票為證(見本院司促字卷第27頁)；另佐以被告周

本裕到庭自陳其將兩造被繼承人周彭玉笋送到醫院後，因

無法付喪葬費用，故撥打電話予原告等語(見本院卷二第1

52頁)在卷，兼衡以被繼承人周彭玉笋係於107年7月8日自

然死亡，於同日1時55分至臺大醫院新竹分院，到院前已

無呼吸脈搏等情，有原告所提死亡證明書及診斷證明書在

卷可稽(見司促字卷第13、14頁)，是應認此急診費用與被

繼承人周彭玉笋死亡時間密接，不宜將之與被繼承人一般
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債務同視，而宜解為遺產費用之一環。而其餘被告均未提

出有支付喪葬費用主張或證明，勘信原告確實有支付附表

一編號1、2之費用無訛。被告周庭卉、周宗儀否認原告有

支出前開費用，尚無足採。

　　⒉關於附表一編號3部分：

　　　原告主張其代墊禮儀服務轉約費用22萬2,000元，並提出

轉約同意書、支票等件為證(見本院司促字卷第15、16、2

9、30頁)；而本院向龍巖公司查詢，經龍巖公司亦回覆本

院周彭玉笋服務案件，係使用龍巖公司圓融生前契約及附

加服務禮儀淨身SPA憑證，為家屬自原持有人劉國全等過

戶取得並使用，龍巖公司於107年7月25日協助家屬開立喪

葬證明(分別為25萬元及3萬元，總計28萬元)，然喪葬證

明所示金額僅能呈現原持有人劉國全向本公司原購買之金

額，至原持有人與家屬間過戶金額為私人交易，龍巖公司

無法知悉等情，有龍巖公司114年1月15日龍總字第0038號

函暨檢附服務內容同意書、喪葬證明明細等件在卷可佐

(見本院卷二第65頁)。而細譯原告與訴外人李瑞貞於107

年7月12日所簽立之禮儀服務轉約同意書內容(見本院司促

字卷第29、30頁)，核與龍巖公司圓融殯葬服務內容同意

書所載業務人為李瑞貞相符(見本院卷二第77頁)，且考量

龍巖公司圓融契約喪葬證明明細所示即共計28萬元(見本

院卷二第79頁)，較原告上開主張金額即22萬2,000元為

高，衡情原告應無浮報費用。再者，觀諸原告主張用以支

付上開費用之票據(即支票號碼：DB0000000、DB000000

0、DB0000000、DB0000000，票面金額共計22萬2,000元

(即分別為5萬元、5萬元、7萬2,000元、5萬元)均已兌付

完畢等情，有星展銀行資訊暨營運管理處113年11月28日

(113)星展消帳發(明)字第07713號函暨檢附資料在卷可考

(見本院卷二第45至47頁)，核與轉約同意書所載22萬2,00

0元之轉約優惠價額相符。原告主張有支出前項費用，應

屬可採。
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　　⒊關於附表一編號4至7部分： 

　　⑴原告主張代為墊付附表一編號4所示費用即2萬3,000元部

分，亦據龍巖公司於前開函文（見本院卷二第65頁）中回

覆正確金額為2萬3,000元，卷附收據金額（見本院司促字

卷第25頁）應有短少等情，勘信原告主張有支付前開費

用，應屬可採。

　　⑵又原告主張有支付附表一編號5至7所示費用(分別為3,400

元、1萬2,100元、4,500元，共計2萬元)，並提出新竹市

殯葬管理所規費收據等件為證(見司促字卷第25頁)。然原

告所提龍巖公司客戶訂購單(見司促字卷第23頁)，所載明

「殯儀館冰庫」、「殯儀館SPA室」、「殯儀館入殮

室」、「殯儀館停柩室」、「殯儀館火化費」、「殯儀館

大坪頂塔位」等項目，核與新竹市殯葬管理所規費收據所

載項目即「入殮化妝室」、「冷凍庫」、「停柩室」、

「禮體淨身室」、「華嚴堂骨灰」、「塔位憑證」、「遺

體火化處理費(含撿骨裝罐費)」大致相符，並有備註「市

府開立收據」等字樣，兼衡以龍巖公司表示新竹市殯葬管

理所收據所載金額應有短少，而被繼承人周彭玉笋之禮儀

服務案件所生之新竹市殯葬管理所規費應為2萬3,000元，

並由龍巖公司禮儀師先行刷卡代墊，而原告所開立之票據

係用以繳納新竹市殯葬管理所規費等情，有龍巖公司114

年1月15日龍總字第0038號函在卷可參(見本院卷二第65

頁)，足認如附表一編號5至7所示之項目與費用應屬重複

論列，自應予以剔除。

　　⒋關於附表一編號8、9部分：

　　⑴原告主張其代墊附表一編號8功德法事費用13萬1,450元、

部分，除有原告提出之支票影本、客戶訂購單（見司促卷

第18頁第3張、第23頁）為證外，龍巖公司亦函覆本院前

開客戶訂購單為該公司所開立，而原告就前開支票詢問該

公司，該公司亦回覆該支票金額13萬1,450元為禮儀服務

更添款項，亦有該公司114年2月17日龍（114）總字第009
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7號函（見本院卷二第125-127頁）可參，足見原告確實有

待為墊付代為墊付前開費用。

　　⑵就原告主張其代墊附表一編號9部分，亦據原告提出支票

影本、客戶訂購單（見本院司促字卷第18頁第2張、第23

頁）為證，前開票據載明由謝東峰於7/16收取、客戶訂購

單備註欄則記載「發票開立13萬1,450元開立喪葬證明3

萬」，而龍巖公司初回覆本院於107年7月25日協助家屬開

立喪葬證明3萬元，嗣又回覆原告查詢表示前開金額支票

為禮儀憑證轉約金額等情（見本院卷二第125-127頁），

足認原告確實有支付該筆金額喪葬費用。雖龍巖公司回覆

該筆金額支應項目有所不同，但不影響原告有代為墊付之

事實，原告主張有代為墊付前開費用，亦屬有據。

　　⒌關於附表一編號10部分：

　　　原告主張兩造被繼承人周彭玉笋於107年7月8日死亡，其

於107年10月15日支付龍巖公司百日法會費用9,100元，業

據其提出龍巖公司客戶訂購單、票據(支票號碼：DB00000

00)等件為證(見司促字卷第19、23頁、本院卷二第183

頁)，且參酌百日法事係用以表達崇敬、追思先人之意，

又原告主張之金額未逾越一般社會習俗合理範圍，應認屬

處理被繼承人周彭玉笋喪葬事宜之必要費用，准予列計。

　　⒍縱上，原告代為墊付之喪葬費用總計為41萬9,150元。原

告依不當得利法律關係請求被告返還，自屬有據。

（五）至被告周本裕固以原告雖稱其會處理喪葬事宜，竟領走被

繼承人周彭玉笋之存款約三千多萬元等語置辯，惟為原告

所否認，並業經臺灣新竹地方檢察署檢察官不起訴處分在

案，而關於原告所提不起訴書影本(見本院卷一第181、18

2頁)，被告周庭卉、周宗儀之共同訴訟代理人亦到庭表示

無意見等語，有本院言詞辯論筆錄在卷可稽(見本院卷二

第152頁)，復無其他被告提供相關事證供本院審酌，是被

告周本裕主張，尚難憑採。

（六）又喪葬費用為為後世子孫及於人倫義理所支出費用，縱為
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限定繼承或拋棄繼承或繼承之遺產不足以支付喪葬費用

時，依學者見解，繼承人仍應負支付之責任，並依民法第

1153條第2項規定，應依繼分比例負擔。被告周庭卉、周

宗儀主張原告得向被告請求返還其所代墊之費用，亦應以

繼承遺產範圍內為限，負有限清償責任，尚屬無據。則原

告請求被告周宗煌、周碧霞、商修嘉、周本裕應各給付原

告6萬9,858元；被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀應

給付原告6萬9,858元即屬有據，於此部分請求，尚屬無

據。

（七）另按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付

時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；

其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命

令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延

之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率

計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦

無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1

項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。

而本件原告請求被告返還代墊費用，並無給付之確定期

限，揆諸上開規定，原告請求被告自如附表三所示支付命

令送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算

之利息，即屬有據。

四、綜上所述，原告主張代為墊付喪葬費用，請求被告依不當得

利法律關係請求返還及給付遲延利息，為有理由，應予准

許，爰判決如主文第1、2、3項所示。逾此部分請求，為無

理由，應予駁回。又本件為適用簡易訴訟程序所為被告敗訴

之判決，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第389條第1項

第3款之規定，應依職權宣告假執行。又被告周庭卉、周宗

儀陳明願供擔保請准免為假執行，經核無不合，應予准許，

併依職權酌定其餘被告為原告預供擔保，得免為假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及主張對本件認定之結果
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無影響，爰不一一條列審酌，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79

條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　28　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀（需附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周怡伶

附表一：金額(新臺幣)　　　　　　　　　　　　　　　 

附表二：金額(新臺幣)

附表三：日期(民國)

編號 項目內容 原告主張 本院認定

0 台大醫院新竹分院急診費用 1,400元 1,400元

0 萬安生命科技公司往生禮儀用品費用 2,200元 2,200元

0 龍巖公司功德法事：禮儀服務轉約費用 222,000元 222,000元

0 龍巖公司功德法事：繳納政府規費 23,000元 23,000元

0 入殮化妝室、冷凍庫、停柩室、禮體淨身室 3,400元 重複論列

0 華嚴堂骨灰、塔位憑證等費用 12,100元 重複論列

0 遺體火化處理(含撿骨裝罐)費用 4,500元 重複論列

0 龍巖公司功德法事費用：禮儀服務更添款項 131,450元 131,450元

0 龍巖公司功德法事費用：禮體憑證轉約費用 30,000元 30,000元

00 龍巖公司百日法會費用 9,100元 9,100元

00 總計 439,150元 419,150元

編號 繼承人 應繼分比例 應 給 付 金 額

0 周宗煌即周本謙承受訴訟人 6分之1 69,858元

0 周本裕 6分之1 69,858元

0 周碧霞 6分之1 69,858元

0 商修嘉 6分之1 69,858元

0 周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀 6分之1 69,858元

編號 被告 支 付 命 令 送 達 日 期 備註
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0 周宗煌即周本謙承受訴訟人 112年11月17日 司促字卷第121頁

0 周本裕 112年11月18日 司促字卷第123頁

0 周碧霞 112年11月17日 司促字卷第127頁

0 商修嘉 112年11月17日 司促字卷第129頁

0 周宗源 113年12月23日 本院卷二第39頁

0 周若穎 112年11月17日 司促字卷第133頁

0 周庭卉 112年11月17日 司促字卷第135頁

0 周宗儀 112年11月17日 司促字卷第137頁
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臺灣新竹地方法院民事判決
113年度家繼簡字第15號
原      告  周本泰  
被      告  周宗煌即周本謙承受訴訟人


            周本裕  


            周碧霞  
            商修嘉  
            周宗源  
            周若穎  
            周庭卉  
            周宗儀  




上二人共同
訴訟代理人  陳冠華律師
            黃秋田律師
上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告周宗煌、周碧霞、商修嘉應各給付原告新臺幣6萬9,858元，及均自民國112年11月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告周本裕應給付原告新臺幣6萬9,858元，及自民國112年11月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀應給付原告新臺幣6萬9,858元，及被告周若穎、周庭卉、周宗儀均自民國112年11月18日起，被告周宗源自民國113年12月24日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
四、原告其餘之訴駁回。
五、本判決第一、二、三項得假執行。但被告周宗煌、周碧霞、商修嘉如分別以新臺幣6萬9,858元為原告預供擔保；被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀以新臺幣6萬9,858元為原告預供擔保，均得免為假執行。
六、訴訟費用百分之九十五由被告按附表二所示應繼分比例負擔，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：　　
　　被告周宗煌、周碧霞、商修嘉、周宗源、周若穎經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
（一）兩造被繼承人周彭玉笋於民國107年7月8日死亡，被告周本裕在國立臺灣大學醫院附設醫院新竹分院(下稱臺大醫院新竹分院)急診室門口因沒有錢可以繳納急診費用，旋即撥打電話予原告，原告遂以信用卡支付，並代墊被繼承人周彭玉笋喪葬費用如附表一原告主張欄所示金額。
（二）兩造為周彭玉笋之繼承人，喪葬費用應屬遺產管理費用，且原告已向被告催討逾5年，迄今仍未獲清償，自得依不當得利法律關係，請求被告按如附表二所示應繼分比例分擔之等語。
（二）並於本院聲明：
　　⒈被告周宗煌應給付原告 新臺幣（下同）7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒉被告周本裕應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒊被告周碧霞應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒋被告周本裕應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒌被告商修嘉應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒍被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：
（一）被告周本裕部分：
　　　兩造被繼承人周彭玉笋死亡時，伊將其送至醫院，並聯繫原告支付費用，然原告雖稱其會處理喪葬事宜，竟領走被繼承人周彭玉笋之存款約三千多萬元等語。並於本院聲明：原告之訴駁回。
（二）被告周庭卉、周宗儀部分：
　　⒈兩造為周彭玉笋之繼承人，遺有坐落新竹縣○○鎮○○○段000○0地號（下稱393-9地號）土地，嗣經本院於113年4月19日以111年度家繼簡字第15號判決(下稱前案遺產分割訴訟)分割為分別共有，而原告於前案遺產分割訴訟中未就被繼承人周彭玉笋之喪葬費用有所主張，今又更行起訴請求被告返還代墊款，似有違反民事訴訟法第253條重複起訴禁止原則疑義。
　　⒉關於附表一編號1、2、3、4、8、9、10所示項目，原告未能證明該部分費用係由其墊付。
　　⒊關於附表一編號3所示項目，原告所提轉約同意書雖載明轉約價額為22萬2,000元，然與龍巖股份有限公司（龍巖公司）之函覆資料即28萬元有所出入。
　　⒋關於附表一編號4所示項目，與原告所提龍巖公司客戶訂購單比對，可知附表一編號4及編號5至7所示項目重複認列。縱前開項目費用係由原告墊付，原告就該部分應僅支出2萬元，而非2萬3,000元。
　　⒌另關於附表一編號8、9所示項目，原告所提龍巖公司客戶訂購單雖載明「小計161,450元」，然與龍巖公司114年1月15日函覆資料(即龍巖公司僅收取13萬1,455元)之內容不符。
　　⒍末按繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任，為民法第1148條第2項所明定。準此，縱原告得向被告請求返還其所代墊之費用，亦應以繼承遺產範圍內為限，負有限清償責任等語。
　　⒎並於本院聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利之判決，願供擔保免為假執行。　
（三）被告商修嘉、周宗煌、周碧霞、周宗源、周若穎經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，惟商修嘉、周宗煌、周宗源、周若穎提出書狀略以：與原告無債務問題等語。
三、得心證理由：
（一）周彭玉笋於107年7月8日死亡，兩造為其繼承人或再轉繼承人，周彭玉笋所遺393-9地號土地業經本院於113年4月19日以本院111年度家繼簡字第15號判決遺產分割等情，有繼承系統表、戶籍謄本、戶籍資料、土地謄本、前案遺產分割訴訟判決影本等件在卷可稽(見本院司促字卷第31至41頁、第59至85頁、本院卷一第53至106頁、第295至304頁)。
（二）按民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，惟於判決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第2項所定關於抵銷之情形外，尚不能因該判決已經確定，而認此項判斷為有既判力(最高法院113年度台上字第1188號民事判決參照)。
（三）本件原告依不當得利法律關係向被告請求返還代墊款事件之訴訟標的，既與前案遺產分割訴訟之訴訟標的不同，揆諸前揭說明，於訴訟標的不同一之前提下，二者自非同一事件，故原告提起本訴並無違反民事訴訟法第253條一事不再理之規定。被告周庭卉、周宗儀主張代墊費用係屬遺產費用，應於前案遺產分割訴訟中一併處理，原告提起本件訴訟違反民事訴訟法第253條規定，應屬無據。
（四）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。次按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。又被繼承人之喪葬費用，是否為繼承費用，民法雖未規定，然此項費用既為完畢被繼承人之後事所不可缺，且被繼承人死亡後，已喪失其作為債權債務主體之權利之能力，如有為被繼承人支付喪葬費用者，可認為被繼承人之債權人。至民法第1150條規定得向遺產中支取，並不阻止墊支人向他繼承人按其應繼分求償，尤其於遺產分割後，更為顯然（最高法院74年度台上字第1367號裁判要旨參照）。依上開規定與說明，喪葬費既認係繼承費用，自應由遺產支付，或由各繼承人按其應繼分比例共同分擔。從而，喪葬費用如為繼承人之一人墊支，自得依不當得利規定，請求其他繼承人按照應繼分比例分擔之，始為公允。茲就原告主張代墊喪葬費用部分，分述如下：
　　⒈關於附表一編號1、2部分：
　　　原告主張其代墊被繼承人周彭玉笋之急診費用1,400元、萬安生命科技公司禮儀用品費用2,200元等情，業據其提出臺大醫院新竹分院急診醫療費用收據、萬安生命科技公司統一發票為證(見本院司促字卷第27頁)；另佐以被告周本裕到庭自陳其將兩造被繼承人周彭玉笋送到醫院後，因無法付喪葬費用，故撥打電話予原告等語(見本院卷二第152頁)在卷，兼衡以被繼承人周彭玉笋係於107年7月8日自然死亡，於同日1時55分至臺大醫院新竹分院，到院前已無呼吸脈搏等情，有原告所提死亡證明書及診斷證明書在卷可稽(見司促字卷第13、14頁)，是應認此急診費用與被繼承人周彭玉笋死亡時間密接，不宜將之與被繼承人一般債務同視，而宜解為遺產費用之一環。而其餘被告均未提出有支付喪葬費用主張或證明，勘信原告確實有支付附表一編號1、2之費用無訛。被告周庭卉、周宗儀否認原告有支出前開費用，尚無足採。
　　⒉關於附表一編號3部分：
　　　原告主張其代墊禮儀服務轉約費用22萬2,000元，並提出轉約同意書、支票等件為證(見本院司促字卷第15、16、29、30頁)；而本院向龍巖公司查詢，經龍巖公司亦回覆本院周彭玉笋服務案件，係使用龍巖公司圓融生前契約及附加服務禮儀淨身SPA憑證，為家屬自原持有人劉國全等過戶取得並使用，龍巖公司於107年7月25日協助家屬開立喪葬證明(分別為25萬元及3萬元，總計28萬元)，然喪葬證明所示金額僅能呈現原持有人劉國全向本公司原購買之金額，至原持有人與家屬間過戶金額為私人交易，龍巖公司無法知悉等情，有龍巖公司114年1月15日龍總字第0038號函暨檢附服務內容同意書、喪葬證明明細等件在卷可佐(見本院卷二第65頁)。而細譯原告與訴外人李瑞貞於107年7月12日所簽立之禮儀服務轉約同意書內容(見本院司促字卷第29、30頁)，核與龍巖公司圓融殯葬服務內容同意書所載業務人為李瑞貞相符(見本院卷二第77頁)，且考量龍巖公司圓融契約喪葬證明明細所示即共計28萬元(見本院卷二第79頁)，較原告上開主張金額即22萬2,000元為高，衡情原告應無浮報費用。再者，觀諸原告主張用以支付上開費用之票據(即支票號碼：DB0000000、DB0000000、DB0000000、DB0000000，票面金額共計22萬2,000元(即分別為5萬元、5萬元、7萬2,000元、5萬元)均已兌付完畢等情，有星展銀行資訊暨營運管理處113年11月28日(113)星展消帳發(明)字第07713號函暨檢附資料在卷可考(見本院卷二第45至47頁)，核與轉約同意書所載22萬2,000元之轉約優惠價額相符。原告主張有支出前項費用，應屬可採。
　　⒊關於附表一編號4至7部分： 
　　⑴原告主張代為墊付附表一編號4所示費用即2萬3,000元部分，亦據龍巖公司於前開函文（見本院卷二第65頁）中回覆正確金額為2萬3,000元，卷附收據金額（見本院司促字卷第25頁）應有短少等情，勘信原告主張有支付前開費用，應屬可採。
　　⑵又原告主張有支付附表一編號5至7所示費用(分別為3,400元、1萬2,100元、4,500元，共計2萬元)，並提出新竹市殯葬管理所規費收據等件為證(見司促字卷第25頁)。然原告所提龍巖公司客戶訂購單(見司促字卷第23頁)，所載明「殯儀館冰庫」、「殯儀館SPA室」、「殯儀館入殮室」、「殯儀館停柩室」、「殯儀館火化費」、「殯儀館大坪頂塔位」等項目，核與新竹市殯葬管理所規費收據所載項目即「入殮化妝室」、「冷凍庫」、「停柩室」、「禮體淨身室」、「華嚴堂骨灰」、「塔位憑證」、「遺體火化處理費(含撿骨裝罐費)」大致相符，並有備註「市府開立收據」等字樣，兼衡以龍巖公司表示新竹市殯葬管理所收據所載金額應有短少，而被繼承人周彭玉笋之禮儀服務案件所生之新竹市殯葬管理所規費應為2萬3,000元，並由龍巖公司禮儀師先行刷卡代墊，而原告所開立之票據係用以繳納新竹市殯葬管理所規費等情，有龍巖公司114年1月15日龍總字第0038號函在卷可參(見本院卷二第65頁)，足認如附表一編號5至7所示之項目與費用應屬重複論列，自應予以剔除。
　　⒋關於附表一編號8、9部分：
　　⑴原告主張其代墊附表一編號8功德法事費用13萬1,450元、部分，除有原告提出之支票影本、客戶訂購單（見司促卷第18頁第3張、第23頁）為證外，龍巖公司亦函覆本院前開客戶訂購單為該公司所開立，而原告就前開支票詢問該公司，該公司亦回覆該支票金額13萬1,450元為禮儀服務更添款項，亦有該公司114年2月17日龍（114）總字第0097號函（見本院卷二第125-127頁）可參，足見原告確實有待為墊付代為墊付前開費用。
　　⑵就原告主張其代墊附表一編號9部分，亦據原告提出支票影本、客戶訂購單（見本院司促字卷第18頁第2張、第23頁）為證，前開票據載明由謝東峰於7/16收取、客戶訂購單備註欄則記載「發票開立13萬1,450元開立喪葬證明3萬」，而龍巖公司初回覆本院於107年7月25日協助家屬開立喪葬證明3萬元，嗣又回覆原告查詢表示前開金額支票為禮儀憑證轉約金額等情（見本院卷二第125-127頁），足認原告確實有支付該筆金額喪葬費用。雖龍巖公司回覆該筆金額支應項目有所不同，但不影響原告有代為墊付之事實，原告主張有代為墊付前開費用，亦屬有據。
　　⒌關於附表一編號10部分：
　　　原告主張兩造被繼承人周彭玉笋於107年7月8日死亡，其於107年10月15日支付龍巖公司百日法會費用9,100元，業據其提出龍巖公司客戶訂購單、票據(支票號碼：DB0000000)等件為證(見司促字卷第19、23頁、本院卷二第183頁)，且參酌百日法事係用以表達崇敬、追思先人之意，又原告主張之金額未逾越一般社會習俗合理範圍，應認屬處理被繼承人周彭玉笋喪葬事宜之必要費用，准予列計。
　　⒍縱上，原告代為墊付之喪葬費用總計為41萬9,150元。原告依不當得利法律關係請求被告返還，自屬有據。
（五）至被告周本裕固以原告雖稱其會處理喪葬事宜，竟領走被繼承人周彭玉笋之存款約三千多萬元等語置辯，惟為原告所否認，並業經臺灣新竹地方檢察署檢察官不起訴處分在案，而關於原告所提不起訴書影本(見本院卷一第181、182頁)，被告周庭卉、周宗儀之共同訴訟代理人亦到庭表示無意見等語，有本院言詞辯論筆錄在卷可稽(見本院卷二第152頁)，復無其他被告提供相關事證供本院審酌，是被告周本裕主張，尚難憑採。
（六）又喪葬費用為為後世子孫及於人倫義理所支出費用，縱為限定繼承或拋棄繼承或繼承之遺產不足以支付喪葬費用時，依學者見解，繼承人仍應負支付之責任，並依民法第1153條第2項規定，應依繼分比例負擔。被告周庭卉、周宗儀主張原告得向被告請求返還其所代墊之費用，亦應以繼承遺產範圍內為限，負有限清償責任，尚屬無據。則原告請求被告周宗煌、周碧霞、商修嘉、周本裕應各給付原告6萬9,858元；被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀應給付原告6萬9,858元即屬有據，於此部分請求，尚屬無據。
（七）另按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。而本件原告請求被告返還代墊費用，並無給付之確定期限，揆諸上開規定，原告請求被告自如附表三所示支付命令送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據。
四、綜上所述，原告主張代為墊付喪葬費用，請求被告依不當得利法律關係請求返還及給付遲延利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1、2、3項所示。逾此部分請求，為無理由，應予駁回。又本件為適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。又被告周庭卉、周宗儀陳明願供擔保請准免為假執行，經核無不合，應予准許，併依職權酌定其餘被告為原告預供擔保，得免為假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及主張對本件認定之結果無影響，爰不一一條列審酌，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀（需附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周怡伶
附表一：金額(新臺幣)　　　　　　　　　　　　　　　 
		編號

		項目內容

		原告主張

		本院認定



		0

		台大醫院新竹分院急診費用

		1,400元

		1,400元



		0

		萬安生命科技公司往生禮儀用品費用

		2,200元

		2,200元



		0

		龍巖公司功德法事：禮儀服務轉約費用

		222,000元

		222,000元



		0

		龍巖公司功德法事：繳納政府規費

		23,000元

		23,000元



		0

		入殮化妝室、冷凍庫、停柩室、禮體淨身室

		3,400元

		重複論列



		0

		華嚴堂骨灰、塔位憑證等費用

		12,100元

		重複論列



		0

		遺體火化處理(含撿骨裝罐)費用

		4,500元

		重複論列



		0

		龍巖公司功德法事費用：禮儀服務更添款項

		131,450元

		131,450元



		0

		龍巖公司功德法事費用：禮體憑證轉約費用

		30,000元

		30,000元



		00

		龍巖公司百日法會費用

		9,100元

		9,100元



		00

		總計

		439,150元

		419,150元







附表二：金額(新臺幣)
		編號

		繼承人

		應繼分比例

		應給付金額



		0

		周宗煌即周本謙承受訴訟人

		6分之1

		69,858元



		0

		周本裕

		6分之1

		69,858元



		0

		周碧霞

		6分之1

		69,858元



		0

		商修嘉

		6分之1

		69,858元



		0

		周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀

		6分之1

		69,858元







附表三：日期(民國)
		編號

		被告

		支付命令送達日期

		備註



		0

		周宗煌即周本謙承受訴訟人

		112年11月17日

		司促字卷第121頁



		0

		周本裕

		112年11月18日

		司促字卷第123頁



		0

		周碧霞

		112年11月17日

		司促字卷第127頁



		0

		商修嘉

		112年11月17日

		司促字卷第129頁



		0

		周宗源

		113年12月23日

		本院卷二第39頁



		0

		周若穎

		112年11月17日

		司促字卷第133頁



		0

		周庭卉

		112年11月17日

		司促字卷第135頁



		0

		周宗儀

		112年11月17日

		司促字卷第137頁









　　　
　　　
　　　
　　　　　　　　



臺灣新竹地方法院民事判決
113年度家繼簡字第15號
原      告  周本泰  
被      告  周宗煌即周本謙承受訴訟人

            周本裕  

            周碧霞  
            商修嘉  
            周宗源  
            周若穎  
            周庭卉  
            周宗儀  


上二人共同
訴訟代理人  陳冠華律師
            黃秋田律師
上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國114年3月4日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告周宗煌、周碧霞、商修嘉應各給付原告新臺幣6萬9,858
    元，及均自民國112年11月18日起至清償日止，按週年利率
    百分之5計算之利息。
二、被告周本裕應給付原告新臺幣6萬9,858元，及自民國112年1
    1月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀應給付原告新臺幣6
    萬9,858元，及被告周若穎、周庭卉、周宗儀均自民國112年
    11月18日起，被告周宗源自民國113年12月24日起，均至清
    償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
四、原告其餘之訴駁回。
五、本判決第一、二、三項得假執行。但被告周宗煌、周碧霞、
    商修嘉如分別以新臺幣6萬9,858元為原告預供擔保；被告周
    宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀以新臺幣6萬9,858元為原告
    預供擔保，均得免為假執行。
六、訴訟費用百分之九十五由被告按附表二所示應繼分比例負擔
    ，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：　　
　　被告周宗煌、周碧霞、商修嘉、周宗源、周若穎經合法通知
    ，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條
    各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第38
    5條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判
    決。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
（一）兩造被繼承人周彭玉笋於民國107年7月8日死亡，被告周
      本裕在國立臺灣大學醫院附設醫院新竹分院(下稱臺大醫
      院新竹分院)急診室門口因沒有錢可以繳納急診費用，旋
      即撥打電話予原告，原告遂以信用卡支付，並代墊被繼承
      人周彭玉笋喪葬費用如附表一原告主張欄所示金額。
（二）兩造為周彭玉笋之繼承人，喪葬費用應屬遺產管理費用，
      且原告已向被告催討逾5年，迄今仍未獲清償，自得依不
      當得利法律關係，請求被告按如附表二所示應繼分比例分
      擔之等語。
（二）並於本院聲明：
　　⒈被告周宗煌應給付原告 新臺幣（下同）7萬3,192元，及自
      支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5
      計算之利息。
　　⒉被告周本裕應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之
      翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒊被告周碧霞應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之
      翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒋被告周本裕應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之
      翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒌被告商修嘉應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之
      翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒍被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀應給付原告7萬3,19
      2元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利
      率百分之5計算之利息。
二、被告則以：
（一）被告周本裕部分：
　　　兩造被繼承人周彭玉笋死亡時，伊將其送至醫院，並聯繫
      原告支付費用，然原告雖稱其會處理喪葬事宜，竟領走被
      繼承人周彭玉笋之存款約三千多萬元等語。並於本院聲明
      ：原告之訴駁回。
（二）被告周庭卉、周宗儀部分：
　　⒈兩造為周彭玉笋之繼承人，遺有坐落新竹縣○○鎮○○○段000○
      0地號（下稱393-9地號）土地，嗣經本院於113年4月19日
      以111年度家繼簡字第15號判決(下稱前案遺產分割訴訟)
      分割為分別共有，而原告於前案遺產分割訴訟中未就被繼
      承人周彭玉笋之喪葬費用有所主張，今又更行起訴請求被
      告返還代墊款，似有違反民事訴訟法第253條重複起訴禁
      止原則疑義。
　　⒉關於附表一編號1、2、3、4、8、9、10所示項目，原告未
      能證明該部分費用係由其墊付。
　　⒊關於附表一編號3所示項目，原告所提轉約同意書雖載明轉
      約價額為22萬2,000元，然與龍巖股份有限公司（龍巖公
      司）之函覆資料即28萬元有所出入。
　　⒋關於附表一編號4所示項目，與原告所提龍巖公司客戶訂購
      單比對，可知附表一編號4及編號5至7所示項目重複認列
      。縱前開項目費用係由原告墊付，原告就該部分應僅支出
      2萬元，而非2萬3,000元。
　　⒌另關於附表一編號8、9所示項目，原告所提龍巖公司客戶
      訂購單雖載明「小計161,450元」，然與龍巖公司114年1
      月15日函覆資料(即龍巖公司僅收取13萬1,455元)之內容
      不符。
　　⒍末按繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限
      ，負清償責任，為民法第1148條第2項所明定。準此，縱
      原告得向被告請求返還其所代墊之費用，亦應以繼承遺產
      範圍內為限，負有限清償責任等語。
　　⒎並於本院聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如
      受不利之判決，願供擔保免為假執行。　
（三）被告商修嘉、周宗煌、周碧霞、周宗源、周若穎經合法通
      知，均未於最後言詞辯論期日到場，惟商修嘉、周宗煌、
      周宗源、周若穎提出書狀略以：與原告無債務問題等語。
三、得心證理由：
（一）周彭玉笋於107年7月8日死亡，兩造為其繼承人或再轉繼
      承人，周彭玉笋所遺393-9地號土地業經本院於113年4月1
      9日以本院111年度家繼簡字第15號判決遺產分割等情，有
      繼承系統表、戶籍謄本、戶籍資料、土地謄本、前案遺產
      分割訴訟判決影本等件在卷可稽(見本院司促字卷第31至4
      1頁、第59至85頁、本院卷一第53至106頁、第295至304頁
      )。
（二）按民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，惟於
      判決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外
      之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判
      決理由中對之有所判斷，除同條第2項所定關於抵銷之情
      形外，尚不能因該判決已經確定，而認此項判斷為有既判
      力(最高法院113年度台上字第1188號民事判決參照)。
（三）本件原告依不當得利法律關係向被告請求返還代墊款事件
      之訴訟標的，既與前案遺產分割訴訟之訴訟標的不同，揆
      諸前揭說明，於訴訟標的不同一之前提下，二者自非同一
      事件，故原告提起本訴並無違反民事訴訟法第253條一事
      不再理之規定。被告周庭卉、周宗儀主張代墊費用係屬遺
      產費用，應於前案遺產分割訴訟中一併處理，原告提起本
      件訴訟違反民事訴訟法第253條規定，應屬無據。
（四）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其
      利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民
      法第179條定有明文。次按關於遺產管理、分割及執行遺
      囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。又
      被繼承人之喪葬費用，是否為繼承費用，民法雖未規定，
      然此項費用既為完畢被繼承人之後事所不可缺，且被繼承
      人死亡後，已喪失其作為債權債務主體之權利之能力，如
      有為被繼承人支付喪葬費用者，可認為被繼承人之債權人
      。至民法第1150條規定得向遺產中支取，並不阻止墊支人
      向他繼承人按其應繼分求償，尤其於遺產分割後，更為顯
      然（最高法院74年度台上字第1367號裁判要旨參照）。依
      上開規定與說明，喪葬費既認係繼承費用，自應由遺產支
      付，或由各繼承人按其應繼分比例共同分擔。從而，喪葬
      費用如為繼承人之一人墊支，自得依不當得利規定，請求
      其他繼承人按照應繼分比例分擔之，始為公允。茲就原告
      主張代墊喪葬費用部分，分述如下：
　　⒈關於附表一編號1、2部分：
　　　原告主張其代墊被繼承人周彭玉笋之急診費用1,400元、
      萬安生命科技公司禮儀用品費用2,200元等情，業據其提
      出臺大醫院新竹分院急診醫療費用收據、萬安生命科技公
      司統一發票為證(見本院司促字卷第27頁)；另佐以被告周
      本裕到庭自陳其將兩造被繼承人周彭玉笋送到醫院後，因
      無法付喪葬費用，故撥打電話予原告等語(見本院卷二第1
      52頁)在卷，兼衡以被繼承人周彭玉笋係於107年7月8日自
      然死亡，於同日1時55分至臺大醫院新竹分院，到院前已
      無呼吸脈搏等情，有原告所提死亡證明書及診斷證明書在
      卷可稽(見司促字卷第13、14頁)，是應認此急診費用與被
      繼承人周彭玉笋死亡時間密接，不宜將之與被繼承人一般
      債務同視，而宜解為遺產費用之一環。而其餘被告均未提
      出有支付喪葬費用主張或證明，勘信原告確實有支付附表
      一編號1、2之費用無訛。被告周庭卉、周宗儀否認原告有
      支出前開費用，尚無足採。
　　⒉關於附表一編號3部分：
　　　原告主張其代墊禮儀服務轉約費用22萬2,000元，並提出
      轉約同意書、支票等件為證(見本院司促字卷第15、16、2
      9、30頁)；而本院向龍巖公司查詢，經龍巖公司亦回覆本
      院周彭玉笋服務案件，係使用龍巖公司圓融生前契約及附
      加服務禮儀淨身SPA憑證，為家屬自原持有人劉國全等過
      戶取得並使用，龍巖公司於107年7月25日協助家屬開立喪
      葬證明(分別為25萬元及3萬元，總計28萬元)，然喪葬證
      明所示金額僅能呈現原持有人劉國全向本公司原購買之金
      額，至原持有人與家屬間過戶金額為私人交易，龍巖公司
      無法知悉等情，有龍巖公司114年1月15日龍總字第0038號
      函暨檢附服務內容同意書、喪葬證明明細等件在卷可佐(
      見本院卷二第65頁)。而細譯原告與訴外人李瑞貞於107年
      7月12日所簽立之禮儀服務轉約同意書內容(見本院司促字
      卷第29、30頁)，核與龍巖公司圓融殯葬服務內容同意書
      所載業務人為李瑞貞相符(見本院卷二第77頁)，且考量龍
      巖公司圓融契約喪葬證明明細所示即共計28萬元(見本院
      卷二第79頁)，較原告上開主張金額即22萬2,000元為高，
      衡情原告應無浮報費用。再者，觀諸原告主張用以支付上
      開費用之票據(即支票號碼：DB0000000、DB0000000、DB0
      000000、DB0000000，票面金額共計22萬2,000元(即分別
      為5萬元、5萬元、7萬2,000元、5萬元)均已兌付完畢等情
      ，有星展銀行資訊暨營運管理處113年11月28日(113)星展
      消帳發(明)字第07713號函暨檢附資料在卷可考(見本院卷
      二第45至47頁)，核與轉約同意書所載22萬2,000元之轉約
      優惠價額相符。原告主張有支出前項費用，應屬可採。
　　⒊關於附表一編號4至7部分： 
　　⑴原告主張代為墊付附表一編號4所示費用即2萬3,000元部分
      ，亦據龍巖公司於前開函文（見本院卷二第65頁）中回覆
      正確金額為2萬3,000元，卷附收據金額（見本院司促字卷
      第25頁）應有短少等情，勘信原告主張有支付前開費用，
      應屬可採。
　　⑵又原告主張有支付附表一編號5至7所示費用(分別為3,400
      元、1萬2,100元、4,500元，共計2萬元)，並提出新竹市
      殯葬管理所規費收據等件為證(見司促字卷第25頁)。然原
      告所提龍巖公司客戶訂購單(見司促字卷第23頁)，所載明
      「殯儀館冰庫」、「殯儀館SPA室」、「殯儀館入殮室」
      、「殯儀館停柩室」、「殯儀館火化費」、「殯儀館大坪
      頂塔位」等項目，核與新竹市殯葬管理所規費收據所載項
      目即「入殮化妝室」、「冷凍庫」、「停柩室」、「禮體
      淨身室」、「華嚴堂骨灰」、「塔位憑證」、「遺體火化
      處理費(含撿骨裝罐費)」大致相符，並有備註「市府開立
      收據」等字樣，兼衡以龍巖公司表示新竹市殯葬管理所收
      據所載金額應有短少，而被繼承人周彭玉笋之禮儀服務案
      件所生之新竹市殯葬管理所規費應為2萬3,000元，並由龍
      巖公司禮儀師先行刷卡代墊，而原告所開立之票據係用以
      繳納新竹市殯葬管理所規費等情，有龍巖公司114年1月15
      日龍總字第0038號函在卷可參(見本院卷二第65頁)，足認
      如附表一編號5至7所示之項目與費用應屬重複論列，自應
      予以剔除。
　　⒋關於附表一編號8、9部分：
　　⑴原告主張其代墊附表一編號8功德法事費用13萬1,450元、
      部分，除有原告提出之支票影本、客戶訂購單（見司促卷
      第18頁第3張、第23頁）為證外，龍巖公司亦函覆本院前
      開客戶訂購單為該公司所開立，而原告就前開支票詢問該
      公司，該公司亦回覆該支票金額13萬1,450元為禮儀服務
      更添款項，亦有該公司114年2月17日龍（114）總字第009
      7號函（見本院卷二第125-127頁）可參，足見原告確實有
      待為墊付代為墊付前開費用。
　　⑵就原告主張其代墊附表一編號9部分，亦據原告提出支票影
      本、客戶訂購單（見本院司促字卷第18頁第2張、第23頁
      ）為證，前開票據載明由謝東峰於7/16收取、客戶訂購單
      備註欄則記載「發票開立13萬1,450元開立喪葬證明3萬」
      ，而龍巖公司初回覆本院於107年7月25日協助家屬開立喪
      葬證明3萬元，嗣又回覆原告查詢表示前開金額支票為禮
      儀憑證轉約金額等情（見本院卷二第125-127頁），足認
      原告確實有支付該筆金額喪葬費用。雖龍巖公司回覆該筆
      金額支應項目有所不同，但不影響原告有代為墊付之事實
      ，原告主張有代為墊付前開費用，亦屬有據。
　　⒌關於附表一編號10部分：
　　　原告主張兩造被繼承人周彭玉笋於107年7月8日死亡，其
      於107年10月15日支付龍巖公司百日法會費用9,100元，業
      據其提出龍巖公司客戶訂購單、票據(支票號碼：DB00000
      00)等件為證(見司促字卷第19、23頁、本院卷二第183頁)
      ，且參酌百日法事係用以表達崇敬、追思先人之意，又原
      告主張之金額未逾越一般社會習俗合理範圍，應認屬處理
      被繼承人周彭玉笋喪葬事宜之必要費用，准予列計。
　　⒍縱上，原告代為墊付之喪葬費用總計為41萬9,150元。原告
      依不當得利法律關係請求被告返還，自屬有據。
（五）至被告周本裕固以原告雖稱其會處理喪葬事宜，竟領走被
      繼承人周彭玉笋之存款約三千多萬元等語置辯，惟為原告
      所否認，並業經臺灣新竹地方檢察署檢察官不起訴處分在
      案，而關於原告所提不起訴書影本(見本院卷一第181、18
      2頁)，被告周庭卉、周宗儀之共同訴訟代理人亦到庭表示
      無意見等語，有本院言詞辯論筆錄在卷可稽(見本院卷二
      第152頁)，復無其他被告提供相關事證供本院審酌，是被
      告周本裕主張，尚難憑採。
（六）又喪葬費用為為後世子孫及於人倫義理所支出費用，縱為
      限定繼承或拋棄繼承或繼承之遺產不足以支付喪葬費用時
      ，依學者見解，繼承人仍應負支付之責任，並依民法第11
      53條第2項規定，應依繼分比例負擔。被告周庭卉、周宗
      儀主張原告得向被告請求返還其所代墊之費用，亦應以繼
      承遺產範圍內為限，負有限清償責任，尚屬無據。則原告
      請求被告周宗煌、周碧霞、商修嘉、周本裕應各給付原告
      6萬9,858元；被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀應給
      付原告6萬9,858元即屬有據，於此部分請求，尚屬無據。
（七）另按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延
      責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時
      ，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其
      經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，
      或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債
      務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算
      之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法
      律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2
      項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。而本件
      原告請求被告返還代墊費用，並無給付之確定期限，揆諸
      上開規定，原告請求被告自如附表三所示支付命令送達翌
      日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，
      即屬有據。
四、綜上所述，原告主張代為墊付喪葬費用，請求被告依不當得
    利法律關係請求返還及給付遲延利息，為有理由，應予准許
    ，爰判決如主文第1、2、3項所示。逾此部分請求，為無理
    由，應予駁回。又本件為適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之
    判決，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第389條第1項第
    3款之規定，應依職權宣告假執行。又被告周庭卉、周宗儀
    陳明願供擔保請准免為假執行，經核無不合，應予准許，併
    依職權酌定其餘被告為原告預供擔保，得免為假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及主張對本件認定之結果
    無影響，爰不一一條列審酌，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79
    條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀（需附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上
訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周怡伶
附表一：金額(新臺幣)　　　　　　　　　　　　　　　 
編號 項目內容 原告主張 本院認定 0 台大醫院新竹分院急診費用 1,400元 1,400元 0 萬安生命科技公司往生禮儀用品費用 2,200元 2,200元 0 龍巖公司功德法事：禮儀服務轉約費用 222,000元 222,000元 0 龍巖公司功德法事：繳納政府規費 23,000元 23,000元 0 入殮化妝室、冷凍庫、停柩室、禮體淨身室 3,400元 重複論列 0 華嚴堂骨灰、塔位憑證等費用 12,100元 重複論列 0 遺體火化處理(含撿骨裝罐)費用 4,500元 重複論列 0 龍巖公司功德法事費用：禮儀服務更添款項 131,450元 131,450元 0 龍巖公司功德法事費用：禮體憑證轉約費用 30,000元 30,000元 00 龍巖公司百日法會費用 9,100元 9,100元 00 總計 439,150元 419,150元 
附表二：金額(新臺幣)
編號 繼承人 應繼分比例 應給付金額 0 周宗煌即周本謙承受訴訟人 6分之1 69,858元 0 周本裕 6分之1 69,858元 0 周碧霞 6分之1 69,858元 0 商修嘉 6分之1 69,858元 0 周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀 6分之1 69,858元 
附表三：日期(民國)
編號 被告 支付命令送達日期 備註 0 周宗煌即周本謙承受訴訟人 112年11月17日 司促字卷第121頁 0 周本裕 112年11月18日 司促字卷第123頁 0 周碧霞 112年11月17日 司促字卷第127頁 0 商修嘉 112年11月17日 司促字卷第129頁 0 周宗源 113年12月23日 本院卷二第39頁 0 周若穎 112年11月17日 司促字卷第133頁 0 周庭卉 112年11月17日 司促字卷第135頁 0 周宗儀 112年11月17日 司促字卷第137頁 

　　　
　　　
　　　
　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院民事判決
113年度家繼簡字第15號
原      告  周本泰  
被      告  周宗煌即周本謙承受訴訟人


            周本裕  


            周碧霞  
            商修嘉  
            周宗源  
            周若穎  
            周庭卉  
            周宗儀  




上二人共同
訴訟代理人  陳冠華律師
            黃秋田律師
上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告周宗煌、周碧霞、商修嘉應各給付原告新臺幣6萬9,858元，及均自民國112年11月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告周本裕應給付原告新臺幣6萬9,858元，及自民國112年11月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀應給付原告新臺幣6萬9,858元，及被告周若穎、周庭卉、周宗儀均自民國112年11月18日起，被告周宗源自民國113年12月24日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
四、原告其餘之訴駁回。
五、本判決第一、二、三項得假執行。但被告周宗煌、周碧霞、商修嘉如分別以新臺幣6萬9,858元為原告預供擔保；被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀以新臺幣6萬9,858元為原告預供擔保，均得免為假執行。
六、訴訟費用百分之九十五由被告按附表二所示應繼分比例負擔，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：　　
　　被告周宗煌、周碧霞、商修嘉、周宗源、周若穎經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
（一）兩造被繼承人周彭玉笋於民國107年7月8日死亡，被告周本裕在國立臺灣大學醫院附設醫院新竹分院(下稱臺大醫院新竹分院)急診室門口因沒有錢可以繳納急診費用，旋即撥打電話予原告，原告遂以信用卡支付，並代墊被繼承人周彭玉笋喪葬費用如附表一原告主張欄所示金額。
（二）兩造為周彭玉笋之繼承人，喪葬費用應屬遺產管理費用，且原告已向被告催討逾5年，迄今仍未獲清償，自得依不當得利法律關係，請求被告按如附表二所示應繼分比例分擔之等語。
（二）並於本院聲明：
　　⒈被告周宗煌應給付原告 新臺幣（下同）7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒉被告周本裕應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒊被告周碧霞應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒋被告周本裕應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒌被告商修嘉應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒍被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：
（一）被告周本裕部分：
　　　兩造被繼承人周彭玉笋死亡時，伊將其送至醫院，並聯繫原告支付費用，然原告雖稱其會處理喪葬事宜，竟領走被繼承人周彭玉笋之存款約三千多萬元等語。並於本院聲明：原告之訴駁回。
（二）被告周庭卉、周宗儀部分：
　　⒈兩造為周彭玉笋之繼承人，遺有坐落新竹縣○○鎮○○○段000○0地號（下稱393-9地號）土地，嗣經本院於113年4月19日以111年度家繼簡字第15號判決(下稱前案遺產分割訴訟)分割為分別共有，而原告於前案遺產分割訴訟中未就被繼承人周彭玉笋之喪葬費用有所主張，今又更行起訴請求被告返還代墊款，似有違反民事訴訟法第253條重複起訴禁止原則疑義。
　　⒉關於附表一編號1、2、3、4、8、9、10所示項目，原告未能證明該部分費用係由其墊付。
　　⒊關於附表一編號3所示項目，原告所提轉約同意書雖載明轉約價額為22萬2,000元，然與龍巖股份有限公司（龍巖公司）之函覆資料即28萬元有所出入。
　　⒋關於附表一編號4所示項目，與原告所提龍巖公司客戶訂購單比對，可知附表一編號4及編號5至7所示項目重複認列。縱前開項目費用係由原告墊付，原告就該部分應僅支出2萬元，而非2萬3,000元。
　　⒌另關於附表一編號8、9所示項目，原告所提龍巖公司客戶訂購單雖載明「小計161,450元」，然與龍巖公司114年1月15日函覆資料(即龍巖公司僅收取13萬1,455元)之內容不符。
　　⒍末按繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任，為民法第1148條第2項所明定。準此，縱原告得向被告請求返還其所代墊之費用，亦應以繼承遺產範圍內為限，負有限清償責任等語。
　　⒎並於本院聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利之判決，願供擔保免為假執行。　
（三）被告商修嘉、周宗煌、周碧霞、周宗源、周若穎經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，惟商修嘉、周宗煌、周宗源、周若穎提出書狀略以：與原告無債務問題等語。
三、得心證理由：
（一）周彭玉笋於107年7月8日死亡，兩造為其繼承人或再轉繼承人，周彭玉笋所遺393-9地號土地業經本院於113年4月19日以本院111年度家繼簡字第15號判決遺產分割等情，有繼承系統表、戶籍謄本、戶籍資料、土地謄本、前案遺產分割訴訟判決影本等件在卷可稽(見本院司促字卷第31至41頁、第59至85頁、本院卷一第53至106頁、第295至304頁)。
（二）按民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，惟於判決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第2項所定關於抵銷之情形外，尚不能因該判決已經確定，而認此項判斷為有既判力(最高法院113年度台上字第1188號民事判決參照)。
（三）本件原告依不當得利法律關係向被告請求返還代墊款事件之訴訟標的，既與前案遺產分割訴訟之訴訟標的不同，揆諸前揭說明，於訴訟標的不同一之前提下，二者自非同一事件，故原告提起本訴並無違反民事訴訟法第253條一事不再理之規定。被告周庭卉、周宗儀主張代墊費用係屬遺產費用，應於前案遺產分割訴訟中一併處理，原告提起本件訴訟違反民事訴訟法第253條規定，應屬無據。
（四）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。次按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。又被繼承人之喪葬費用，是否為繼承費用，民法雖未規定，然此項費用既為完畢被繼承人之後事所不可缺，且被繼承人死亡後，已喪失其作為債權債務主體之權利之能力，如有為被繼承人支付喪葬費用者，可認為被繼承人之債權人。至民法第1150條規定得向遺產中支取，並不阻止墊支人向他繼承人按其應繼分求償，尤其於遺產分割後，更為顯然（最高法院74年度台上字第1367號裁判要旨參照）。依上開規定與說明，喪葬費既認係繼承費用，自應由遺產支付，或由各繼承人按其應繼分比例共同分擔。從而，喪葬費用如為繼承人之一人墊支，自得依不當得利規定，請求其他繼承人按照應繼分比例分擔之，始為公允。茲就原告主張代墊喪葬費用部分，分述如下：
　　⒈關於附表一編號1、2部分：
　　　原告主張其代墊被繼承人周彭玉笋之急診費用1,400元、萬安生命科技公司禮儀用品費用2,200元等情，業據其提出臺大醫院新竹分院急診醫療費用收據、萬安生命科技公司統一發票為證(見本院司促字卷第27頁)；另佐以被告周本裕到庭自陳其將兩造被繼承人周彭玉笋送到醫院後，因無法付喪葬費用，故撥打電話予原告等語(見本院卷二第152頁)在卷，兼衡以被繼承人周彭玉笋係於107年7月8日自然死亡，於同日1時55分至臺大醫院新竹分院，到院前已無呼吸脈搏等情，有原告所提死亡證明書及診斷證明書在卷可稽(見司促字卷第13、14頁)，是應認此急診費用與被繼承人周彭玉笋死亡時間密接，不宜將之與被繼承人一般債務同視，而宜解為遺產費用之一環。而其餘被告均未提出有支付喪葬費用主張或證明，勘信原告確實有支付附表一編號1、2之費用無訛。被告周庭卉、周宗儀否認原告有支出前開費用，尚無足採。
　　⒉關於附表一編號3部分：
　　　原告主張其代墊禮儀服務轉約費用22萬2,000元，並提出轉約同意書、支票等件為證(見本院司促字卷第15、16、29、30頁)；而本院向龍巖公司查詢，經龍巖公司亦回覆本院周彭玉笋服務案件，係使用龍巖公司圓融生前契約及附加服務禮儀淨身SPA憑證，為家屬自原持有人劉國全等過戶取得並使用，龍巖公司於107年7月25日協助家屬開立喪葬證明(分別為25萬元及3萬元，總計28萬元)，然喪葬證明所示金額僅能呈現原持有人劉國全向本公司原購買之金額，至原持有人與家屬間過戶金額為私人交易，龍巖公司無法知悉等情，有龍巖公司114年1月15日龍總字第0038號函暨檢附服務內容同意書、喪葬證明明細等件在卷可佐(見本院卷二第65頁)。而細譯原告與訴外人李瑞貞於107年7月12日所簽立之禮儀服務轉約同意書內容(見本院司促字卷第29、30頁)，核與龍巖公司圓融殯葬服務內容同意書所載業務人為李瑞貞相符(見本院卷二第77頁)，且考量龍巖公司圓融契約喪葬證明明細所示即共計28萬元(見本院卷二第79頁)，較原告上開主張金額即22萬2,000元為高，衡情原告應無浮報費用。再者，觀諸原告主張用以支付上開費用之票據(即支票號碼：DB0000000、DB0000000、DB0000000、DB0000000，票面金額共計22萬2,000元(即分別為5萬元、5萬元、7萬2,000元、5萬元)均已兌付完畢等情，有星展銀行資訊暨營運管理處113年11月28日(113)星展消帳發(明)字第07713號函暨檢附資料在卷可考(見本院卷二第45至47頁)，核與轉約同意書所載22萬2,000元之轉約優惠價額相符。原告主張有支出前項費用，應屬可採。
　　⒊關於附表一編號4至7部分： 
　　⑴原告主張代為墊付附表一編號4所示費用即2萬3,000元部分，亦據龍巖公司於前開函文（見本院卷二第65頁）中回覆正確金額為2萬3,000元，卷附收據金額（見本院司促字卷第25頁）應有短少等情，勘信原告主張有支付前開費用，應屬可採。
　　⑵又原告主張有支付附表一編號5至7所示費用(分別為3,400元、1萬2,100元、4,500元，共計2萬元)，並提出新竹市殯葬管理所規費收據等件為證(見司促字卷第25頁)。然原告所提龍巖公司客戶訂購單(見司促字卷第23頁)，所載明「殯儀館冰庫」、「殯儀館SPA室」、「殯儀館入殮室」、「殯儀館停柩室」、「殯儀館火化費」、「殯儀館大坪頂塔位」等項目，核與新竹市殯葬管理所規費收據所載項目即「入殮化妝室」、「冷凍庫」、「停柩室」、「禮體淨身室」、「華嚴堂骨灰」、「塔位憑證」、「遺體火化處理費(含撿骨裝罐費)」大致相符，並有備註「市府開立收據」等字樣，兼衡以龍巖公司表示新竹市殯葬管理所收據所載金額應有短少，而被繼承人周彭玉笋之禮儀服務案件所生之新竹市殯葬管理所規費應為2萬3,000元，並由龍巖公司禮儀師先行刷卡代墊，而原告所開立之票據係用以繳納新竹市殯葬管理所規費等情，有龍巖公司114年1月15日龍總字第0038號函在卷可參(見本院卷二第65頁)，足認如附表一編號5至7所示之項目與費用應屬重複論列，自應予以剔除。
　　⒋關於附表一編號8、9部分：
　　⑴原告主張其代墊附表一編號8功德法事費用13萬1,450元、部分，除有原告提出之支票影本、客戶訂購單（見司促卷第18頁第3張、第23頁）為證外，龍巖公司亦函覆本院前開客戶訂購單為該公司所開立，而原告就前開支票詢問該公司，該公司亦回覆該支票金額13萬1,450元為禮儀服務更添款項，亦有該公司114年2月17日龍（114）總字第0097號函（見本院卷二第125-127頁）可參，足見原告確實有待為墊付代為墊付前開費用。
　　⑵就原告主張其代墊附表一編號9部分，亦據原告提出支票影本、客戶訂購單（見本院司促字卷第18頁第2張、第23頁）為證，前開票據載明由謝東峰於7/16收取、客戶訂購單備註欄則記載「發票開立13萬1,450元開立喪葬證明3萬」，而龍巖公司初回覆本院於107年7月25日協助家屬開立喪葬證明3萬元，嗣又回覆原告查詢表示前開金額支票為禮儀憑證轉約金額等情（見本院卷二第125-127頁），足認原告確實有支付該筆金額喪葬費用。雖龍巖公司回覆該筆金額支應項目有所不同，但不影響原告有代為墊付之事實，原告主張有代為墊付前開費用，亦屬有據。
　　⒌關於附表一編號10部分：
　　　原告主張兩造被繼承人周彭玉笋於107年7月8日死亡，其於107年10月15日支付龍巖公司百日法會費用9,100元，業據其提出龍巖公司客戶訂購單、票據(支票號碼：DB0000000)等件為證(見司促字卷第19、23頁、本院卷二第183頁)，且參酌百日法事係用以表達崇敬、追思先人之意，又原告主張之金額未逾越一般社會習俗合理範圍，應認屬處理被繼承人周彭玉笋喪葬事宜之必要費用，准予列計。
　　⒍縱上，原告代為墊付之喪葬費用總計為41萬9,150元。原告依不當得利法律關係請求被告返還，自屬有據。
（五）至被告周本裕固以原告雖稱其會處理喪葬事宜，竟領走被繼承人周彭玉笋之存款約三千多萬元等語置辯，惟為原告所否認，並業經臺灣新竹地方檢察署檢察官不起訴處分在案，而關於原告所提不起訴書影本(見本院卷一第181、182頁)，被告周庭卉、周宗儀之共同訴訟代理人亦到庭表示無意見等語，有本院言詞辯論筆錄在卷可稽(見本院卷二第152頁)，復無其他被告提供相關事證供本院審酌，是被告周本裕主張，尚難憑採。
（六）又喪葬費用為為後世子孫及於人倫義理所支出費用，縱為限定繼承或拋棄繼承或繼承之遺產不足以支付喪葬費用時，依學者見解，繼承人仍應負支付之責任，並依民法第1153條第2項規定，應依繼分比例負擔。被告周庭卉、周宗儀主張原告得向被告請求返還其所代墊之費用，亦應以繼承遺產範圍內為限，負有限清償責任，尚屬無據。則原告請求被告周宗煌、周碧霞、商修嘉、周本裕應各給付原告6萬9,858元；被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀應給付原告6萬9,858元即屬有據，於此部分請求，尚屬無據。
（七）另按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。而本件原告請求被告返還代墊費用，並無給付之確定期限，揆諸上開規定，原告請求被告自如附表三所示支付命令送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據。
四、綜上所述，原告主張代為墊付喪葬費用，請求被告依不當得利法律關係請求返還及給付遲延利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1、2、3項所示。逾此部分請求，為無理由，應予駁回。又本件為適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。又被告周庭卉、周宗儀陳明願供擔保請准免為假執行，經核無不合，應予准許，併依職權酌定其餘被告為原告預供擔保，得免為假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及主張對本件認定之結果無影響，爰不一一條列審酌，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀（需附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周怡伶
附表一：金額(新臺幣)　　　　　　　　　　　　　　　 
		編號

		項目內容

		原告主張

		本院認定



		0

		台大醫院新竹分院急診費用

		1,400元

		1,400元



		0

		萬安生命科技公司往生禮儀用品費用

		2,200元

		2,200元



		0

		龍巖公司功德法事：禮儀服務轉約費用

		222,000元

		222,000元



		0

		龍巖公司功德法事：繳納政府規費

		23,000元

		23,000元



		0

		入殮化妝室、冷凍庫、停柩室、禮體淨身室

		3,400元

		重複論列



		0

		華嚴堂骨灰、塔位憑證等費用

		12,100元

		重複論列



		0

		遺體火化處理(含撿骨裝罐)費用

		4,500元

		重複論列



		0

		龍巖公司功德法事費用：禮儀服務更添款項

		131,450元

		131,450元



		0

		龍巖公司功德法事費用：禮體憑證轉約費用

		30,000元

		30,000元



		00

		龍巖公司百日法會費用

		9,100元

		9,100元



		00

		總計

		439,150元

		419,150元







附表二：金額(新臺幣)
		編號

		繼承人

		應繼分比例

		應給付金額



		0

		周宗煌即周本謙承受訴訟人

		6分之1

		69,858元



		0

		周本裕

		6分之1

		69,858元



		0

		周碧霞

		6分之1

		69,858元



		0

		商修嘉

		6分之1

		69,858元



		0

		周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀

		6分之1

		69,858元







附表三：日期(民國)
		編號

		被告

		支付命令送達日期

		備註



		0

		周宗煌即周本謙承受訴訟人

		112年11月17日

		司促字卷第121頁



		0

		周本裕

		112年11月18日

		司促字卷第123頁



		0

		周碧霞

		112年11月17日

		司促字卷第127頁



		0

		商修嘉

		112年11月17日

		司促字卷第129頁



		0

		周宗源

		113年12月23日

		本院卷二第39頁



		0

		周若穎

		112年11月17日

		司促字卷第133頁



		0

		周庭卉

		112年11月17日

		司促字卷第135頁



		0

		周宗儀

		112年11月17日

		司促字卷第137頁









　　　
　　　
　　　
　　　　　　　　



臺灣新竹地方法院民事判決
113年度家繼簡字第15號
原      告  周本泰  
被      告  周宗煌即周本謙承受訴訟人

            周本裕  

            周碧霞  
            商修嘉  
            周宗源  
            周若穎  
            周庭卉  
            周宗儀  


上二人共同
訴訟代理人  陳冠華律師
            黃秋田律師
上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告周宗煌、周碧霞、商修嘉應各給付原告新臺幣6萬9,858元，及均自民國112年11月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告周本裕應給付原告新臺幣6萬9,858元，及自民國112年11月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀應給付原告新臺幣6萬9,858元，及被告周若穎、周庭卉、周宗儀均自民國112年11月18日起，被告周宗源自民國113年12月24日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
四、原告其餘之訴駁回。
五、本判決第一、二、三項得假執行。但被告周宗煌、周碧霞、商修嘉如分別以新臺幣6萬9,858元為原告預供擔保；被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀以新臺幣6萬9,858元為原告預供擔保，均得免為假執行。
六、訴訟費用百分之九十五由被告按附表二所示應繼分比例負擔，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：　　
　　被告周宗煌、周碧霞、商修嘉、周宗源、周若穎經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
（一）兩造被繼承人周彭玉笋於民國107年7月8日死亡，被告周本裕在國立臺灣大學醫院附設醫院新竹分院(下稱臺大醫院新竹分院)急診室門口因沒有錢可以繳納急診費用，旋即撥打電話予原告，原告遂以信用卡支付，並代墊被繼承人周彭玉笋喪葬費用如附表一原告主張欄所示金額。
（二）兩造為周彭玉笋之繼承人，喪葬費用應屬遺產管理費用，且原告已向被告催討逾5年，迄今仍未獲清償，自得依不當得利法律關係，請求被告按如附表二所示應繼分比例分擔之等語。
（二）並於本院聲明：
　　⒈被告周宗煌應給付原告 新臺幣（下同）7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒉被告周本裕應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒊被告周碧霞應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒋被告周本裕應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒌被告商修嘉應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒍被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀應給付原告7萬3,192元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：
（一）被告周本裕部分：
　　　兩造被繼承人周彭玉笋死亡時，伊將其送至醫院，並聯繫原告支付費用，然原告雖稱其會處理喪葬事宜，竟領走被繼承人周彭玉笋之存款約三千多萬元等語。並於本院聲明：原告之訴駁回。
（二）被告周庭卉、周宗儀部分：
　　⒈兩造為周彭玉笋之繼承人，遺有坐落新竹縣○○鎮○○○段000○0地號（下稱393-9地號）土地，嗣經本院於113年4月19日以111年度家繼簡字第15號判決(下稱前案遺產分割訴訟)分割為分別共有，而原告於前案遺產分割訴訟中未就被繼承人周彭玉笋之喪葬費用有所主張，今又更行起訴請求被告返還代墊款，似有違反民事訴訟法第253條重複起訴禁止原則疑義。
　　⒉關於附表一編號1、2、3、4、8、9、10所示項目，原告未能證明該部分費用係由其墊付。
　　⒊關於附表一編號3所示項目，原告所提轉約同意書雖載明轉約價額為22萬2,000元，然與龍巖股份有限公司（龍巖公司）之函覆資料即28萬元有所出入。
　　⒋關於附表一編號4所示項目，與原告所提龍巖公司客戶訂購單比對，可知附表一編號4及編號5至7所示項目重複認列。縱前開項目費用係由原告墊付，原告就該部分應僅支出2萬元，而非2萬3,000元。
　　⒌另關於附表一編號8、9所示項目，原告所提龍巖公司客戶訂購單雖載明「小計161,450元」，然與龍巖公司114年1月15日函覆資料(即龍巖公司僅收取13萬1,455元)之內容不符。
　　⒍末按繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任，為民法第1148條第2項所明定。準此，縱原告得向被告請求返還其所代墊之費用，亦應以繼承遺產範圍內為限，負有限清償責任等語。
　　⒎並於本院聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利之判決，願供擔保免為假執行。　
（三）被告商修嘉、周宗煌、周碧霞、周宗源、周若穎經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，惟商修嘉、周宗煌、周宗源、周若穎提出書狀略以：與原告無債務問題等語。
三、得心證理由：
（一）周彭玉笋於107年7月8日死亡，兩造為其繼承人或再轉繼承人，周彭玉笋所遺393-9地號土地業經本院於113年4月19日以本院111年度家繼簡字第15號判決遺產分割等情，有繼承系統表、戶籍謄本、戶籍資料、土地謄本、前案遺產分割訴訟判決影本等件在卷可稽(見本院司促字卷第31至41頁、第59至85頁、本院卷一第53至106頁、第295至304頁)。
（二）按民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，惟於判決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第2項所定關於抵銷之情形外，尚不能因該判決已經確定，而認此項判斷為有既判力(最高法院113年度台上字第1188號民事判決參照)。
（三）本件原告依不當得利法律關係向被告請求返還代墊款事件之訴訟標的，既與前案遺產分割訴訟之訴訟標的不同，揆諸前揭說明，於訴訟標的不同一之前提下，二者自非同一事件，故原告提起本訴並無違反民事訴訟法第253條一事不再理之規定。被告周庭卉、周宗儀主張代墊費用係屬遺產費用，應於前案遺產分割訴訟中一併處理，原告提起本件訴訟違反民事訴訟法第253條規定，應屬無據。
（四）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。次按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。又被繼承人之喪葬費用，是否為繼承費用，民法雖未規定，然此項費用既為完畢被繼承人之後事所不可缺，且被繼承人死亡後，已喪失其作為債權債務主體之權利之能力，如有為被繼承人支付喪葬費用者，可認為被繼承人之債權人。至民法第1150條規定得向遺產中支取，並不阻止墊支人向他繼承人按其應繼分求償，尤其於遺產分割後，更為顯然（最高法院74年度台上字第1367號裁判要旨參照）。依上開規定與說明，喪葬費既認係繼承費用，自應由遺產支付，或由各繼承人按其應繼分比例共同分擔。從而，喪葬費用如為繼承人之一人墊支，自得依不當得利規定，請求其他繼承人按照應繼分比例分擔之，始為公允。茲就原告主張代墊喪葬費用部分，分述如下：
　　⒈關於附表一編號1、2部分：
　　　原告主張其代墊被繼承人周彭玉笋之急診費用1,400元、萬安生命科技公司禮儀用品費用2,200元等情，業據其提出臺大醫院新竹分院急診醫療費用收據、萬安生命科技公司統一發票為證(見本院司促字卷第27頁)；另佐以被告周本裕到庭自陳其將兩造被繼承人周彭玉笋送到醫院後，因無法付喪葬費用，故撥打電話予原告等語(見本院卷二第152頁)在卷，兼衡以被繼承人周彭玉笋係於107年7月8日自然死亡，於同日1時55分至臺大醫院新竹分院，到院前已無呼吸脈搏等情，有原告所提死亡證明書及診斷證明書在卷可稽(見司促字卷第13、14頁)，是應認此急診費用與被繼承人周彭玉笋死亡時間密接，不宜將之與被繼承人一般債務同視，而宜解為遺產費用之一環。而其餘被告均未提出有支付喪葬費用主張或證明，勘信原告確實有支付附表一編號1、2之費用無訛。被告周庭卉、周宗儀否認原告有支出前開費用，尚無足採。
　　⒉關於附表一編號3部分：
　　　原告主張其代墊禮儀服務轉約費用22萬2,000元，並提出轉約同意書、支票等件為證(見本院司促字卷第15、16、29、30頁)；而本院向龍巖公司查詢，經龍巖公司亦回覆本院周彭玉笋服務案件，係使用龍巖公司圓融生前契約及附加服務禮儀淨身SPA憑證，為家屬自原持有人劉國全等過戶取得並使用，龍巖公司於107年7月25日協助家屬開立喪葬證明(分別為25萬元及3萬元，總計28萬元)，然喪葬證明所示金額僅能呈現原持有人劉國全向本公司原購買之金額，至原持有人與家屬間過戶金額為私人交易，龍巖公司無法知悉等情，有龍巖公司114年1月15日龍總字第0038號函暨檢附服務內容同意書、喪葬證明明細等件在卷可佐(見本院卷二第65頁)。而細譯原告與訴外人李瑞貞於107年7月12日所簽立之禮儀服務轉約同意書內容(見本院司促字卷第29、30頁)，核與龍巖公司圓融殯葬服務內容同意書所載業務人為李瑞貞相符(見本院卷二第77頁)，且考量龍巖公司圓融契約喪葬證明明細所示即共計28萬元(見本院卷二第79頁)，較原告上開主張金額即22萬2,000元為高，衡情原告應無浮報費用。再者，觀諸原告主張用以支付上開費用之票據(即支票號碼：DB0000000、DB0000000、DB0000000、DB0000000，票面金額共計22萬2,000元(即分別為5萬元、5萬元、7萬2,000元、5萬元)均已兌付完畢等情，有星展銀行資訊暨營運管理處113年11月28日(113)星展消帳發(明)字第07713號函暨檢附資料在卷可考(見本院卷二第45至47頁)，核與轉約同意書所載22萬2,000元之轉約優惠價額相符。原告主張有支出前項費用，應屬可採。
　　⒊關於附表一編號4至7部分： 
　　⑴原告主張代為墊付附表一編號4所示費用即2萬3,000元部分，亦據龍巖公司於前開函文（見本院卷二第65頁）中回覆正確金額為2萬3,000元，卷附收據金額（見本院司促字卷第25頁）應有短少等情，勘信原告主張有支付前開費用，應屬可採。
　　⑵又原告主張有支付附表一編號5至7所示費用(分別為3,400元、1萬2,100元、4,500元，共計2萬元)，並提出新竹市殯葬管理所規費收據等件為證(見司促字卷第25頁)。然原告所提龍巖公司客戶訂購單(見司促字卷第23頁)，所載明「殯儀館冰庫」、「殯儀館SPA室」、「殯儀館入殮室」、「殯儀館停柩室」、「殯儀館火化費」、「殯儀館大坪頂塔位」等項目，核與新竹市殯葬管理所規費收據所載項目即「入殮化妝室」、「冷凍庫」、「停柩室」、「禮體淨身室」、「華嚴堂骨灰」、「塔位憑證」、「遺體火化處理費(含撿骨裝罐費)」大致相符，並有備註「市府開立收據」等字樣，兼衡以龍巖公司表示新竹市殯葬管理所收據所載金額應有短少，而被繼承人周彭玉笋之禮儀服務案件所生之新竹市殯葬管理所規費應為2萬3,000元，並由龍巖公司禮儀師先行刷卡代墊，而原告所開立之票據係用以繳納新竹市殯葬管理所規費等情，有龍巖公司114年1月15日龍總字第0038號函在卷可參(見本院卷二第65頁)，足認如附表一編號5至7所示之項目與費用應屬重複論列，自應予以剔除。
　　⒋關於附表一編號8、9部分：
　　⑴原告主張其代墊附表一編號8功德法事費用13萬1,450元、部分，除有原告提出之支票影本、客戶訂購單（見司促卷第18頁第3張、第23頁）為證外，龍巖公司亦函覆本院前開客戶訂購單為該公司所開立，而原告就前開支票詢問該公司，該公司亦回覆該支票金額13萬1,450元為禮儀服務更添款項，亦有該公司114年2月17日龍（114）總字第0097號函（見本院卷二第125-127頁）可參，足見原告確實有待為墊付代為墊付前開費用。
　　⑵就原告主張其代墊附表一編號9部分，亦據原告提出支票影本、客戶訂購單（見本院司促字卷第18頁第2張、第23頁）為證，前開票據載明由謝東峰於7/16收取、客戶訂購單備註欄則記載「發票開立13萬1,450元開立喪葬證明3萬」，而龍巖公司初回覆本院於107年7月25日協助家屬開立喪葬證明3萬元，嗣又回覆原告查詢表示前開金額支票為禮儀憑證轉約金額等情（見本院卷二第125-127頁），足認原告確實有支付該筆金額喪葬費用。雖龍巖公司回覆該筆金額支應項目有所不同，但不影響原告有代為墊付之事實，原告主張有代為墊付前開費用，亦屬有據。
　　⒌關於附表一編號10部分：
　　　原告主張兩造被繼承人周彭玉笋於107年7月8日死亡，其於107年10月15日支付龍巖公司百日法會費用9,100元，業據其提出龍巖公司客戶訂購單、票據(支票號碼：DB0000000)等件為證(見司促字卷第19、23頁、本院卷二第183頁)，且參酌百日法事係用以表達崇敬、追思先人之意，又原告主張之金額未逾越一般社會習俗合理範圍，應認屬處理被繼承人周彭玉笋喪葬事宜之必要費用，准予列計。
　　⒍縱上，原告代為墊付之喪葬費用總計為41萬9,150元。原告依不當得利法律關係請求被告返還，自屬有據。
（五）至被告周本裕固以原告雖稱其會處理喪葬事宜，竟領走被繼承人周彭玉笋之存款約三千多萬元等語置辯，惟為原告所否認，並業經臺灣新竹地方檢察署檢察官不起訴處分在案，而關於原告所提不起訴書影本(見本院卷一第181、182頁)，被告周庭卉、周宗儀之共同訴訟代理人亦到庭表示無意見等語，有本院言詞辯論筆錄在卷可稽(見本院卷二第152頁)，復無其他被告提供相關事證供本院審酌，是被告周本裕主張，尚難憑採。
（六）又喪葬費用為為後世子孫及於人倫義理所支出費用，縱為限定繼承或拋棄繼承或繼承之遺產不足以支付喪葬費用時，依學者見解，繼承人仍應負支付之責任，並依民法第1153條第2項規定，應依繼分比例負擔。被告周庭卉、周宗儀主張原告得向被告請求返還其所代墊之費用，亦應以繼承遺產範圍內為限，負有限清償責任，尚屬無據。則原告請求被告周宗煌、周碧霞、商修嘉、周本裕應各給付原告6萬9,858元；被告周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀應給付原告6萬9,858元即屬有據，於此部分請求，尚屬無據。
（七）另按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。而本件原告請求被告返還代墊費用，並無給付之確定期限，揆諸上開規定，原告請求被告自如附表三所示支付命令送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據。
四、綜上所述，原告主張代為墊付喪葬費用，請求被告依不當得利法律關係請求返還及給付遲延利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1、2、3項所示。逾此部分請求，為無理由，應予駁回。又本件為適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。又被告周庭卉、周宗儀陳明願供擔保請准免為假執行，經核無不合，應予准許，併依職權酌定其餘被告為原告預供擔保，得免為假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及主張對本件認定之結果無影響，爰不一一條列審酌，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀（需附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周怡伶
附表一：金額(新臺幣)　　　　　　　　　　　　　　　 
編號 項目內容 原告主張 本院認定 0 台大醫院新竹分院急診費用 1,400元 1,400元 0 萬安生命科技公司往生禮儀用品費用 2,200元 2,200元 0 龍巖公司功德法事：禮儀服務轉約費用 222,000元 222,000元 0 龍巖公司功德法事：繳納政府規費 23,000元 23,000元 0 入殮化妝室、冷凍庫、停柩室、禮體淨身室 3,400元 重複論列 0 華嚴堂骨灰、塔位憑證等費用 12,100元 重複論列 0 遺體火化處理(含撿骨裝罐)費用 4,500元 重複論列 0 龍巖公司功德法事費用：禮儀服務更添款項 131,450元 131,450元 0 龍巖公司功德法事費用：禮體憑證轉約費用 30,000元 30,000元 00 龍巖公司百日法會費用 9,100元 9,100元 00 總計 439,150元 419,150元 
附表二：金額(新臺幣)
編號 繼承人 應繼分比例 應給付金額 0 周宗煌即周本謙承受訴訟人 6分之1 69,858元 0 周本裕 6分之1 69,858元 0 周碧霞 6分之1 69,858元 0 商修嘉 6分之1 69,858元 0 周宗源、周若穎、周庭卉、周宗儀 6分之1 69,858元 
附表三：日期(民國)
編號 被告 支付命令送達日期 備註 0 周宗煌即周本謙承受訴訟人 112年11月17日 司促字卷第121頁 0 周本裕 112年11月18日 司促字卷第123頁 0 周碧霞 112年11月17日 司促字卷第127頁 0 商修嘉 112年11月17日 司促字卷第129頁 0 周宗源 113年12月23日 本院卷二第39頁 0 周若穎 112年11月17日 司促字卷第133頁 0 周庭卉 112年11月17日 司促字卷第135頁 0 周宗儀 112年11月17日 司促字卷第137頁 

　　　
　　　
　　　
　　　　　　　　



