
臺灣新竹地方法院民事判決

113年度家繼訴字第58號

原      告  趙祝舜  

0000000000000000

訴訟代理人  錢炳村律師

被      告  呂聯禧  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  呂思嫻  

0000000000000000

被      告  呂聯東  

0000000000000000

            呂淑碧  

0000000000000000

訴訟代理人  莊雅雯  

被      告  呂聯書  

0000000000000000

0000000000000000

            呂聯沂  

0000000000000000

兼上二人之

訴訟代理人  呂玉芬  

            呂玉華  

0000000000000000

            呂玉玲  

0000000000000000

被      告  呂聯松  

0000000000000000

            呂素卿（呂聯鈦之繼承人）   

0000000000000000

0000000000000000

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



            呂素菁（呂聯鈦之繼承人）   

0000000000000000

0000000000000000

            呂素娟（呂聯鈦之繼承人）

0000000000000000

0000000000000000

            呂金樹（呂聯鈦之繼承人）   

0000000000000000

0000000000000000

            呂聯輝  

0000000000000000

訴訟代理人  呂素珍  

0000000000000000

被      告  呂金賢  

0000000000000000

            呂素婷  

0000000000000000

            陳呂淑麗

0000000000000000

            呂淑梅  

0000000000000000

            郭碧華  

0000000000000000

兼上一人之

訴訟代理人  郭家宏  

0000000000000000

被      告  郭哲鑫  

0000000000000000

            郭哲南  

0000000000000000

            郭哲宇  
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0000000000000000

            林郭雅淑

0000000000000000

            郭雅美  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上四人共同

訴訟代理人  楊佩文  

0000000000000000

被      告  郭彭美玉

0000000000000000

兼訴訟代理

人          郭家宏  

0000000000000000

上列當事人間請求確認繼承權存在等事件，本院於民國114年2月

26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認原告及被告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○對被繼承

人庚○○之繼承權均存在。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由原告負擔三分之一，其餘由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

但請求之基礎事實同一，因情事變更而以他項聲明代替最初

之聲明者不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255

條第1項第2款、第4款定有明文。查本件原告於起訴後迭次

變更訴之聲明及被告。經核依上規定，均無不合，自應准

許。　　

二、本件被告經合法通知均未於最終言詞辯論期日到場，核無民
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事訴訟法第386條各款所列情形，按照家事事件法第51條準

用民法第385條第1項前段規定，依原告代理人之聲請，由其

一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：原告係被繼承人庚○○之孫，母為其養女呂

錫琴，被告等除呂滿益（即郭童滿益）因終止收養外，均係

被繼承人庚○○之後代，而就庚○○之遺產應有繼承權，然

新竹○○○○○○○○○○○○○○○○○就此無法確認，

則就是否得繼承庚○○遺產之法律關係不明確，令原告無以

辦理遺產之繼承事宜，有以確認判決確認之必要，故原告即

有受確認判決之法律上利益。被繼承人庚○○（歿）與配偶

呂陳緣（歿）原收養呂錫琴、呂雲嬌、呂滿益、呂榮釗，並

育有呂榮鑑，呂滿益已終止收養並已回復其本姓「童」。原

告之兄弟姊妹為趙祝棠、陳趙映雪、趙碧雪（民國00年00月

00日生，43年1月14日死亡）、趙祝賢。申○○已歿，爰撤

回之。郭哲明（歿）之配偶黃○○○應與玄○○、Ｂ○○等

共同繼承，爰追加黃○○○為被告。本件發生收養關係之時

間點為日據時期，依臺灣民事習慣調查報告所載，前清時代

與日據時期收養原則，祗須養父與生父合意即可成立。而趙

呂錫琴係日據時期昭和3年10月1日養子緣入戶於呂澄清（庚

○○之父）戶籍，續柄細別為長男庚○○養子；是依前揭日

據時期戶籍登記資料，可證明確有發生擬制血親係之意思，

至灼且然。又日據時期依當時之習慣，收養關係之終止可分

為協議終止與強制終止，前者乃指有一定事由存在，當事人

之一方得向法院提起訴訟用以終止收養關係，而後者乃協議

終止之當事人為養家與本生家之尊親，毋庸養子之同意。依

法務部84年8月16日法律决字第19610號函釋所示，收養之成

立，日據時期，係以雙方合意即告成立，是否申報戶口，於

收養關係之成立並無影響，收養之終止亦同，不以申報戶口

為要件，故不得僅戶口之登記與否作為判斷收養關係之存

續。依日據時期之記事登載内容，雙方收養關係並未有任何
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異動。雖於台灣光復之35年初設戶籍時申報父姓名為連金和

、母姓名為連張心匏，然此乃因日據時期戶籍登記係如此記

載使然，再佐以仍從養父「呂」姓，未曾回復本姓「連」具

證明與庚○○之收養關係仍然存在，代理人天○○亦陳述

「光復之後只有趙呂錫琴有登記養父為庚○○」 ，且迄今

並無任何事證可證明有出現「協議終止收養關係」或「強制

終止收養關係」之情狀，亦無任何有關終止收養關係之記

載，或有遷回本生父母戶籍之記載，自不能單憑於35年初及

現今之戶籍父、母欄登載内容，即可率予認定收養關係已終

止。對於庚○○所遺遺產具自有繼承權，至灼且然。另呂雲

嬌與郭童滿益部分因係涉及應繼分，故有一併確認之必要。

呂滿益於日據時期大正11年為庚○○所收養，現並已回復其

本姓「童」，現為郭童滿益（冠夫姓），其於43年7月7日前

原姓名已為「童滿益」，如卯○○之代理人於113年12月4日

所提之新竹○○○○○○○○○113年3月4日竹北市戶字第

1130000526號函。呂雲嬌係日據時期大正13年1月23日為庚

○○所收養，並查無終止收養記事，如卯○○之代理人於11

3年12月4日所提之新竹○○○○○○○○113年3月29日竹市

北戶字第1130001445號函。由前述戶政事務所之函文可知本

件收養關係顯不明確，爰為備位之聲明；呂聯汰繼承人為被

告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○，另四女與五女已經出

養，呂聯汰配偶已經往生，呂聯汰總共六名子女，四、五女

出養等語。並聲明：一、先位訴之聲明：㈠請確認原告對被

告之被繼承人庚○○（民前00年0月00日生，民國36年6月17

日歿）之繼承權存在。㈡請確認呂雲嬌之繼承人，即被告壬

○○、丑○○、癸○○、戊○○對被繼承人庚○○（民前00

年0月00日生，民國36年 6月17日歿）之繼承權存在。㈢請

確認呂滿益(即郭童滿益）之繼承人，即被告宇○○、黃○

○○、玄○○、Ｂ○○、地 ○○、宙○○、亥○○○、Ａ

○○對被繼承人庚○○（民前00年0月00日生，民國36年6月

17日歿）之繼承權不存在。㈣訴訟費用由被告負擔。二、備
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位訴之聲明：㈠確認庚○○與趙呂錫琴、呂雲嬌間之收養關

係不存在。㈡確認庚○○與郭童滿益間之收養關係存在。㈢

訴訟費用由被告負擔。

二、被告方面：

(一)被告巳○○、戌○○（代理人己○○）、卯○○（代理人天

○○）、未○○、丙○○、乙○○、甲○○、辰○○則均略

以：此繼承權判定之訴，起因於36年庚○○（即原告祖父）

死亡之前，因其名下處於淹沒狀態土地（地政事務所今時稱

「浮覆地」，下逕稱系爭土地）無法分配給繼承人，而系爭

土地於111年經竹北地政事務所實施土地重新丈量後，新竹

國稅局連續來函要求補稅。（該土地為農地與水利地，新竹

國稅局已同意停徵田賦）。112年底，原告向竹北地政事務

所辦理系爭土地繼承登記遭拒，蓋戶籍文件顯示庚○○名下

有趙呂錫琴（即原告母親）等3位養女，收養關係以及繼承

權問題尚存疑義，然新竹戶政事務所行文三位養女，最終仍

無法獲取養女後代提供足資證明與庚○○間收養關係存續之

證明文件。後經竹北地政事務所通知表示，須取得法院確定

判決書，方能辦理原告及所有繼承人對系爭土地之繼承登

記。訴外人趙呂錫琴 （即原告母親）非庚○○（即被告祖

父）之繼承人，理由 如下：一.趙呂錫琴及庚○○間之收養

關係不存在：1.按「有關戶口調查薄無終止收養之記事，推

定收養關係存在部分，自即日起停止適用。」此有内政部10

6年8月21日台内戶字第1060054212號函可資參照。2.再按

「收養之成立，於日治時期係以雙方合意即告成立，是否申

報戶口，於收養關係之成立並無影響，收養之終止亦同。」

此有法務部84年8月16日（84)法律決字第19610號函可資參

照。3.查新竹戶政事務所調取原告母親趙呂錫琴初設戶籍登

記申請書及相關戶籍謄本後，觀其死亡記事之父親欄位，已

經改為其生父姓名，亦未有其他養父母收養或終止收養相關

記事記載。4.又查被告父親呂榮鑑有生之年内，不曾與原告

母親趙呂錫琴相識。被告年近77歲，此生亦與原告母親趙
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呂錫琴女士未曾謀面，也不曾聽家族耆老說起，家族各種婚

喪喜慶袓先祭祀也從未與之往來。且日據時代出生的被告

祖父庚○○於在世期間，已預先分配名下財產，僅將遺產

分配給男性繼承人即被告父親呂榮鑑，並無分配給養女趙呂

錫琴。5.基於趙呂錫琴之戶籍謄本父親欄位之記載皆非庚

○○，又多年未與庚○○、呂榮鑑家族往來，足徵庚○○

及趙呂錫琴間之收養關係經協議終止。退步言之，縱認庚

○○與趙呂錫琴間收養關係存在（假設語氣，被告認為收

養關係已協議終止），然趙呂錫琴亦非庚○○之法定繼承

人，就庚○○之家產不具有繼承權。1.按「因戶主喪失戶

主權而開始之財產繼承，其繼承人之順序為：（一)法定之

推定財產繼承人。（二)指定之財產繼承人。 (三)選定之

財產繼承人。」、「第一順序之法定推定財產繼承人係男

子直系卑親屬（不分長幼、嫡庶、婚生或私生、自然血親

或準血親)且係繼承開始當時之家屬為限。女子直系卑親屬

及因別籍異財或分家等原因離家之男子直系卑親屬均無繼

承權。」繼承登記法令補充規定第3點第1項、第2項分別定

有明文。2.查庚○○育有一獨子呂榮鑑（即被告父親），另

亦於昭和3年（民國17年）收養趙呂錫琴（即原告母親）為

養女，按上開規定意旨可見，庚○○第一順位的法定之推定

財產繼承人為其獨子呂榮鑑，又於該時期女子直系血親卑

親屬原則上無繼承權；且庚○○生前已預先分配名下財產

予男性繼承人呂榮鑑，並未分配給養女趙呂錫琴。再查系

爭土地為日據時代被告祖父庚○○所購置，屬於日據時代

取得且於日據時代即因洪水淹沒之土地，亦稱「浮覆地

」，縱使祖父過世當時系爭土地因被洪水淹沒而無法實際

分配，然系爭土地自取得起即為被告祖父庚○○之家產，於

其過世後，由法定之推定財產繼承人（即庚○○之男子直

系卑親屬）當然繼承之，自不待言。綜上，依據繼承登記

法令補充規定第3點，原告母親趙呂錫琴顯非被告袓父庚○

○之推定財產繼承人，更無指定繼承一事，故趙呂錫琴對
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庚○○之繼承權當然不存在等語置辯。己○○到庭陳稱：不

同意。提出新竹○○○○○○○○及竹北戶政事務所、北　

區戶政事務所函文，請天○○統一說明等語。天○○到庭

稱：3份函文說明被告祖父庚○○日據時代有收養3位養女郭

童滿益、呂雲嬌、趙呂錫琴即為原告之母親，戶政機關回覆

這3位養女與養父庚○○之收養關係無法確定，證明這3位養

女在庚○○去世時沒有收養身分。對於原告主張原告母親趙

呂錫琴及呂雲嬌之繼承權存在，我們不同意，但對於原告主

張郭童滿益即呂滿益的繼承權不存在我們同意。因光復之後

只有趙呂錫琴有登記養父為庚○○，但依據香山戶政說明

四、說明七，戶政機關不認為雙方有有收養關係，收養關係

存疑因戶籍資料無法確定。另呂雲嬌、郭童滿益光復之後戶

籍資料都無養父庚○○資料，我們有詢問長輩雖然35年有養

父庚○○資料，但被告祖父庚○○在36年6月去世，無法確

定雙方有收養關係等語。並提岀新竹○○○○○○○○○、

新竹○○○○○○○○○、新竹○○○○○○○○等函文為

據（見本院卷第313至320頁）。被告巳○○另具狀陳稱：趙

呂錫琴與被繼承人庚○○間之收養關係業已協議終止，是渠

等收養關係不存在，原告對被繼承人庚○○之繼承權當不存

在。按「收養之成立，於日治時期係以雙方合意即告成立，

是否申報戶口，於收養關係之成立並無影響，收養之終止亦

同。」此有法務部84年8月16日（84)法律決字第19610號函

可資參照。經查新竹戶政事務所調取趙呂錫琴初設戶籍登記

申請書及相關戶籍謄本後，觀其死亡記事之父親欄位，已經

改為其生父姓名，亦未有其他養父母收養或終止收養相關記

事記載。又查被告父親呂榮鑑有生之年内，不曾與趙呂錫琴

相識。被告戌○○年近84歲，此生亦與趙呂錫琴女士未曾謀

面，也不曾聽家族耆老說起，家族各種婚喪喜慶祖先祭祀也

從未與之往來。綜上，趙呂錫琴之戶籍謄本父親欄位之記載

既非庚○○，又多年未與庚○○、呂榮鑑家族往來，可見兩

造應對於收養關係終止一事已有共識，否則何以趙呂錫琴將
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戶籍謄本欄位記載為其本生父母？又多年來未見雙方維繫親

屬關係？足徵庚○○及趙呂錫琴間之收養關係業經協議終

止。呂雲嬌與被繼承人庚○○間之收養關係業已協議終止，

是渠等收養關係不存在，呂雲嬌對被繼承人庚○○之繼承權

當不存在。與被繼承人庚○○長子呂榮鑑家族僅發生姻親關

係，是以呂雲嬌與被繼承人庚○○之收養關係不存在，則呂

雲嬌之繼承人即被告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○對被

繼承人庚○○之繼承權不存在。按「收養之成立，於日治時

期係以雙方合意即告成立，是否申報戶口，於收養關係之成

立並無影響，收養之終止亦同。」此有法務部84年8月16日

（84)法律決字第19610號函可資參。經查新竹戶政事務所調

取趙呂雲嬌初設戶籍登記申請書及相關戶籍謄本後，觀其死

亡記事之父親欄位，已經改為其生父姓名，亦未有其他養父

母收養或終止收養相關記事記載。經查呂雲嬌於28年1月15

日出嫁予呂榮鉛，呂榮鑑與呂榮鉛為堂兄弟關係，同為呂氏

宗親。綜上，呂雲嬌之戶籍謄本父親欄位之記載既非庚○

○，其姓氏之呂，僅為冠上夫姓，非保存養家之姓「呂」，

呂雲嬌後代多年未與庚○○、呂榮鑑家族往來，可見兩造應

對於收養關係終止一事已有共識，否則何以呂雲嬌將戶籍謄

本攔位記載為其本生父母？又多年來未見雙方維繫親屬關

係？足徵庚○○及呂雲嬌之收養關係業經協議終止。與庚○

○、呂榮鑑僅發生姻親關係，不具有繼承權。郭童滿益與被

繼承人庚○○間之收養關係已協議終止，是郭童滿益之繼承

人即被告宇○○、黃○○○、玄○○、Ｂ○○、地○○、宙

○○、亥○○○、Ａ○○對被繼承人庚○○之繼承權不存

在。郭童滿益自光復後初設戶籍迄至其死亡，於相關戶謄皆

未記載養父母姓名，且於其申報姓名時，將原本從養家之姓

「呂」改為從生家姓「童」，足徵其無繼續維持收養關係之

意思，且郭童滿益與呂家已70年毫無往來，益徵雙方就終止

收養一事均已達成合意，即郭童滿益與庚○○之收養關係業

已協議終止。趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益之相關戶謄未有
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其養父母收養或終止收養相關記事記載，與呂家亦已多年無

往來，即兩造於形式上之戶口登記、實質上之情感交流，皆

無法顯現雙方收養關關係存續迄今之情，原告復未就其主張

進行舉證。按「有關戶口調查薄無終止收養之記事，推定收

養關係存在部分，自即日起停止適用。」此有内政部106年8

月21日台内戶字第1060054212號函可資參照。原告主張略以

因查無任何有關終止收養關係之記載，或有遷回本身父母戶

籍之記載，故收養關係仍存在云云，惟依前揭内政部函釋

意旨，戶口調查薄無終止收養之記事，仍無法推定收養關

係即存在。又查，趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益之相關戶

籍謄本之父母姓名欄填均為本生父母，且直至渠等過世時

，均未填補養父庚○○之姓名；渠等與呂家亦已多年無往

來，益徵趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益與被繼承人庚○○

就收養關係之終止早已達成合意，即收養關係業經兩造協

議終止，趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益之繼承人等，對於

被繼承人庚○○之繼承權當無存在之理。末查，被繼承人

庚○○於生前已將遺產分配予指定繼承人（即庚○○之男

子直系皁親屬），趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益於繼承開

始後均無異議，甚趙呂錫琴未依循古禮為庚○○守孝3年，

而於庚○○過世後次年即出嫁，足徵渠等於繼承開始時，應

認定其自身不具有繼承權。衡諸上開情形，實無任何證據

或積極事實得證明趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益與庚○○

之收養關係存續迄今，反係觀諸戶籍謄本記事、渠等與呂

家甚少來往之情，在在顯示，趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿

益與庚○○間之收養關係不存在，況繼承開始時迄今近80

年，無從得知當年實際情形，又趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童

滿益迄至渠等過世，戶籍謄本均未記載養父庚○○之姓名

，是以原告應就其主張繼承權之事實盡其舉證責任，以維

身分關係之安定性等語，並聲明：原告之訴驳回，訴訟費

用由原告負擔。

(二)被告宇○○、地○○、亥○○○、Ａ○○（此4人共同代理
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人Ｄ○○）、Ｂ○○、玄○○（兼Ｂ○○代理人）到庭均表

明不同意本件之訴求。共同代理人Ｄ○○並陳稱：我是被告

Ａ○○女兒。宇○○、地○○是我舅舅，宇○○、地○○是

Ａ○○弟弟，亥○○○是Ａ○○之妹妹，也是我阿姨。有關

庚○○收養郭童滿益確認有收養資料，中間資料斷了，直到

43年7月名字郭童滿益，後來結婚遷出，庚○○36年去世，

他們確實有收養關係，後來有無終止收養關係，紀錄上沒

有，郭童滿益有繼承權，不同意原告主張郭童滿益繼承人之

繼承權不存在等語。Ｄ○○並具狀陳稱：壹、原告及被告巳

○○等人不得僅以戶籍登記資料作為判斷收養關係是否存續

之依據，主張之原因事實：一、依新竹○○○○○○○○○

113年3月4日，竹北市戶字第1130000526號函所述：經查當

事人呂滿益日據時期戶口調查簿及連貫戶籍資料，其出生設

籍登載姓名為「童氏滿益」，大正11年(民國11年)養子緣

組入呂澄清戶内為庚○○之養女，改從養父姓為「呂氏滿

益」；昭和15年(民國29)年與郭鴻連結婚，姓名登載為

「郭氏滿益」，事由欄記載「庚○○養女昭和15年7月2日婚

姻入籍」；光復後初次設籍於夫郭鴻連戶内，申報姓名為

「郭滿益」，俟其事由欄記載「民國43年7月7日因結婚要冠

夫姓原姓名童滿益更正為郭童滿益」。姓名始登載為「郭

童滿益」。自初設戶籍迄其死亡未登載養父母姓名，亦查

無終止收養相關記事。』然依法律繼績原則，若日據時代

的收養關係已合法成立並未依法終止，則戰後仍繼績有效

，除非依照現行法律程序另行終止。若被告等人主張收養

業已終止，應負舉證責任，提供相關證明文件(如裁判書、

協議書）或聲請法院確認。依法務部（78)法律字第4399號

函釋所示:光復後戶籍無養父母之記載亦無终止收養關係之

記載，此種情形是否足以證明收養關係業已终止，宜由貴

部（内政部）自行認定之。惟當事人對該法律關係如有爭

執，宜循司法途徑解決。再依法務部年8月16日（84)法律

決字第19610號函釋略以：不得僅依戶口之登記與否作為判
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斷收養關係之存續，而應依具體事實認定之，即使初次設

籍申請書未記載養父母之姓名，且姓氏已改為生父之姓氏

，是否已有终止收養之事實，應請其提出具體事證以為判

斷。故不得以其姓氏已改為原生姓氏作為收養關係終止之

依。由戶政機關資料可見，郭童滿益之姓名變化如下：童

氏滿益→呂氏滿益→郭氏滿益→郭滿益→郭童滿益。由

「童氏滿益」成為「呂氏滿益」是因為在大正11年由庚○○

收養；由「呂氏滿益」成為「郭氏滿益」則是因為在昭和1

5年與郭鴻連結婚而從夫姓：然而在光復後初次設籍於夫郭

鴻連戶内，申報姓名為「郭滿益」時則有錯誤存在，此時申

報之姓名應以冠夫姓方式，但戶政機關卻仍以從夫姓方式

申報姓名，但到了43年7月7日，則變成原姓名為「童滿益

」。這中間可能存在戶政機關的姓名更改操作錯誤，因未

登載養父母姓名，且未經確認過去戶籍資料的情況下，直

接取其生父姓氏為其原姓名，置於「郭滿益」間，成為

「郭童滿益」，故依其戶籍連貫資料不能證明，郭童滿益

恢復原生姓氏是因為終止收養關係而發生。綜上所述，不

能僅以郭童滿益的戶籍姓名登記作為收養關係業已終止之

判斷和依據。庚○○舆郭童滿益間之收養關係未能證明，已

經依法終止；或在繼承權發生之時，已經终止，主張原因事

實如下：根據民法第1127條及相關規定，收養關係可因以

下原因終止：雙方協議解除，並向法院申請裁定。養子被

收養他人或由法院宣告解除收養。養親或養子一方死亡。依

新竹○○○○○○○○113年3月4覆戌○○函詢所引用法務

部（85) 法律決字第01624號函：査日據時期戶籍資料所記

載之事實，在無反證前似不宜任意推翻之。」在原告未能

舉證收養關係業已終止的情況下，基於法律繼續原則，本案

在日據時代的收養關係已合法成立無庸置疑，則戰後仍繼

續有效，且戶籍實料亦未有依照法律程序終止之相關紀載

，若原告主張收養已終止，應負舉證責任。退步言，在特

別情況下，因養親或養子已死亡，戶政機關可能視死亡事

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十二頁



實間接導致收養關係終止（實際上是法律效果消滅，而非

解除）。民法並未明確規定死亡作為收養關係終止的法定

原因，但根據法律邏輯，死亡事實使收養關係不再具有實

質意義，尤其是在法律效果（如身份關係，繼承權等）上

可能自然中止。死亡事實導致養親或養子一方的身份效力

不再具有存續可能，從而使收養關係在實務上被視為已經

「自然消滅」，户籍登記實務上，死亡事實會自動反映在

戶籍資料中，但不會另行標註「收養關係終止」，因為死

亡並非法律意義上的「解除」，然而在養親或養子死亡後

，戶政機關會根據身份消滅的法律效果，視收養關係已無實

質效力，因為身份關係的本質消滅。但不論是以上任何原

因，不會影響郭童滿益對庚○○的財產繼承權，因為在身份

關係消滅的同時，繼承權已經發生。退萬步言，即使有任何

原因能證明收養已終止，戶籍連貫資料亦未能顯示，終止時

間是發生在繼承權發生前或發生後，收養關係終止亦有可

能發生在繼承權產生之後。庚○○與郭童滿益間之收養關係

確實存在，原因事實如下：日據時代，庚○○之父親呂澄

清為當時之保正，即等同現在村里長。保正都是地方仕绅

或知識分子，日本人可以透過保正間接管理百姓，故日人

對其相當的尊重，亦廣受村民的敬重。童家亦然。郭童滿

益之生父與養父呂家為世交，二家家境皆不錯，由於其養

母未有生育，故向多女的童家提出收養郭童滿益為養女的

請求。於是在不到二歲時，郭童滿益就成為呂家的養女。做

為庚○○第一位女兒，郭童滿益在呂家生活、成長，受到養

父庚○○相當程度的疼愛。據郭童滿益口述，養父庚○○

在郭童滿益談完親事即將要出嫁前，要求女兒學習做家事

(這亦代表郭童滿益在呂家是小姐般的過著生活，並不需要

做家事，才會在出嫁前被養父這樣要求，擔心不會做家事

出嫁後會很辛苦），由於郭童滿益的皮膚非常白皙，在郭

童滿益晾衣服時，養父庚○○還拿著傘幫她撐著遮擋太陽

光，深怕女兒被曬黑曬傷。此一佳話至今仍為家族間所傳
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頌。養父亦為郭童滿益覓得曾在日本受過教育，在新竹廳當

獸醫，風度翩翩並有些家底的郭鴻連為其良婿。對其疼愛

，可見一斑。郭童滿益在昭和15年(民國29)年結婚後，生

養6位子女，要相夫教子並待奉難搞的婆婆，況且疼愛她的

養父於36年已仙逝，無心力和娘家太多住來，非可因之而

責難。被告巳○○等人所述不曾相識或不曾住來，係為傳

聞，不足資作為雙方間關係之證明。郭童滿益的養母與呂

榮鑑（即戌○○等人之父)之母並非同一人，也不清楚是否

為呂陳緣，若關係不親近，亦能理解。但同位養母的弟弟

呂榮釗過去同被告等多有往來，且相當疼愛郭童滿益的長

子被告宇○○。宇○○在50年間訂婚時，還親自將訂婚喜

餅送給舅舅，分享喜悅。綜上，這樣的事實條件與背景，有

什麼理由或原因，雙方會有協議終止收養關係之可能性？再

依被告巳○○等人113年11月15日所提出之陳述意見狀，第3

頁第二條1.所引用之繼承登記法令補充規定第3點第一項、

及第2項，為引用法令錯誤：該條規定應為用於台灣光復前

繼承習慣，台灣光復後之繼承應依民法繼承編规定繼承順

序，即第一順位之法定繼承順序為直系血親卑親屬，無論

男性、女性、準婚生、婚生、家屬、非家屬、稱父姓或母

姓，男子孫之婚娶與出贅，女、孫女之在室、出嫁、内孫

孫女、外孫、外孫女、養子女箅其繼承權並無區別。庚○

○死亡時間，即繼承權發生時間點為36年6月，應適用民法

繼承編規定決定繼承順序，即郭童滿益與其它同順位繼承人

享有第一順位之法定繼承權等語。並聲明：駁回原告之訴及

被告巳○○等人之主張，訴訟費用由原告負擔。且提岀法

務部（78) 法律字第4399號函釋、法務部年8月16日（84)法

律決字第19610號函釋、0000000地政局地權科-繼承登記相

關法令及實務之探討等件為憑。

(三)被告午○○、酉○○（代理人辛○○）、寅○○到庭均表明

同意本件之訴求。

(四)被告Ｃ○○○到庭表稱：我不太了解，由法院判決等語。
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(五)被告癸○○到庭表稱：我父親是被告申○○，我母親已經去

世，父親總共有六位小孩，四、五女已經出養，其餘四名子

女即被告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○。我本來主張是

不同意，但改為由法院判決決定，對本案不是很清楚等語。

(六)被告壬○○、丑○○、戊○○、丁○○、子○○、宙○○等

人均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲明或陳

述。　

三、得心證之理由：

(一)按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文，

又此所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存

否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項

危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。故確認法律關

係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認

判決之法律上利益。最高法院42年臺上字第1031號判例意旨

可供參照。查本件原告主張其為呂錫琴（趙呂錫琴）之子，

被繼承人庚○○（下稱被繼承人）有3位養女即其母呂錫

琴，以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益），原告對被繼承人

之遺產（即新竹縣竹北市豐田段933之1至2、936之5至7、93

7之4至7、938之5至6、1008、1009、1010、1011、1012、10

13地號土地，均持分4分之1）享有繼承權，惟因戶籍資料記

載未明，致原告之母呂錫琴，以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童

滿益）是否仍為被繼承人之繼承人（養女），亦即原告以及

呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）之繼承人是否因之對被繼承

人之遺產有無繼承權，法律關係之存否不明確，涉及兩造間

分割遺產之權利，足使原告以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿

益）之繼承人法律上地位有受侵害之危險，此項危險並得以

對於兩造之確認判決除去之，是原告提起本件確認繼承權存

否之訴，自有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

(二)次按日據時期之戶口調查簿，非法律上身分之登記簿，收養

關係之終止，不以申報戶口而發生效力，倘有相反之事實存
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在，固非不得為不同之認定，惟戶口調查簿既為日本政府之

公文書，其登記內容自有相當之證據力，如無與戶口調查簿

登載內容相反之事實，即不得任意推翻（最高法院82年度上

字第2831號判決參照）。查原告主張呂錫琴（即趙呂錫琴）

以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）原係被繼承人之養女之

事實，業據其提出舊簿戶籍資料及新竹○○○○○○○○○

函文、繼承系統表、戶籍謄本等件為證（見本院卷第21至10

2、253至259頁），並有新竹○○○○○○○○○及新竹○

○○○○○○○函文（見同卷第317至320頁），復被告亦未

到庭爭執，足認呂錫琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌、呂滿益

（即郭童滿益）原均為被繼承人所收養之養女。再佐以日據

時期戶口調查簿之記載，既記載呂錫琴（即趙呂錫琴）以及

呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）原均為被繼承人之養女，且

均無終止收養之記載，兩造復未能舉證證明雙方有終止收養

之事，自不能任意推翻該收養關係存在之事實；至臺灣光復

之後，呂錫琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童

滿益）之戶籍資料雖皆未登載養父母姓名，此或係疏未申

報、抑或係臺灣光復之初百廢待舉因戶政機關疏漏登載所

致，然此並不影響其等間之收養關係存在。從而，原告主張

呂錫琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）

原係被繼承人之養女之事實，且其等間之收養關係從未終

止，再原告為呂錫琴（即趙呂錫琴）之子之事實，均堪認

定，與此相符之原告聲明固堪以憑認，然與此相異之原告聲

明、被告抗辯，則均尚難遽採。

(三)又被告巳○○等人另答辯略以：系爭養女應無繼承權云云，

然西元1979年（民國68年）聯合國大會通過「消除對婦女一

切形式歧視公約」（簡稱CEDAW），並在西元1981（民國70

年）正式生效，CEDAW內容詳列各項性別平等權利，包含參

與政治及公共事務權、參與國際組織權、國籍權、教育權、

就業權、農村婦女權、健康權、社會及經濟權、法律權、婚

姻及家庭權等。為提升我國性別人權標準，落實性別平等，
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行政院於99年5月18日函送「CEDAW施行法」草案，經立法院

於100年5月20日三讀通過，總統6月8日公布，自101年1月1

日起施行。依上開施行法第2條規定，該公約所揭示保障性

別人權及促進性別平等之規定，具有國內法律之效力。依照

內政部消除對婦女一切形式歧視公約（CEDAW）教育訓練教

材第七章業已明白揭示就國內女性之繼承權應與男性相同，

而法務部之「民眾向行政機關引用CEDAW指引及案例（民眾

版）」第24頁引用一般性建議第35、43段，均認為應使女性

與男性之繼承相同，並應善用民法規定和採行補救措施。又

公民與政治權利國際公約前文即明言「本公約締約國，鑒於

依據聯合國憲章揭示之原則，人類一家，對於人人天賦尊嚴

及其平等而且不可割讓權利之確認，實係世界自由、正義與

和平之基礎」已揭櫫平等權，尤其第2條第1項亦規定「本公

約締約國承允尊重並確保所有境內受其管轄之人，無分種

族、膚色、性別、語言、宗教、政見或其他主張民族本源或

社會階級、財產、出生或其他身分等等，一律享受本公約所

確認之權利」、第26條「人人在法律上一律平等，且應受法

律平等保護，無所歧視。在此方面，法律應禁止任何歧視，

並保證人人享受平等而有效之保護，以防因種族、膚色、性

別、語言、宗教、政見或其他主張、民族本源或社會階級、

財產、出生或其他身分而生之歧視。」，雖該公約第27條有

尊重固有文化，但剝奪女子繼承權，顯然與該公約重視男女

平等之精神有間。而經濟社會文化權利公約前文、第2條第2

項、第3條亦為類似規定。從而基於男女平等已為世界共

識，故被告巳○○等人此等抗辯，難認合理有據。另渠等空

言指稱系爭養父女間協議終止收養，此僅徒托空言，未有舉

證以實，尚難遽採。　　

(四)從而，被繼承人死亡時，其外孫即原告本人，以及其母呂錫

琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌之繼承人對被繼承人之遺產均

有繼承權。是原告起訴確認如主文第一項所示部分，為有理

由，應予准許。至其主張呂滿益（即郭童滿益）等人之繼承
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人對被繼承人之遺產不具繼承權，則無理由，應予駁回。

(五)又原告備位聲明（確認庚○○與趙呂錫琴、呂雲嬌間之收養

關係不存在。確認庚○○與郭童滿益間之收養關係存在）部

分：

　1.按確認收養關係存否，為家事事件法第3條所定甲類訴訟事

件，其由第三人提起者，除別有規定外，以訟爭身分關係當

事人雙方為共同被告；共同被告中之一人死亡者，以生存之

他方為被告，家事事件法第39條第2項定有明文。若訟爭身

分關係被告一方均死亡，家事事件法雖未如否認子女之訴、

子女否認推定生父之訴、母再婚後所生子女確定生父之訴，

有以檢察官為被告之特別規定（家事事件法第63條第3項、

第65條第3項參照）。惟養子女之身分地位、財產權，同受

憲法保障，本於有權利斯有救濟之訴訟權保障意旨，雖法無

明文，但有立法不完善而形成法律漏洞時，審判者應為法之

續造填補，以維護其身分地位或法律上之權益。養親子關係

之存否，常涉家庭倫常秩序，身分上有統一確定必要，本質

上具公益性，被告之人均死亡時，自得類推適用家事事件法

第63條第3項、第65條第3項規定，以檢察官為被告（最高法

院109年度台上字第1940號判決意旨參照）。

　2.經查，原告請求確認確認庚○○與趙呂錫琴、呂雲嬌間之收

養關係不存在。確認庚○○與郭童滿益間之收養關係存在。

惟原告既已主張庚○○、趙呂錫琴、呂雲嬌與郭童滿益均已

死亡，揆諸上開說明，而該養親子身分關係存否具公益性，

依前揭說明，原告即應以檢察官為被告提起本件訴訟，始與

法相符。故本件原告並未以檢察官為被告，提起本件訴訟，

自屬當事人不適格，原告提起本部分聲明之訴顯無理由，則

應予以駁回之。　　　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不

生影響，爰不另贅論，併此敘明。　　

五、依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第79

條之規定，判決如主文。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十八頁



中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　家事法庭　法　　　官　林建鼎 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀（需附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭筑尹  
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  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新竹地方法院民事判決
113年度家繼訴字第58號
原      告  趙祝舜  


訴訟代理人  錢炳村律師
被      告  呂聯禧  




訴訟代理人  呂思嫻  


被      告  呂聯東  


            呂淑碧  


訴訟代理人  莊雅雯  
被      告  呂聯書  




            呂聯沂  


兼上二人之
訴訟代理人  呂玉芬  
            呂玉華  


            呂玉玲  


被      告  呂聯松  


            呂素卿（呂聯鈦之繼承人）    




            呂素菁（呂聯鈦之繼承人）    




            呂素娟（呂聯鈦之繼承人）




            呂金樹（呂聯鈦之繼承人）    




            呂聯輝  


訴訟代理人  呂素珍  


被      告  呂金賢  


            呂素婷  


            陳呂淑麗


            呂淑梅  


            郭碧華  


兼上一人之
訴訟代理人  郭家宏  


被      告  郭哲鑫  


            郭哲南  


            郭哲宇  


            林郭雅淑


            郭雅美  






上四人共同
訴訟代理人  楊佩文  


被      告  郭彭美玉


兼訴訟代理
人          郭家宏  


上列當事人間請求確認繼承權存在等事件，本院於民國114年2月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認原告及被告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○對被繼承人庚○○之繼承權均存在。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由原告負擔三分之一，其餘由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一，因情事變更而以他項聲明代替最初之聲明者不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款、第4款定有明文。查本件原告於起訴後迭次變更訴之聲明及被告。經核依上規定，均無不合，自應准許。　　
二、本件被告經合法通知均未於最終言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，按照家事事件法第51條準用民法第385條第1項前段規定，依原告代理人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張略以：原告係被繼承人庚○○之孫，母為其養女呂錫琴，被告等除呂滿益（即郭童滿益）因終止收養外，均係被繼承人庚○○之後代，而就庚○○之遺產應有繼承權，然新竹○○○○○○○○○○○○○○○○○就此無法確認，則就是否得繼承庚○○遺產之法律關係不明確，令原告無以辦理遺產之繼承事宜，有以確認判決確認之必要，故原告即有受確認判決之法律上利益。被繼承人庚○○（歿）與配偶呂陳緣（歿）原收養呂錫琴、呂雲嬌、呂滿益、呂榮釗，並育有呂榮鑑，呂滿益已終止收養並已回復其本姓「童」。原告之兄弟姊妹為趙祝棠、陳趙映雪、趙碧雪（民國00年00月 00日生，43年1月14日死亡）、趙祝賢。申○○已歿，爰撤回之。郭哲明（歿）之配偶黃○○○應與玄○○、Ｂ○○等共同繼承，爰追加黃○○○為被告。本件發生收養關係之時間點為日據時期，依臺灣民事習慣調查報告所載，前清時代與日據時期收養原則，祗須養父與生父合意即可成立。而趙呂錫琴係日據時期昭和3年10月1日養子緣入戶於呂澄清（庚○○之父）戶籍，續柄細別為長男庚○○養子；是依前揭日據時期戶籍登記資料，可證明確有發生擬制血親係之意思，至灼且然。又日據時期依當時之習慣，收養關係之終止可分為協議終止與強制終止，前者乃指有一定事由存在，當事人之一方得向法院提起訴訟用以終止收養關係，而後者乃協議終止之當事人為養家與本生家之尊親，毋庸養子之同意。依法務部84年8月16日法律决字第19610號函釋所示，收養之成立，日據時期，係以雙方合意即告成立，是否申報戶口，於收養關係之成立並無影響，收養之終止亦同，不以申報戶口為要件，故不得僅戶口之登記與否作為判斷收養關係之存續。依日據時期之記事登載内容，雙方收養關係並未有任何 異動。雖於台灣光復之35年初設戶籍時申報父姓名為連金和 、母姓名為連張心匏，然此乃因日據時期戶籍登記係如此記載使然，再佐以仍從養父「呂」姓，未曾回復本姓「連」具證明與庚○○之收養關係仍然存在，代理人天○○亦陳述「光復之後只有趙呂錫琴有登記養父為庚○○」 ，且迄今並無任何事證可證明有出現「協議終止收養關係」或「強制終止收養關係」之情狀，亦無任何有關終止收養關係之記載，或有遷回本生父母戶籍之記載，自不能單憑於35年初及現今之戶籍父、母欄登載内容，即可率予認定收養關係已終止。對於庚○○所遺遺產具自有繼承權，至灼且然。另呂雲嬌與郭童滿益部分因係涉及應繼分，故有一併確認之必要。呂滿益於日據時期大正11年為庚○○所收養，現並已回復其 本姓「童」，現為郭童滿益（冠夫姓），其於43年7月7日前原姓名已為「童滿益」，如卯○○之代理人於113年12月4日所提之新竹○○○○○○○○○113年3月4日竹北市戶字第 1130000526號函。呂雲嬌係日據時期大正13年1月23日為庚○○所收養，並查無終止收養記事，如卯○○之代理人於113年12月4日所提之新竹○○○○○○○○113年3月29日竹市北戶字第1130001445號函。由前述戶政事務所之函文可知本件收養關係顯不明確，爰為備位之聲明；呂聯汰繼承人為被告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○，另四女與五女已經出養，呂聯汰配偶已經往生，呂聯汰總共六名子女，四、五女出養等語。並聲明：一、先位訴之聲明：㈠請確認原告對被告之被繼承人庚○○（民前00年0月00日生，民國36年6月17日歿）之繼承權存在。㈡請確認呂雲嬌之繼承人，即被告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○對被繼承人庚○○（民前00年0月00日生，民國36年 6月17日歿）之繼承權存在。㈢請確認呂滿益(即郭童滿益）之繼承人，即被告宇○○、黃○○○、玄○○、Ｂ○○、地 ○○、宙○○、亥○○○、Ａ○○對被繼承人庚○○（民前00年0月00日生，民國36年6月17日歿）之繼承權不存在。㈣訴訟費用由被告負擔。二、備位訴之聲明：㈠確認庚○○與趙呂錫琴、呂雲嬌間之收養關係不存在。㈡確認庚○○與郭童滿益間之收養關係存在。㈢訴訟費用由被告負擔。
二、被告方面：
(一)被告巳○○、戌○○（代理人己○○）、卯○○（代理人天○○）、未○○、丙○○、乙○○、甲○○、辰○○則均略以：此繼承權判定之訴，起因於36年庚○○（即原告祖父）死亡之前，因其名下處於淹沒狀態土地（地政事務所今時稱「浮覆地」，下逕稱系爭土地）無法分配給繼承人，而系爭土地於111年經竹北地政事務所實施土地重新丈量後，新竹國稅局連續來函要求補稅。（該土地為農地與水利地，新竹國稅局已同意停徵田賦）。112年底，原告向竹北地政事務所辦理系爭土地繼承登記遭拒，蓋戶籍文件顯示庚○○名下有趙呂錫琴（即原告母親）等3位養女，收養關係以及繼承權問題尚存疑義，然新竹戶政事務所行文三位養女，最終仍無法獲取養女後代提供足資證明與庚○○間收養關係存續之證明文件。後經竹北地政事務所通知表示，須取得法院確定判決書，方能辦理原告及所有繼承人對系爭土地之繼承登記。訴外人趙呂錫琴 （即原告母親）非庚○○（即被告祖父）之繼承人，理由 如下：一.趙呂錫琴及庚○○間之收養關係不存在：1.按「有關戶口調查薄無終止收養之記事，推定收養關係存在部分，自即日起停止適用。」此有内政部106年8月21日台内戶字第1060054212號函可資參照。2.再按「收養之成立，於日治時期係以雙方合意即告成立，是否申報戶口，於收養關係之成立並無影響，收養之終止亦同。」此有法務部84年8月16日（84)法律決字第19610號函可資參照。3.查新竹戶政事務所調取原告母親趙呂錫琴初設戶籍登記申請書及相關戶籍謄本後，觀其死亡記事之父親欄位，已經改為其生父姓名，亦未有其他養父母收養或終止收養相關記事記載。4.又查被告父親呂榮鑑有生之年内，不曾與原告 母親趙呂錫琴相識。被告年近77歲，此生亦與原告母親趙 呂錫琴女士未曾謀面，也不曾聽家族耆老說起，家族各種婚 喪喜慶袓先祭祀也從未與之往來。且日據時代出生的被告 祖父庚○○於在世期間，已預先分配名下財產，僅將遺產 分配給男性繼承人即被告父親呂榮鑑，並無分配給養女趙呂 錫琴。5.基於趙呂錫琴之戶籍謄本父親欄位之記載皆非庚 ○○，又多年未與庚○○、呂榮鑑家族往來，足徵庚○○ 及趙呂錫琴間之收養關係經協議終止。退步言之，縱認庚 ○○與趙呂錫琴間收養關係存在（假設語氣，被告認為收 養關係已協議終止），然趙呂錫琴亦非庚○○之法定繼承 人，就庚○○之家產不具有繼承權。1.按「因戶主喪失戶 主權而開始之財產繼承，其繼承人之順序為：（一)法定之 推定財產繼承人。（二)指定之財產繼承人。 (三)選定之 財產繼承人。」、「第一順序之法定推定財產繼承人係男 子直系卑親屬（不分長幼、嫡庶、婚生或私生、自然血親 或準血親)且係繼承開始當時之家屬為限。女子直系卑親屬 及因別籍異財或分家等原因離家之男子直系卑親屬均無繼 承權。」繼承登記法令補充規定第3點第1項、第2項分別定 有明文。2.查庚○○育有一獨子呂榮鑑（即被告父親），另 亦於昭和3年（民國17年）收養趙呂錫琴（即原告母親）為 養女，按上開規定意旨可見，庚○○第一順位的法定之推定 財產繼承人為其獨子呂榮鑑，又於該時期女子直系血親卑 親屬原則上無繼承權；且庚○○生前已預先分配名下財產 予男性繼承人呂榮鑑，並未分配給養女趙呂錫琴。再查系 爭土地為日據時代被告祖父庚○○所購置，屬於日據時代 取得且於日據時代即因洪水淹沒之土地，亦稱「浮覆地 」，縱使祖父過世當時系爭土地因被洪水淹沒而無法實際 分配，然系爭土地自取得起即為被告祖父庚○○之家產，於 其過世後，由法定之推定財產繼承人（即庚○○之男子直 系卑親屬）當然繼承之，自不待言。綜上，依據繼承登記 法令補充規定第3點，原告母親趙呂錫琴顯非被告袓父庚○ ○之推定財產繼承人，更無指定繼承一事，故趙呂錫琴對 庚○○之繼承權當然不存在等語置辯。己○○到庭陳稱：不同意。提出新竹○○○○○○○○及竹北戶政事務所、北　區戶政事務所函文，請天○○統一說明等語。天○○到庭稱：3份函文說明被告祖父庚○○日據時代有收養3位養女郭童滿益、呂雲嬌、趙呂錫琴即為原告之母親，戶政機關回覆這3位養女與養父庚○○之收養關係無法確定，證明這3位養女在庚○○去世時沒有收養身分。對於原告主張原告母親趙呂錫琴及呂雲嬌之繼承權存在，我們不同意，但對於原告主張郭童滿益即呂滿益的繼承權不存在我們同意。因光復之後只有趙呂錫琴有登記養父為庚○○，但依據香山戶政說明四、說明七，戶政機關不認為雙方有有收養關係，收養關係存疑因戶籍資料無法確定。另呂雲嬌、郭童滿益光復之後戶籍資料都無養父庚○○資料，我們有詢問長輩雖然35年有養父庚○○資料，但被告祖父庚○○在36年6月去世，無法確定雙方有收養關係等語。並提岀新竹○○○○○○○○○、新竹○○○○○○○○○、新竹○○○○○○○○等函文為據（見本院卷第313至320頁）。被告巳○○另具狀陳稱：趙呂錫琴與被繼承人庚○○間之收養關係業已協議終止，是渠等收養關係不存在，原告對被繼承人庚○○之繼承權當不存在。按「收養之成立，於日治時期係以雙方合意即告成立，是否申報戶口，於收養關係之成立並無影響，收養之終止亦同。」此有法務部84年8月16日（84)法律決字第19610號函可資參照。經查新竹戶政事務所調取趙呂錫琴初設戶籍登記申請書及相關戶籍謄本後，觀其死亡記事之父親欄位，已經改為其生父姓名，亦未有其他養父母收養或終止收養相關記事記載。又查被告父親呂榮鑑有生之年内，不曾與趙呂錫琴相識。被告戌○○年近84歲，此生亦與趙呂錫琴女士未曾謀面，也不曾聽家族耆老說起，家族各種婚喪喜慶祖先祭祀也從未與之往來。綜上，趙呂錫琴之戶籍謄本父親欄位之記載既非庚○○，又多年未與庚○○、呂榮鑑家族往來，可見兩造應對於收養關係終止一事已有共識，否則何以趙呂錫琴將戶籍謄本欄位記載為其本生父母？又多年來未見雙方維繫親屬關係？足徵庚○○及趙呂錫琴間之收養關係業經協議終止。呂雲嬌與被繼承人庚○○間之收養關係業已協議終止，是渠等收養關係不存在，呂雲嬌對被繼承人庚○○之繼承權當不存在。與被繼承人庚○○長子呂榮鑑家族僅發生姻親關係，是以呂雲嬌與被繼承人庚○○之收養關係不存在，則呂雲嬌之繼承人即被告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○對被繼承人庚○○之繼承權不存在。按「收養之成立，於日治時期係以雙方合意即告成立，是否申報戶口，於收養關係之成立並無影響，收養之終止亦同。」此有法務部84年8月16日（84)法律決字第19610號函可資參。經查新竹戶政事務所調取趙呂雲嬌初設戶籍登記申請書及相關戶籍謄本後，觀其死亡記事之父親欄位，已經改為其生父姓名，亦未有其他養父母收養或終止收養相關記事記載。經查呂雲嬌於28年1月15日出嫁予呂榮鉛，呂榮鑑與呂榮鉛為堂兄弟關係，同為呂氏宗親。綜上，呂雲嬌之戶籍謄本父親欄位之記載既非庚○○，其姓氏之呂，僅為冠上夫姓，非保存養家之姓「呂」，呂雲嬌後代多年未與庚○○、呂榮鑑家族往來，可見兩造應對於收養關係終止一事已有共識，否則何以呂雲嬌將戶籍謄本攔位記載為其本生父母？又多年來未見雙方維繫親屬關係？足徵庚○○及呂雲嬌之收養關係業經協議終止。與庚○○、呂榮鑑僅發生姻親關係，不具有繼承權。郭童滿益與被繼承人庚○○間之收養關係已協議終止，是郭童滿益之繼承人即被告宇○○、黃○○○、玄○○、Ｂ○○、地○○、宙○○、亥○○○、Ａ○○對被繼承人庚○○之繼承權不存在。郭童滿益自光復後初設戶籍迄至其死亡，於相關戶謄皆未記載養父母姓名，且於其申報姓名時，將原本從養家之姓「呂」改為從生家姓「童」，足徵其無繼續維持收養關係之意思，且郭童滿益與呂家已70年毫無往來，益徵雙方就終止收養一事均已達成合意，即郭童滿益與庚○○之收養關係業已協議終止。趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益之相關戶謄未有其養父母收養或終止收養相關記事記載，與呂家亦已多年無往來，即兩造於形式上之戶口登記、實質上之情感交流，皆無法顯現雙方收養關關係存續迄今之情，原告復未就其主張進行舉證。按「有關戶口調查薄無終止收養之記事，推定收養關係存在部分，自即日起停止適用。」此有内政部106年8月21日台内戶字第1060054212號函可資參照。原告主張略以因查無任何有關終止收養關係之記載，或有遷回本身父母戶 籍之記載，故收養關係仍存在云云，惟依前揭内政部函釋 意旨，戶口調查薄無終止收養之記事，仍無法推定收養關 係即存在。又查，趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益之相關戶 籍謄本之父母姓名欄填均為本生父母，且直至渠等過世時 ，均未填補養父庚○○之姓名；渠等與呂家亦已多年無往 來，益徵趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益與被繼承人庚○○ 就收養關係之終止早已達成合意，即收養關係業經兩造協 議終止，趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益之繼承人等，對於 被繼承人庚○○之繼承權當無存在之理。末查，被繼承人 庚○○於生前已將遺產分配予指定繼承人（即庚○○之男 子直系皁親屬），趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益於繼承開 始後均無異議，甚趙呂錫琴未依循古禮為庚○○守孝3年，而於庚○○過世後次年即出嫁，足徵渠等於繼承開始時，應 認定其自身不具有繼承權。衡諸上開情形，實無任何證據 或積極事實得證明趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益與庚○○ 之收養關係存續迄今，反係觀諸戶籍謄本記事、渠等與呂 家甚少來往之情，在在顯示，趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿 益與庚○○間之收養關係不存在，況繼承開始時迄今近80 年，無從得知當年實際情形，又趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童 滿益迄至渠等過世，戶籍謄本均未記載養父庚○○之姓名 ，是以原告應就其主張繼承權之事實盡其舉證責任，以維 身分關係之安定性等語，並聲明：原告之訴驳回，訴訟費 用由原告負擔。
(二)被告宇○○、地○○、亥○○○、Ａ○○（此4人共同代理人Ｄ○○）、Ｂ○○、玄○○（兼Ｂ○○代理人）到庭均表明不同意本件之訴求。共同代理人Ｄ○○並陳稱：我是被告Ａ○○女兒。宇○○、地○○是我舅舅，宇○○、地○○是Ａ○○弟弟，亥○○○是Ａ○○之妹妹，也是我阿姨。有關庚○○收養郭童滿益確認有收養資料，中間資料斷了，直到43年7月名字郭童滿益，後來結婚遷出，庚○○36年去世，他們確實有收養關係，後來有無終止收養關係，紀錄上沒有，郭童滿益有繼承權，不同意原告主張郭童滿益繼承人之繼承權不存在等語。Ｄ○○並具狀陳稱：壹、原告及被告巳○○等人不得僅以戶籍登記資料作為判斷收養關係是否存續之依據，主張之原因事實：一、依新竹○○○○○○○○○113年3月4日，竹北市戶字第1130000526號函所述：經查當事人呂滿益日據時期戶口調查簿及連貫戶籍資料，其出生設 籍登載姓名為「童氏滿益」，大正11年(民國11年)養子緣 組入呂澄清戶内為庚○○之養女，改從養父姓為「呂氏滿益」；昭和15年(民國29)年與郭鴻連結婚，姓名登載為 「郭氏滿益」，事由欄記載「庚○○養女昭和15年7月2日婚 姻入籍」；光復後初次設籍於夫郭鴻連戶内，申報姓名為 「郭滿益」，俟其事由欄記載「民國43年7月7日因結婚要冠夫姓原姓名童滿益更正為郭童滿益」。姓名始登載為「郭 童滿益」。自初設戶籍迄其死亡未登載養父母姓名，亦查 無終止收養相關記事。』然依法律繼績原則，若日據時代 的收養關係已合法成立並未依法終止，則戰後仍繼績有效 ，除非依照現行法律程序另行終止。若被告等人主張收養 業已終止，應負舉證責任，提供相關證明文件(如裁判書、協議書）或聲請法院確認。依法務部（78)法律字第4399號函釋所示:光復後戶籍無養父母之記載亦無终止收養關係之 記載，此種情形是否足以證明收養關係業已终止，宜由貴 部（内政部）自行認定之。惟當事人對該法律關係如有爭 執，宜循司法途徑解決。再依法務部年8月16日（84)法律 決字第19610號函釋略以：不得僅依戶口之登記與否作為判 斷收養關係之存續，而應依具體事實認定之，即使初次設 籍申請書未記載養父母之姓名，且姓氏已改為生父之姓氏 ，是否已有终止收養之事實，應請其提出具體事證以為判 斷。故不得以其姓氏已改為原生姓氏作為收養關係終止之 依。由戶政機關資料可見，郭童滿益之姓名變化如下：童 氏滿益→呂氏滿益→郭氏滿益→郭滿益→郭童滿益。由 「童氏滿益」成為「呂氏滿益」是因為在大正11年由庚○○收養；由「呂氏滿益」成為「郭氏滿益」則是因為在昭和1 5年與郭鴻連結婚而從夫姓：然而在光復後初次設籍於夫郭 鴻連戶内，申報姓名為「郭滿益」時則有錯誤存在，此時申報之姓名應以冠夫姓方式，但戶政機關卻仍以從夫姓方式 申報姓名，但到了43年7月7日，則變成原姓名為「童滿益 」。這中間可能存在戶政機關的姓名更改操作錯誤，因未 登載養父母姓名，且未經確認過去戶籍資料的情況下，直 接取其生父姓氏為其原姓名，置於「郭滿益」間，成為 「郭童滿益」，故依其戶籍連貫資料不能證明，郭童滿益 恢復原生姓氏是因為終止收養關係而發生。綜上所述，不 能僅以郭童滿益的戶籍姓名登記作為收養關係業已終止之 判斷和依據。庚○○舆郭童滿益間之收養關係未能證明，已經依法終止；或在繼承權發生之時，已經终止，主張原因事實如下：根據民法第1127條及相關規定，收養關係可因以 下原因終止：雙方協議解除，並向法院申請裁定。養子被 收養他人或由法院宣告解除收養。養親或養子一方死亡。依 新竹○○○○○○○○113年3月4覆戌○○函詢所引用法務 部（85) 法律決字第01624號函：査日據時期戶籍資料所記載之事實，在無反證前似不宜任意推翻之。」在原告未能 舉證收養關係業已終止的情況下，基於法律繼續原則，本案在日據時代的收養關係已合法成立無庸置疑，則戰後仍繼 續有效，且戶籍實料亦未有依照法律程序終止之相關紀載 ，若原告主張收養已終止，應負舉證責任。退步言，在特 別情況下，因養親或養子已死亡，戶政機關可能視死亡事 實間接導致收養關係終止（實際上是法律效果消滅，而非 解除）。民法並未明確規定死亡作為收養關係終止的法定 原因，但根據法律邏輯，死亡事實使收養關係不再具有實 質意義，尤其是在法律效果（如身份關係，繼承權等）上 可能自然中止。死亡事實導致養親或養子一方的身份效力 不再具有存續可能，從而使收養關係在實務上被視為已經 「自然消滅」，户籍登記實務上，死亡事實會自動反映在 戶籍資料中，但不會另行標註「收養關係終止」，因為死 亡並非法律意義上的「解除」，然而在養親或養子死亡後 ，戶政機關會根據身份消滅的法律效果，視收養關係已無實質效力，因為身份關係的本質消滅。但不論是以上任何原 因，不會影響郭童滿益對庚○○的財產繼承權，因為在身份關係消滅的同時，繼承權已經發生。退萬步言，即使有任何原因能證明收養已終止，戶籍連貫資料亦未能顯示，終止時間是發生在繼承權發生前或發生後，收養關係終止亦有可 能發生在繼承權產生之後。庚○○與郭童滿益間之收養關係確實存在，原因事實如下：日據時代，庚○○之父親呂澄 清為當時之保正，即等同現在村里長。保正都是地方仕绅 或知識分子，日本人可以透過保正間接管理百姓，故日人 對其相當的尊重，亦廣受村民的敬重。童家亦然。郭童滿 益之生父與養父呂家為世交，二家家境皆不錯，由於其養 母未有生育，故向多女的童家提出收養郭童滿益為養女的 請求。於是在不到二歲時，郭童滿益就成為呂家的養女。做為庚○○第一位女兒，郭童滿益在呂家生活、成長，受到養父庚○○相當程度的疼愛。據郭童滿益口述，養父庚○○ 在郭童滿益談完親事即將要出嫁前，要求女兒學習做家事(這亦代表郭童滿益在呂家是小姐般的過著生活，並不需要 做家事，才會在出嫁前被養父這樣要求，擔心不會做家事 出嫁後會很辛苦），由於郭童滿益的皮膚非常白皙，在郭 童滿益晾衣服時，養父庚○○還拿著傘幫她撐著遮擋太陽 光，深怕女兒被曬黑曬傷。此一佳話至今仍為家族間所傳 頌。養父亦為郭童滿益覓得曾在日本受過教育，在新竹廳當獸醫，風度翩翩並有些家底的郭鴻連為其良婿。對其疼愛 ，可見一斑。郭童滿益在昭和15年(民國29)年結婚後，生 養6位子女，要相夫教子並待奉難搞的婆婆，況且疼愛她的 養父於36年已仙逝，無心力和娘家太多住來，非可因之而 責難。被告巳○○等人所述不曾相識或不曾住來，係為傳 聞，不足資作為雙方間關係之證明。郭童滿益的養母與呂 榮鑑（即戌○○等人之父)之母並非同一人，也不清楚是否 為呂陳緣，若關係不親近，亦能理解。但同位養母的弟弟 呂榮釗過去同被告等多有往來，且相當疼愛郭童滿益的長 子被告宇○○。宇○○在50年間訂婚時，還親自將訂婚喜 餅送給舅舅，分享喜悅。綜上，這樣的事實條件與背景，有 什麼理由或原因，雙方會有協議終止收養關係之可能性？再依被告巳○○等人113年11月15日所提出之陳述意見狀，第3 頁第二條1.所引用之繼承登記法令補充規定第3點第一項、及第2項，為引用法令錯誤：該條規定應為用於台灣光復前 繼承習慣，台灣光復後之繼承應依民法繼承編规定繼承順 序，即第一順位之法定繼承順序為直系血親卑親屬，無論 男性、女性、準婚生、婚生、家屬、非家屬、稱父姓或母 姓，男子孫之婚娶與出贅，女、孫女之在室、出嫁、内孫 孫女、外孫、外孫女、養子女箅其繼承權並無區別。庚○ ○死亡時間，即繼承權發生時間點為36年6月，應適用民法 繼承編規定決定繼承順序，即郭童滿益與其它同順位繼承人享有第一順位之法定繼承權等語。並聲明：駁回原告之訴及被告巳○○等人之主張，訴訟費用由原告負擔。且提岀法 務部（78) 法律字第4399號函釋、法務部年8月16日（84)法 律決字第19610號函釋、0000000地政局地權科-繼承登記相 關法令及實務之探討等件為憑。
(三)被告午○○、酉○○（代理人辛○○）、寅○○到庭均表明同意本件之訴求。
(四)被告Ｃ○○○到庭表稱：我不太了解，由法院判決等語。
(五)被告癸○○到庭表稱：我父親是被告申○○，我母親已經去世，父親總共有六位小孩，四、五女已經出養，其餘四名子女即被告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○。我本來主張是不同意，但改為由法院判決決定，對本案不是很清楚等語。
(六)被告壬○○、丑○○、戊○○、丁○○、子○○、宙○○等人均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲明或陳述。　
三、得心證之理由：
(一)按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文，又此所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益。最高法院42年臺上字第1031號判例意旨可供參照。查本件原告主張其為呂錫琴（趙呂錫琴）之子，被繼承人庚○○（下稱被繼承人）有3位養女即其母呂錫琴，以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益），原告對被繼承人之遺產（即新竹縣竹北市豐田段933之1至2、936之5至7、937之4至7、938之5至6、1008、1009、1010、1011、1012、1013地號土地，均持分4分之1）享有繼承權，惟因戶籍資料記載未明，致原告之母呂錫琴，以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）是否仍為被繼承人之繼承人（養女），亦即原告以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）之繼承人是否因之對被繼承人之遺產有無繼承權，法律關係之存否不明確，涉及兩造間分割遺產之權利，足使原告以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）之繼承人法律上地位有受侵害之危險，此項危險並得以對於兩造之確認判決除去之，是原告提起本件確認繼承權存否之訴，自有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
(二)次按日據時期之戶口調查簿，非法律上身分之登記簿，收養關係之終止，不以申報戶口而發生效力，倘有相反之事實存在，固非不得為不同之認定，惟戶口調查簿既為日本政府之公文書，其登記內容自有相當之證據力，如無與戶口調查簿登載內容相反之事實，即不得任意推翻（最高法院82年度上字第2831號判決參照）。查原告主張呂錫琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）原係被繼承人之養女之事實，業據其提出舊簿戶籍資料及新竹○○○○○○○○○函文、繼承系統表、戶籍謄本等件為證（見本院卷第21至102、253至259頁），並有新竹○○○○○○○○○及新竹○○○○○○○○函文（見同卷第317至320頁），復被告亦未到庭爭執，足認呂錫琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）原均為被繼承人所收養之養女。再佐以日據時期戶口調查簿之記載，既記載呂錫琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）原均為被繼承人之養女，且均無終止收養之記載，兩造復未能舉證證明雙方有終止收養之事，自不能任意推翻該收養關係存在之事實；至臺灣光復之後，呂錫琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）之戶籍資料雖皆未登載養父母姓名，此或係疏未申報、抑或係臺灣光復之初百廢待舉因戶政機關疏漏登載所致，然此並不影響其等間之收養關係存在。從而，原告主張呂錫琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）原係被繼承人之養女之事實，且其等間之收養關係從未終止，再原告為呂錫琴（即趙呂錫琴）之子之事實，均堪認定，與此相符之原告聲明固堪以憑認，然與此相異之原告聲明、被告抗辯，則均尚難遽採。
(三)又被告巳○○等人另答辯略以：系爭養女應無繼承權云云，然西元1979年（民國68年）聯合國大會通過「消除對婦女一切形式歧視公約」（簡稱CEDAW），並在西元1981（民國70年）正式生效，CEDAW內容詳列各項性別平等權利，包含參與政治及公共事務權、參與國際組織權、國籍權、教育權、就業權、農村婦女權、健康權、社會及經濟權、法律權、婚姻及家庭權等。為提升我國性別人權標準，落實性別平等，行政院於99年5月18日函送「CEDAW施行法」草案，經立法院於100年5月20日三讀通過，總統6月8日公布，自101年1月1日起施行。依上開施行法第2條規定，該公約所揭示保障性別人權及促進性別平等之規定，具有國內法律之效力。依照內政部消除對婦女一切形式歧視公約（CEDAW）教育訓練教材第七章業已明白揭示就國內女性之繼承權應與男性相同，而法務部之「民眾向行政機關引用CEDAW指引及案例（民眾版）」第24頁引用一般性建議第35、43段，均認為應使女性與男性之繼承相同，並應善用民法規定和採行補救措施。又公民與政治權利國際公約前文即明言「本公約締約國，鑒於依據聯合國憲章揭示之原則，人類一家，對於人人天賦尊嚴及其平等而且不可割讓權利之確認，實係世界自由、正義與和平之基礎」已揭櫫平等權，尤其第2條第1項亦規定「本公約締約國承允尊重並確保所有境內受其管轄之人，無分種族、膚色、性別、語言、宗教、政見或其他主張民族本源或社會階級、財產、出生或其他身分等等，一律享受本公約所確認之權利」、第26條「人人在法律上一律平等，且應受法律平等保護，無所歧視。在此方面，法律應禁止任何歧視，並保證人人享受平等而有效之保護，以防因種族、膚色、性別、語言、宗教、政見或其他主張、民族本源或社會階級、財產、出生或其他身分而生之歧視。」，雖該公約第27條有尊重固有文化，但剝奪女子繼承權，顯然與該公約重視男女平等之精神有間。而經濟社會文化權利公約前文、第2條第2項、第3條亦為類似規定。從而基於男女平等已為世界共識，故被告巳○○等人此等抗辯，難認合理有據。另渠等空言指稱系爭養父女間協議終止收養，此僅徒托空言，未有舉證以實，尚難遽採。　　
(四)從而，被繼承人死亡時，其外孫即原告本人，以及其母呂錫琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌之繼承人對被繼承人之遺產均有繼承權。是原告起訴確認如主文第一項所示部分，為有理由，應予准許。至其主張呂滿益（即郭童滿益）等人之繼承人對被繼承人之遺產不具繼承權，則無理由，應予駁回。
(五)又原告備位聲明（確認庚○○與趙呂錫琴、呂雲嬌間之收養關係不存在。確認庚○○與郭童滿益間之收養關係存在）部分：
　1.按確認收養關係存否，為家事事件法第3條所定甲類訴訟事件，其由第三人提起者，除別有規定外，以訟爭身分關係當事人雙方為共同被告；共同被告中之一人死亡者，以生存之他方為被告，家事事件法第39條第2項定有明文。若訟爭身分關係被告一方均死亡，家事事件法雖未如否認子女之訴、子女否認推定生父之訴、母再婚後所生子女確定生父之訴，有以檢察官為被告之特別規定（家事事件法第63條第3項、第65條第3項參照）。惟養子女之身分地位、財產權，同受憲法保障，本於有權利斯有救濟之訴訟權保障意旨，雖法無明文，但有立法不完善而形成法律漏洞時，審判者應為法之續造填補，以維護其身分地位或法律上之權益。養親子關係之存否，常涉家庭倫常秩序，身分上有統一確定必要，本質上具公益性，被告之人均死亡時，自得類推適用家事事件法第63條第3項、第65條第3項規定，以檢察官為被告（最高法院109年度台上字第1940號判決意旨參照）。
　2.經查，原告請求確認確認庚○○與趙呂錫琴、呂雲嬌間之收養關係不存在。確認庚○○與郭童滿益間之收養關係存在。惟原告既已主張庚○○、趙呂錫琴、呂雲嬌與郭童滿益均已死亡，揆諸上開說明，而該養親子身分關係存否具公益性，依前揭說明，原告即應以檢察官為被告提起本件訴訟，始與法相符。故本件原告並未以檢察官為被告，提起本件訴訟，自屬當事人不適格，原告提起本部分聲明之訴顯無理由，則應予以駁回之。　　　
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不另贅論，併此敘明。　　
五、依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第79條之規定，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　家事法庭　法　　　官　林建鼎 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀（需附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭筑尹  

臺灣新竹地方法院民事判決

113年度家繼訴字第58號

原      告  趙祝舜  



訴訟代理人  錢炳村律師

被      告  呂聯禧  





訴訟代理人  呂思嫻  



被      告  呂聯東  



            呂淑碧  



訴訟代理人  莊雅雯  

被      告  呂聯書  





            呂聯沂  



兼上二人之

訴訟代理人  呂玉芬  

            呂玉華  



            呂玉玲  



被      告  呂聯松  



            呂素卿（呂聯鈦之繼承人）    





            呂素菁（呂聯鈦之繼承人）    





            呂素娟（呂聯鈦之繼承人）





            呂金樹（呂聯鈦之繼承人）    





            呂聯輝  



訴訟代理人  呂素珍  



被      告  呂金賢  



            呂素婷  



            陳呂淑麗



            呂淑梅  



            郭碧華  



兼上一人之

訴訟代理人  郭家宏  



被      告  郭哲鑫  



            郭哲南  



            郭哲宇  



            林郭雅淑



            郭雅美  







上四人共同

訴訟代理人  楊佩文  



被      告  郭彭美玉



兼訴訟代理

人          郭家宏  



上列當事人間請求確認繼承權存在等事件，本院於民國114年2月

26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認原告及被告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○對被繼承人庚○○之

    繼承權均存在。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由原告負擔三分之一，其餘由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但請求之基礎事實同一，因情事變更而以他項聲明代替最初

    之聲明者不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255

    條第1項第2款、第4款定有明文。查本件原告於起訴後迭次

    變更訴之聲明及被告。經核依上規定，均無不合，自應准許

    。　　

二、本件被告經合法通知均未於最終言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條各款所列情形，按照家事事件法第51條準

    用民法第385條第1項前段規定，依原告代理人之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：原告係被繼承人庚○○之孫，母為其養女呂錫

    琴，被告等除呂滿益（即郭童滿益）因終止收養外，均係被

    繼承人庚○○之後代，而就庚○○之遺產應有繼承權，然新竹○○

    ○○○○○○○○○○○○○○○就此無法確認，則就是否得繼承庚○○遺產

    之法律關係不明確，令原告無以辦理遺產之繼承事宜，有以

    確認判決確認之必要，故原告即有受確認判決之法律上利益

    。被繼承人庚○○（歿）與配偶呂陳緣（歿）原收養呂錫琴、

    呂雲嬌、呂滿益、呂榮釗，並育有呂榮鑑，呂滿益已終止收

    養並已回復其本姓「童」。原告之兄弟姊妹為趙祝棠、陳趙

    映雪、趙碧雪（民國00年00月 00日生，43年1月14日死亡）

    、趙祝賢。申○○已歿，爰撤回之。郭哲明（歿）之配偶黃○○

    ○應與玄○○、Ｂ○○等共同繼承，爰追加黃○○○為被告。本件發

    生收養關係之時間點為日據時期，依臺灣民事習慣調查報告

    所載，前清時代與日據時期收養原則，祗須養父與生父合意

    即可成立。而趙呂錫琴係日據時期昭和3年10月1日養子緣入

    戶於呂澄清（庚○○之父）戶籍，續柄細別為長男庚○○養子；

    是依前揭日據時期戶籍登記資料，可證明確有發生擬制血親

    係之意思，至灼且然。又日據時期依當時之習慣，收養關係

    之終止可分為協議終止與強制終止，前者乃指有一定事由存

    在，當事人之一方得向法院提起訴訟用以終止收養關係，而

    後者乃協議終止之當事人為養家與本生家之尊親，毋庸養子

    之同意。依法務部84年8月16日法律决字第19610號函釋所示

    ，收養之成立，日據時期，係以雙方合意即告成立，是否申

    報戶口，於收養關係之成立並無影響，收養之終止亦同，不

    以申報戶口為要件，故不得僅戶口之登記與否作為判斷收養

    關係之存續。依日據時期之記事登載内容，雙方收養關係並

    未有任何 異動。雖於台灣光復之35年初設戶籍時申報父姓

    名為連金和 、母姓名為連張心匏，然此乃因日據時期戶籍

    登記係如此記載使然，再佐以仍從養父「呂」姓，未曾回復

    本姓「連」具證明與庚○○之收養關係仍然存在，代理人天○○

    亦陳述「光復之後只有趙呂錫琴有登記養父為庚○○」 ，且

    迄今並無任何事證可證明有出現「協議終止收養關係」或「

    強制終止收養關係」之情狀，亦無任何有關終止收養關係之

    記載，或有遷回本生父母戶籍之記載，自不能單憑於35年初

    及現今之戶籍父、母欄登載内容，即可率予認定收養關係已

    終止。對於庚○○所遺遺產具自有繼承權，至灼且然。另呂雲

    嬌與郭童滿益部分因係涉及應繼分，故有一併確認之必要。

    呂滿益於日據時期大正11年為庚○○所收養，現並已回復其 

    本姓「童」，現為郭童滿益（冠夫姓），其於43年7月7日前

    原姓名已為「童滿益」，如卯○○之代理人於113年12月4日所

    提之新竹○○○○○○○○○113年3月4日竹北市戶字第 1130000526

    號函。呂雲嬌係日據時期大正13年1月23日為庚○○所收養，

    並查無終止收養記事，如卯○○之代理人於113年12月4日所提

    之新竹○○○○○○○○113年3月29日竹市北戶字第1130001445號函

    。由前述戶政事務所之函文可知本件收養關係顯不明確，爰

    為備位之聲明；呂聯汰繼承人為被告壬○○、丑○○、癸○○、戊

    ○○，另四女與五女已經出養，呂聯汰配偶已經往生，呂聯汰

    總共六名子女，四、五女出養等語。並聲明：一、先位訴之

    聲明：㈠請確認原告對被告之被繼承人庚○○（民前00年0月00

    日生，民國36年6月17日歿）之繼承權存在。㈡請確認呂雲嬌

    之繼承人，即被告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○對被繼承人庚○○

    （民前00年0月00日生，民國36年 6月17日歿）之繼承權存

    在。㈢請確認呂滿益(即郭童滿益）之繼承人，即被告宇○○、

    黃○○○、玄○○、Ｂ○○、地 ○○、宙○○、亥○○○、Ａ○○對被繼承人

    庚○○（民前00年0月00日生，民國36年6月17日歿）之繼承權

    不存在。㈣訴訟費用由被告負擔。二、備位訴之聲明：㈠確認

    庚○○與趙呂錫琴、呂雲嬌間之收養關係不存在。㈡確認庚○○

    與郭童滿益間之收養關係存在。㈢訴訟費用由被告負擔。

二、被告方面：

(一)被告巳○○、戌○○（代理人己○○）、卯○○（代理人天○○）、未○○、丙○○、乙○○、甲○○、辰○○則均略以：此繼承權判定之訴，起因於36年庚○○（即原告祖父）死亡之前，因其名下處於淹沒狀態土地（地政事務所今時稱「浮覆地」，下逕稱系爭土地）無法分配給繼承人，而系爭土地於111年經竹北地政事務所實施土地重新丈量後，新竹國稅局連續來函要求補稅。（該土地為農地與水利地，新竹國稅局已同意停徵田賦）。112年底，原告向竹北地政事務所辦理系爭土地繼承登記遭拒，蓋戶籍文件顯示庚○○名下有趙呂錫琴（即原告母親）等3位養女，收養關係以及繼承權問題尚存疑義，然新竹戶政事務所行文三位養女，最終仍無法獲取養女後代提供足資證明與庚○○間收養關係存續之證明文件。後經竹北地政事務所通知表示，須取得法院確定判決書，方能辦理原告及所有繼承人對系爭土地之繼承登記。訴外人趙呂錫琴 （即原告母親）非庚○○（即被告祖父）之繼承人，理由 如下：一.趙呂錫琴及庚○○間之收養關係不存在：1.按「有關戶口調查薄無終止收養之記事，推定收養關係存在部分，自即日起停止適用。」此有内政部106年8月21日台内戶字第1060054212號函可資參照。2.再按「收養之成立，於日治時期係以雙方合意即告成立，是否申報戶口，於收養關係之成立並無影響，收養之終止亦同。」此有法務部84年8月16日（84)法律決字第19610號函可資參照。3.查新竹戶政事務所調取原告母親趙呂錫琴初設戶籍登記申請書及相關戶籍謄本後，觀其死亡記事之父親欄位，已經改為其生父姓名，亦未有其他養父母收養或終止收養相關記事記載。4.又查被告父親呂榮鑑有生之年内，不曾與原告 母親趙呂錫琴相識。被告年近77歲，此生亦與原告母親趙 呂錫琴女士未曾謀面，也不曾聽家族耆老說起，家族各種婚 喪喜慶袓先祭祀也從未與之往來。且日據時代出生的被告 祖父庚○○於在世期間，已預先分配名下財產，僅將遺產 分配給男性繼承人即被告父親呂榮鑑，並無分配給養女趙呂 錫琴。5.基於趙呂錫琴之戶籍謄本父親欄位之記載皆非庚 ○○，又多年未與庚○○、呂榮鑑家族往來，足徵庚○○ 及趙呂錫琴間之收養關係經協議終止。退步言之，縱認庚 ○○與趙呂錫琴間收養關係存在（假設語氣，被告認為收 養關係已協議終止），然趙呂錫琴亦非庚○○之法定繼承 人，就庚○○之家產不具有繼承權。1.按「因戶主喪失戶 主權而開始之財產繼承，其繼承人之順序為：（一)法定之 推定財產繼承人。（二)指定之財產繼承人。 (三)選定之 財產繼承人。」、「第一順序之法定推定財產繼承人係男 子直系卑親屬（不分長幼、嫡庶、婚生或私生、自然血親 或準血親)且係繼承開始當時之家屬為限。女子直系卑親屬 及因別籍異財或分家等原因離家之男子直系卑親屬均無繼 承權。」繼承登記法令補充規定第3點第1項、第2項分別定 有明文。2.查庚○○育有一獨子呂榮鑑（即被告父親），另 亦於昭和3年（民國17年）收養趙呂錫琴（即原告母親）為 養女，按上開規定意旨可見，庚○○第一順位的法定之推定 財產繼承人為其獨子呂榮鑑，又於該時期女子直系血親卑 親屬原則上無繼承權；且庚○○生前已預先分配名下財產 予男性繼承人呂榮鑑，並未分配給養女趙呂錫琴。再查系 爭土地為日據時代被告祖父庚○○所購置，屬於日據時代 取得且於日據時代即因洪水淹沒之土地，亦稱「浮覆地 」，縱使祖父過世當時系爭土地因被洪水淹沒而無法實際 分配，然系爭土地自取得起即為被告祖父庚○○之家產，於 其過世後，由法定之推定財產繼承人（即庚○○之男子直 系卑親屬）當然繼承之，自不待言。綜上，依據繼承登記 法令補充規定第3點，原告母親趙呂錫琴顯非被告袓父庚○ ○之推定財產繼承人，更無指定繼承一事，故趙呂錫琴對 庚○○之繼承權當然不存在等語置辯。己○○到庭陳稱：不同意。提出新竹○○○○○○○○及竹北戶政事務所、北　區戶政事務所函文，請天○○統一說明等語。天○○到庭稱：3份函文說明被告祖父庚○○日據時代有收養3位養女郭童滿益、呂雲嬌、趙呂錫琴即為原告之母親，戶政機關回覆這3位養女與養父庚○○之收養關係無法確定，證明這3位養女在庚○○去世時沒有收養身分。對於原告主張原告母親趙呂錫琴及呂雲嬌之繼承權存在，我們不同意，但對於原告主張郭童滿益即呂滿益的繼承權不存在我們同意。因光復之後只有趙呂錫琴有登記養父為庚○○，但依據香山戶政說明四、說明七，戶政機關不認為雙方有有收養關係，收養關係存疑因戶籍資料無法確定。另呂雲嬌、郭童滿益光復之後戶籍資料都無養父庚○○資料，我們有詢問長輩雖然35年有養父庚○○資料，但被告祖父庚○○在36年6月去世，無法確定雙方有收養關係等語。並提岀新竹○○○○○○○○○、新竹○○○○○○○○○、新竹○○○○○○○○等函文為據（見本院卷第313至320頁）。被告巳○○另具狀陳稱：趙呂錫琴與被繼承人庚○○間之收養關係業已協議終止，是渠等收養關係不存在，原告對被繼承人庚○○之繼承權當不存在。按「收養之成立，於日治時期係以雙方合意即告成立，是否申報戶口，於收養關係之成立並無影響，收養之終止亦同。」此有法務部84年8月16日（84)法律決字第19610號函可資參照。經查新竹戶政事務所調取趙呂錫琴初設戶籍登記申請書及相關戶籍謄本後，觀其死亡記事之父親欄位，已經改為其生父姓名，亦未有其他養父母收養或終止收養相關記事記載。又查被告父親呂榮鑑有生之年内，不曾與趙呂錫琴相識。被告戌○○年近84歲，此生亦與趙呂錫琴女士未曾謀面，也不曾聽家族耆老說起，家族各種婚喪喜慶祖先祭祀也從未與之往來。綜上，趙呂錫琴之戶籍謄本父親欄位之記載既非庚○○，又多年未與庚○○、呂榮鑑家族往來，可見兩造應對於收養關係終止一事已有共識，否則何以趙呂錫琴將戶籍謄本欄位記載為其本生父母？又多年來未見雙方維繫親屬關係？足徵庚○○及趙呂錫琴間之收養關係業經協議終止。呂雲嬌與被繼承人庚○○間之收養關係業已協議終止，是渠等收養關係不存在，呂雲嬌對被繼承人庚○○之繼承權當不存在。與被繼承人庚○○長子呂榮鑑家族僅發生姻親關係，是以呂雲嬌與被繼承人庚○○之收養關係不存在，則呂雲嬌之繼承人即被告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○對被繼承人庚○○之繼承權不存在。按「收養之成立，於日治時期係以雙方合意即告成立，是否申報戶口，於收養關係之成立並無影響，收養之終止亦同。」此有法務部84年8月16日（84)法律決字第19610號函可資參。經查新竹戶政事務所調取趙呂雲嬌初設戶籍登記申請書及相關戶籍謄本後，觀其死亡記事之父親欄位，已經改為其生父姓名，亦未有其他養父母收養或終止收養相關記事記載。經查呂雲嬌於28年1月15日出嫁予呂榮鉛，呂榮鑑與呂榮鉛為堂兄弟關係，同為呂氏宗親。綜上，呂雲嬌之戶籍謄本父親欄位之記載既非庚○○，其姓氏之呂，僅為冠上夫姓，非保存養家之姓「呂」，呂雲嬌後代多年未與庚○○、呂榮鑑家族往來，可見兩造應對於收養關係終止一事已有共識，否則何以呂雲嬌將戶籍謄本攔位記載為其本生父母？又多年來未見雙方維繫親屬關係？足徵庚○○及呂雲嬌之收養關係業經協議終止。與庚○○、呂榮鑑僅發生姻親關係，不具有繼承權。郭童滿益與被繼承人庚○○間之收養關係已協議終止，是郭童滿益之繼承人即被告宇○○、黃○○○、玄○○、Ｂ○○、地○○、宙○○、亥○○○、Ａ○○對被繼承人庚○○之繼承權不存在。郭童滿益自光復後初設戶籍迄至其死亡，於相關戶謄皆未記載養父母姓名，且於其申報姓名時，將原本從養家之姓「呂」改為從生家姓「童」，足徵其無繼續維持收養關係之意思，且郭童滿益與呂家已70年毫無往來，益徵雙方就終止收養一事均已達成合意，即郭童滿益與庚○○之收養關係業已協議終止。趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益之相關戶謄未有其養父母收養或終止收養相關記事記載，與呂家亦已多年無往來，即兩造於形式上之戶口登記、實質上之情感交流，皆無法顯現雙方收養關關係存續迄今之情，原告復未就其主張進行舉證。按「有關戶口調查薄無終止收養之記事，推定收養關係存在部分，自即日起停止適用。」此有内政部106年8月21日台内戶字第1060054212號函可資參照。原告主張略以因查無任何有關終止收養關係之記載，或有遷回本身父母戶 籍之記載，故收養關係仍存在云云，惟依前揭内政部函釋 意旨，戶口調查薄無終止收養之記事，仍無法推定收養關 係即存在。又查，趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益之相關戶 籍謄本之父母姓名欄填均為本生父母，且直至渠等過世時 ，均未填補養父庚○○之姓名；渠等與呂家亦已多年無往 來，益徵趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益與被繼承人庚○○ 就收養關係之終止早已達成合意，即收養關係業經兩造協 議終止，趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益之繼承人等，對於 被繼承人庚○○之繼承權當無存在之理。末查，被繼承人 庚○○於生前已將遺產分配予指定繼承人（即庚○○之男 子直系皁親屬），趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益於繼承開 始後均無異議，甚趙呂錫琴未依循古禮為庚○○守孝3年，而於庚○○過世後次年即出嫁，足徵渠等於繼承開始時，應 認定其自身不具有繼承權。衡諸上開情形，實無任何證據 或積極事實得證明趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益與庚○○ 之收養關係存續迄今，反係觀諸戶籍謄本記事、渠等與呂 家甚少來往之情，在在顯示，趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿 益與庚○○間之收養關係不存在，況繼承開始時迄今近80 年，無從得知當年實際情形，又趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童 滿益迄至渠等過世，戶籍謄本均未記載養父庚○○之姓名 ，是以原告應就其主張繼承權之事實盡其舉證責任，以維 身分關係之安定性等語，並聲明：原告之訴驳回，訴訟費 用由原告負擔。

(二)被告宇○○、地○○、亥○○○、Ａ○○（此4人共同代理人Ｄ○○）、Ｂ○

    ○、玄○○（兼Ｂ○○代理人）到庭均表明不同意本件之訴求。共

    同代理人Ｄ○○並陳稱：我是被告Ａ○○女兒。宇○○、地○○是我舅

    舅，宇○○、地○○是Ａ○○弟弟，亥○○○是Ａ○○之妹妹，也是我阿

    姨。有關庚○○收養郭童滿益確認有收養資料，中間資料斷了

    ，直到43年7月名字郭童滿益，後來結婚遷出，庚○○36年去

    世，他們確實有收養關係，後來有無終止收養關係，紀錄上

    沒有，郭童滿益有繼承權，不同意原告主張郭童滿益繼承人

    之繼承權不存在等語。Ｄ○○並具狀陳稱：壹、原告及被告巳○

    ○等人不得僅以戶籍登記資料作為判斷收養關係是否存續之

    依據，主張之原因事實：一、依新竹○○○○○○○○○113年3月4日

    ，竹北市戶字第1130000526號函所述：經查當事人呂滿益日

    據時期戶口調查簿及連貫戶籍資料，其出生設 籍登載姓名

    為「童氏滿益」，大正11年(民國11年)養子緣 組入呂澄清

    戶内為庚○○之養女，改從養父姓為「呂氏滿益」；昭和15年

    (民國29)年與郭鴻連結婚，姓名登載為 「郭氏滿益」，事

    由欄記載「庚○○養女昭和15年7月2日婚 姻入籍」；光復後

    初次設籍於夫郭鴻連戶内，申報姓名為 「郭滿益」，俟其

    事由欄記載「民國43年7月7日因結婚要冠夫姓原姓名童滿益

    更正為郭童滿益」。姓名始登載為「郭 童滿益」。自初設

    戶籍迄其死亡未登載養父母姓名，亦查 無終止收養相關記

    事。』然依法律繼績原則，若日據時代 的收養關係已合法成

    立並未依法終止，則戰後仍繼績有效 ，除非依照現行法律

    程序另行終止。若被告等人主張收養 業已終止，應負舉證

    責任，提供相關證明文件(如裁判書、協議書）或聲請法院

    確認。依法務部（78)法律字第4399號函釋所示:光復後戶籍

    無養父母之記載亦無终止收養關係之 記載，此種情形是否

    足以證明收養關係業已终止，宜由貴 部（内政部）自行認

    定之。惟當事人對該法律關係如有爭 執，宜循司法途徑解

    決。再依法務部年8月16日（84)法律 決字第19610號函釋略

    以：不得僅依戶口之登記與否作為判 斷收養關係之存續，

    而應依具體事實認定之，即使初次設 籍申請書未記載養父

    母之姓名，且姓氏已改為生父之姓氏 ，是否已有终止收養

    之事實，應請其提出具體事證以為判 斷。故不得以其姓氏

    已改為原生姓氏作為收養關係終止之 依。由戶政機關資料

    可見，郭童滿益之姓名變化如下：童 氏滿益→呂氏滿益→郭

    氏滿益→郭滿益→郭童滿益。由 「童氏滿益」成為「呂氏滿

    益」是因為在大正11年由庚○○收養；由「呂氏滿益」成為「

    郭氏滿益」則是因為在昭和1 5年與郭鴻連結婚而從夫姓：

    然而在光復後初次設籍於夫郭 鴻連戶内，申報姓名為「郭

    滿益」時則有錯誤存在，此時申報之姓名應以冠夫姓方式，

    但戶政機關卻仍以從夫姓方式 申報姓名，但到了43年7月7

    日，則變成原姓名為「童滿益 」。這中間可能存在戶政機

    關的姓名更改操作錯誤，因未 登載養父母姓名，且未經確

    認過去戶籍資料的情況下，直 接取其生父姓氏為其原姓名

    ，置於「郭滿益」間，成為 「郭童滿益」，故依其戶籍連

    貫資料不能證明，郭童滿益 恢復原生姓氏是因為終止收養

    關係而發生。綜上所述，不 能僅以郭童滿益的戶籍姓名登

    記作為收養關係業已終止之 判斷和依據。庚○○舆郭童滿益

    間之收養關係未能證明，已經依法終止；或在繼承權發生之

    時，已經终止，主張原因事實如下：根據民法第1127條及相

    關規定，收養關係可因以 下原因終止：雙方協議解除，並

    向法院申請裁定。養子被 收養他人或由法院宣告解除收養

    。養親或養子一方死亡。依 新竹○○○○○○○○113年3月4覆戌○○

    函詢所引用法務 部（85) 法律決字第01624號函：査日據時

    期戶籍資料所記載之事實，在無反證前似不宜任意推翻之。

    」在原告未能 舉證收養關係業已終止的情況下，基於法律

    繼續原則，本案在日據時代的收養關係已合法成立無庸置疑

    ，則戰後仍繼 續有效，且戶籍實料亦未有依照法律程序終

    止之相關紀載 ，若原告主張收養已終止，應負舉證責任。

    退步言，在特 別情況下，因養親或養子已死亡，戶政機關

    可能視死亡事 實間接導致收養關係終止（實際上是法律效

    果消滅，而非 解除）。民法並未明確規定死亡作為收養關

    係終止的法定 原因，但根據法律邏輯，死亡事實使收養關

    係不再具有實 質意義，尤其是在法律效果（如身份關係，

    繼承權等）上 可能自然中止。死亡事實導致養親或養子一

    方的身份效力 不再具有存續可能，從而使收養關係在實務

    上被視為已經 「自然消滅」，户籍登記實務上，死亡事實

    會自動反映在 戶籍資料中，但不會另行標註「收養關係終

    止」，因為死 亡並非法律意義上的「解除」，然而在養親

    或養子死亡後 ，戶政機關會根據身份消滅的法律效果，視

    收養關係已無實質效力，因為身份關係的本質消滅。但不論

    是以上任何原 因，不會影響郭童滿益對庚○○的財產繼承權

    ，因為在身份關係消滅的同時，繼承權已經發生。退萬步言

    ，即使有任何原因能證明收養已終止，戶籍連貫資料亦未能

    顯示，終止時間是發生在繼承權發生前或發生後，收養關係

    終止亦有可 能發生在繼承權產生之後。庚○○與郭童滿益間

    之收養關係確實存在，原因事實如下：日據時代，庚○○之父

    親呂澄 清為當時之保正，即等同現在村里長。保正都是地

    方仕绅 或知識分子，日本人可以透過保正間接管理百姓，

    故日人 對其相當的尊重，亦廣受村民的敬重。童家亦然。

    郭童滿 益之生父與養父呂家為世交，二家家境皆不錯，由

    於其養 母未有生育，故向多女的童家提出收養郭童滿益為

    養女的 請求。於是在不到二歲時，郭童滿益就成為呂家的

    養女。做為庚○○第一位女兒，郭童滿益在呂家生活、成長，

    受到養父庚○○相當程度的疼愛。據郭童滿益口述，養父庚○○

     在郭童滿益談完親事即將要出嫁前，要求女兒學習做家事(

    這亦代表郭童滿益在呂家是小姐般的過著生活，並不需要 

    做家事，才會在出嫁前被養父這樣要求，擔心不會做家事 

    出嫁後會很辛苦），由於郭童滿益的皮膚非常白皙，在郭 

    童滿益晾衣服時，養父庚○○還拿著傘幫她撐著遮擋太陽 光

    ，深怕女兒被曬黑曬傷。此一佳話至今仍為家族間所傳 頌

    。養父亦為郭童滿益覓得曾在日本受過教育，在新竹廳當獸

    醫，風度翩翩並有些家底的郭鴻連為其良婿。對其疼愛 ，

    可見一斑。郭童滿益在昭和15年(民國29)年結婚後，生 養6

    位子女，要相夫教子並待奉難搞的婆婆，況且疼愛她的 養

    父於36年已仙逝，無心力和娘家太多住來，非可因之而 責

    難。被告巳○○等人所述不曾相識或不曾住來，係為傳 聞，

    不足資作為雙方間關係之證明。郭童滿益的養母與呂 榮鑑

    （即戌○○等人之父)之母並非同一人，也不清楚是否 為呂陳

    緣，若關係不親近，亦能理解。但同位養母的弟弟 呂榮釗

    過去同被告等多有往來，且相當疼愛郭童滿益的長 子被告

    宇○○。宇○○在50年間訂婚時，還親自將訂婚喜 餅送給舅舅

    ，分享喜悅。綜上，這樣的事實條件與背景，有 什麼理由

    或原因，雙方會有協議終止收養關係之可能性？再依被告巳

    ○○等人113年11月15日所提出之陳述意見狀，第3 頁第二條1

    .所引用之繼承登記法令補充規定第3點第一項、及第2項，

    為引用法令錯誤：該條規定應為用於台灣光復前 繼承習慣

    ，台灣光復後之繼承應依民法繼承編规定繼承順 序，即第

    一順位之法定繼承順序為直系血親卑親屬，無論 男性、女

    性、準婚生、婚生、家屬、非家屬、稱父姓或母 姓，男子

    孫之婚娶與出贅，女、孫女之在室、出嫁、内孫 孫女、外

    孫、外孫女、養子女箅其繼承權並無區別。庚○ ○死亡時間

    ，即繼承權發生時間點為36年6月，應適用民法 繼承編規定

    決定繼承順序，即郭童滿益與其它同順位繼承人享有第一順

    位之法定繼承權等語。並聲明：駁回原告之訴及被告巳○○等

    人之主張，訴訟費用由原告負擔。且提岀法 務部（78) 法

    律字第4399號函釋、法務部年8月16日（84)法 律決字第196

    10號函釋、0000000地政局地權科-繼承登記相 關法令及實

    務之探討等件為憑。

(三)被告午○○、酉○○（代理人辛○○）、寅○○到庭均表明同意本件

    之訴求。

(四)被告Ｃ○○○到庭表稱：我不太了解，由法院判決等語。

(五)被告癸○○到庭表稱：我父親是被告申○○，我母親已經去世，

    父親總共有六位小孩，四、五女已經出養，其餘四名子女即

    被告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○。我本來主張是不同意，但改

    為由法院判決決定，對本案不是很清楚等語。

(六)被告壬○○、丑○○、戊○○、丁○○、子○○、宙○○等人均未於言詞

    辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲明或陳述。　

三、得心證之理由：

(一)按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文，

    又此所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存

    否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項

    危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。故確認法律關

    係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認

    判決之法律上利益。最高法院42年臺上字第1031號判例意旨

    可供參照。查本件原告主張其為呂錫琴（趙呂錫琴）之子，

    被繼承人庚○○（下稱被繼承人）有3位養女即其母呂錫琴，

    以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益），原告對被繼承人之遺

    產（即新竹縣竹北市豐田段933之1至2、936之5至7、937之4

    至7、938之5至6、1008、1009、1010、1011、1012、1013地

    號土地，均持分4分之1）享有繼承權，惟因戶籍資料記載未

    明，致原告之母呂錫琴，以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益

    ）是否仍為被繼承人之繼承人（養女），亦即原告以及呂雲

    嬌、呂滿益（即郭童滿益）之繼承人是否因之對被繼承人之

    遺產有無繼承權，法律關係之存否不明確，涉及兩造間分割

    遺產之權利，足使原告以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）

    之繼承人法律上地位有受侵害之危險，此項危險並得以對於

    兩造之確認判決除去之，是原告提起本件確認繼承權存否之

    訴，自有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

(二)次按日據時期之戶口調查簿，非法律上身分之登記簿，收養

    關係之終止，不以申報戶口而發生效力，倘有相反之事實存

    在，固非不得為不同之認定，惟戶口調查簿既為日本政府之

    公文書，其登記內容自有相當之證據力，如無與戶口調查簿

    登載內容相反之事實，即不得任意推翻（最高法院82年度上

    字第2831號判決參照）。查原告主張呂錫琴（即趙呂錫琴）

    以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）原係被繼承人之養女之

    事實，業據其提出舊簿戶籍資料及新竹○○○○○○○○○函文、繼

    承系統表、戶籍謄本等件為證（見本院卷第21至102、253至

    259頁），並有新竹○○○○○○○○○及新竹○○○○○○○○函文（見同卷

    第317至320頁），復被告亦未到庭爭執，足認呂錫琴（即趙

    呂錫琴）以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）原均為被繼承

    人所收養之養女。再佐以日據時期戶口調查簿之記載，既記

    載呂錫琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益

    ）原均為被繼承人之養女，且均無終止收養之記載，兩造復

    未能舉證證明雙方有終止收養之事，自不能任意推翻該收養

    關係存在之事實；至臺灣光復之後，呂錫琴（即趙呂錫琴）

    以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）之戶籍資料雖皆未登載

    養父母姓名，此或係疏未申報、抑或係臺灣光復之初百廢待

    舉因戶政機關疏漏登載所致，然此並不影響其等間之收養關

    係存在。從而，原告主張呂錫琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌

    、呂滿益（即郭童滿益）原係被繼承人之養女之事實，且其

    等間之收養關係從未終止，再原告為呂錫琴（即趙呂錫琴）

    之子之事實，均堪認定，與此相符之原告聲明固堪以憑認，

    然與此相異之原告聲明、被告抗辯，則均尚難遽採。

(三)又被告巳○○等人另答辯略以：系爭養女應無繼承權云云，然

    西元1979年（民國68年）聯合國大會通過「消除對婦女一切

    形式歧視公約」（簡稱CEDAW），並在西元1981（民國70年

    ）正式生效，CEDAW內容詳列各項性別平等權利，包含參與

    政治及公共事務權、參與國際組織權、國籍權、教育權、就

    業權、農村婦女權、健康權、社會及經濟權、法律權、婚姻

    及家庭權等。為提升我國性別人權標準，落實性別平等，行

    政院於99年5月18日函送「CEDAW施行法」草案，經立法院於

    100年5月20日三讀通過，總統6月8日公布，自101年1月1日

    起施行。依上開施行法第2條規定，該公約所揭示保障性別

    人權及促進性別平等之規定，具有國內法律之效力。依照內

    政部消除對婦女一切形式歧視公約（CEDAW）教育訓練教材

    第七章業已明白揭示就國內女性之繼承權應與男性相同，而

    法務部之「民眾向行政機關引用CEDAW指引及案例（民眾版

    ）」第24頁引用一般性建議第35、43段，均認為應使女性與

    男性之繼承相同，並應善用民法規定和採行補救措施。又公

    民與政治權利國際公約前文即明言「本公約締約國，鑒於依

    據聯合國憲章揭示之原則，人類一家，對於人人天賦尊嚴及

    其平等而且不可割讓權利之確認，實係世界自由、正義與和

    平之基礎」已揭櫫平等權，尤其第2條第1項亦規定「本公約

    締約國承允尊重並確保所有境內受其管轄之人，無分種族、

    膚色、性別、語言、宗教、政見或其他主張民族本源或社會

    階級、財產、出生或其他身分等等，一律享受本公約所確認

    之權利」、第26條「人人在法律上一律平等，且應受法律平

    等保護，無所歧視。在此方面，法律應禁止任何歧視，並保

    證人人享受平等而有效之保護，以防因種族、膚色、性別、

    語言、宗教、政見或其他主張、民族本源或社會階級、財產

    、出生或其他身分而生之歧視。」，雖該公約第27條有尊重

    固有文化，但剝奪女子繼承權，顯然與該公約重視男女平等

    之精神有間。而經濟社會文化權利公約前文、第2條第2項、

    第3條亦為類似規定。從而基於男女平等已為世界共識，故

    被告巳○○等人此等抗辯，難認合理有據。另渠等空言指稱系

    爭養父女間協議終止收養，此僅徒托空言，未有舉證以實，

    尚難遽採。　　

(四)從而，被繼承人死亡時，其外孫即原告本人，以及其母呂錫

    琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌之繼承人對被繼承人之遺產均

    有繼承權。是原告起訴確認如主文第一項所示部分，為有理

    由，應予准許。至其主張呂滿益（即郭童滿益）等人之繼承

    人對被繼承人之遺產不具繼承權，則無理由，應予駁回。

(五)又原告備位聲明（確認庚○○與趙呂錫琴、呂雲嬌間之收養關

    係不存在。確認庚○○與郭童滿益間之收養關係存在）部分：

　1.按確認收養關係存否，為家事事件法第3條所定甲類訴訟事

    件，其由第三人提起者，除別有規定外，以訟爭身分關係當

    事人雙方為共同被告；共同被告中之一人死亡者，以生存之

    他方為被告，家事事件法第39條第2項定有明文。若訟爭身

    分關係被告一方均死亡，家事事件法雖未如否認子女之訴、

    子女否認推定生父之訴、母再婚後所生子女確定生父之訴，

    有以檢察官為被告之特別規定（家事事件法第63條第3項、

    第65條第3項參照）。惟養子女之身分地位、財產權，同受

    憲法保障，本於有權利斯有救濟之訴訟權保障意旨，雖法無

    明文，但有立法不完善而形成法律漏洞時，審判者應為法之

    續造填補，以維護其身分地位或法律上之權益。養親子關係

    之存否，常涉家庭倫常秩序，身分上有統一確定必要，本質

    上具公益性，被告之人均死亡時，自得類推適用家事事件法

    第63條第3項、第65條第3項規定，以檢察官為被告（最高法

    院109年度台上字第1940號判決意旨參照）。

　2.經查，原告請求確認確認庚○○與趙呂錫琴、呂雲嬌間之收養

    關係不存在。確認庚○○與郭童滿益間之收養關係存在。惟原

    告既已主張庚○○、趙呂錫琴、呂雲嬌與郭童滿益均已死亡，

    揆諸上開說明，而該養親子身分關係存否具公益性，依前揭

    說明，原告即應以檢察官為被告提起本件訴訟，始與法相符

    。故本件原告並未以檢察官為被告，提起本件訴訟，自屬當

    事人不適格，原告提起本部分聲明之訴顯無理由，則應予以

    駁回之。　　　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不

    生影響，爰不另贅論，併此敘明。　　

五、依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第79

    條之規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　家事法庭　法　　　官　林建鼎 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀（需附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭筑尹  




臺灣新竹地方法院民事判決

113年度家繼訴字第58號

原      告  趙祝舜  



訴訟代理人  錢炳村律師

被      告  呂聯禧  





訴訟代理人  呂思嫻  



被      告  呂聯東  



            呂淑碧  



訴訟代理人  莊雅雯  

被      告  呂聯書  





            呂聯沂  



兼上二人之

訴訟代理人  呂玉芬  

            呂玉華  



            呂玉玲  



被      告  呂聯松  



            呂素卿（呂聯鈦之繼承人）    





            呂素菁（呂聯鈦之繼承人）    





            呂素娟（呂聯鈦之繼承人）





            呂金樹（呂聯鈦之繼承人）    





            呂聯輝  



訴訟代理人  呂素珍  



被      告  呂金賢  



            呂素婷  



            陳呂淑麗



            呂淑梅  



            郭碧華  



兼上一人之

訴訟代理人  郭家宏  



被      告  郭哲鑫  



            郭哲南  



            郭哲宇  



            林郭雅淑



            郭雅美  







上四人共同

訴訟代理人  楊佩文  



被      告  郭彭美玉



兼訴訟代理

人          郭家宏  



上列當事人間請求確認繼承權存在等事件，本院於民國114年2月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認原告及被告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○對被繼承人庚○○之繼承權均存在。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由原告負擔三分之一，其餘由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一，因情事變更而以他項聲明代替最初之聲明者不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款、第4款定有明文。查本件原告於起訴後迭次變更訴之聲明及被告。經核依上規定，均無不合，自應准許。　　

二、本件被告經合法通知均未於最終言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，按照家事事件法第51條準用民法第385條第1項前段規定，依原告代理人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：原告係被繼承人庚○○之孫，母為其養女呂錫琴，被告等除呂滿益（即郭童滿益）因終止收養外，均係被繼承人庚○○之後代，而就庚○○之遺產應有繼承權，然新竹○○○○○○○○○○○○○○○○○就此無法確認，則就是否得繼承庚○○遺產之法律關係不明確，令原告無以辦理遺產之繼承事宜，有以確認判決確認之必要，故原告即有受確認判決之法律上利益。被繼承人庚○○（歿）與配偶呂陳緣（歿）原收養呂錫琴、呂雲嬌、呂滿益、呂榮釗，並育有呂榮鑑，呂滿益已終止收養並已回復其本姓「童」。原告之兄弟姊妹為趙祝棠、陳趙映雪、趙碧雪（民國00年00月 00日生，43年1月14日死亡）、趙祝賢。申○○已歿，爰撤回之。郭哲明（歿）之配偶黃○○○應與玄○○、Ｂ○○等共同繼承，爰追加黃○○○為被告。本件發生收養關係之時間點為日據時期，依臺灣民事習慣調查報告所載，前清時代與日據時期收養原則，祗須養父與生父合意即可成立。而趙呂錫琴係日據時期昭和3年10月1日養子緣入戶於呂澄清（庚○○之父）戶籍，續柄細別為長男庚○○養子；是依前揭日據時期戶籍登記資料，可證明確有發生擬制血親係之意思，至灼且然。又日據時期依當時之習慣，收養關係之終止可分為協議終止與強制終止，前者乃指有一定事由存在，當事人之一方得向法院提起訴訟用以終止收養關係，而後者乃協議終止之當事人為養家與本生家之尊親，毋庸養子之同意。依法務部84年8月16日法律决字第19610號函釋所示，收養之成立，日據時期，係以雙方合意即告成立，是否申報戶口，於收養關係之成立並無影響，收養之終止亦同，不以申報戶口為要件，故不得僅戶口之登記與否作為判斷收養關係之存續。依日據時期之記事登載内容，雙方收養關係並未有任何 異動。雖於台灣光復之35年初設戶籍時申報父姓名為連金和 、母姓名為連張心匏，然此乃因日據時期戶籍登記係如此記載使然，再佐以仍從養父「呂」姓，未曾回復本姓「連」具證明與庚○○之收養關係仍然存在，代理人天○○亦陳述「光復之後只有趙呂錫琴有登記養父為庚○○」 ，且迄今並無任何事證可證明有出現「協議終止收養關係」或「強制終止收養關係」之情狀，亦無任何有關終止收養關係之記載，或有遷回本生父母戶籍之記載，自不能單憑於35年初及現今之戶籍父、母欄登載内容，即可率予認定收養關係已終止。對於庚○○所遺遺產具自有繼承權，至灼且然。另呂雲嬌與郭童滿益部分因係涉及應繼分，故有一併確認之必要。呂滿益於日據時期大正11年為庚○○所收養，現並已回復其 本姓「童」，現為郭童滿益（冠夫姓），其於43年7月7日前原姓名已為「童滿益」，如卯○○之代理人於113年12月4日所提之新竹○○○○○○○○○113年3月4日竹北市戶字第 1130000526號函。呂雲嬌係日據時期大正13年1月23日為庚○○所收養，並查無終止收養記事，如卯○○之代理人於113年12月4日所提之新竹○○○○○○○○113年3月29日竹市北戶字第1130001445號函。由前述戶政事務所之函文可知本件收養關係顯不明確，爰為備位之聲明；呂聯汰繼承人為被告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○，另四女與五女已經出養，呂聯汰配偶已經往生，呂聯汰總共六名子女，四、五女出養等語。並聲明：一、先位訴之聲明：㈠請確認原告對被告之被繼承人庚○○（民前00年0月00日生，民國36年6月17日歿）之繼承權存在。㈡請確認呂雲嬌之繼承人，即被告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○對被繼承人庚○○（民前00年0月00日生，民國36年 6月17日歿）之繼承權存在。㈢請確認呂滿益(即郭童滿益）之繼承人，即被告宇○○、黃○○○、玄○○、Ｂ○○、地 ○○、宙○○、亥○○○、Ａ○○對被繼承人庚○○（民前00年0月00日生，民國36年6月17日歿）之繼承權不存在。㈣訴訟費用由被告負擔。二、備位訴之聲明：㈠確認庚○○與趙呂錫琴、呂雲嬌間之收養關係不存在。㈡確認庚○○與郭童滿益間之收養關係存在。㈢訴訟費用由被告負擔。

二、被告方面：

(一)被告巳○○、戌○○（代理人己○○）、卯○○（代理人天○○）、未○○、丙○○、乙○○、甲○○、辰○○則均略以：此繼承權判定之訴，起因於36年庚○○（即原告祖父）死亡之前，因其名下處於淹沒狀態土地（地政事務所今時稱「浮覆地」，下逕稱系爭土地）無法分配給繼承人，而系爭土地於111年經竹北地政事務所實施土地重新丈量後，新竹國稅局連續來函要求補稅。（該土地為農地與水利地，新竹國稅局已同意停徵田賦）。112年底，原告向竹北地政事務所辦理系爭土地繼承登記遭拒，蓋戶籍文件顯示庚○○名下有趙呂錫琴（即原告母親）等3位養女，收養關係以及繼承權問題尚存疑義，然新竹戶政事務所行文三位養女，最終仍無法獲取養女後代提供足資證明與庚○○間收養關係存續之證明文件。後經竹北地政事務所通知表示，須取得法院確定判決書，方能辦理原告及所有繼承人對系爭土地之繼承登記。訴外人趙呂錫琴 （即原告母親）非庚○○（即被告祖父）之繼承人，理由 如下：一.趙呂錫琴及庚○○間之收養關係不存在：1.按「有關戶口調查薄無終止收養之記事，推定收養關係存在部分，自即日起停止適用。」此有内政部106年8月21日台内戶字第1060054212號函可資參照。2.再按「收養之成立，於日治時期係以雙方合意即告成立，是否申報戶口，於收養關係之成立並無影響，收養之終止亦同。」此有法務部84年8月16日（84)法律決字第19610號函可資參照。3.查新竹戶政事務所調取原告母親趙呂錫琴初設戶籍登記申請書及相關戶籍謄本後，觀其死亡記事之父親欄位，已經改為其生父姓名，亦未有其他養父母收養或終止收養相關記事記載。4.又查被告父親呂榮鑑有生之年内，不曾與原告 母親趙呂錫琴相識。被告年近77歲，此生亦與原告母親趙 呂錫琴女士未曾謀面，也不曾聽家族耆老說起，家族各種婚 喪喜慶袓先祭祀也從未與之往來。且日據時代出生的被告 祖父庚○○於在世期間，已預先分配名下財產，僅將遺產 分配給男性繼承人即被告父親呂榮鑑，並無分配給養女趙呂 錫琴。5.基於趙呂錫琴之戶籍謄本父親欄位之記載皆非庚 ○○，又多年未與庚○○、呂榮鑑家族往來，足徵庚○○ 及趙呂錫琴間之收養關係經協議終止。退步言之，縱認庚 ○○與趙呂錫琴間收養關係存在（假設語氣，被告認為收 養關係已協議終止），然趙呂錫琴亦非庚○○之法定繼承 人，就庚○○之家產不具有繼承權。1.按「因戶主喪失戶 主權而開始之財產繼承，其繼承人之順序為：（一)法定之 推定財產繼承人。（二)指定之財產繼承人。 (三)選定之 財產繼承人。」、「第一順序之法定推定財產繼承人係男 子直系卑親屬（不分長幼、嫡庶、婚生或私生、自然血親 或準血親)且係繼承開始當時之家屬為限。女子直系卑親屬 及因別籍異財或分家等原因離家之男子直系卑親屬均無繼 承權。」繼承登記法令補充規定第3點第1項、第2項分別定 有明文。2.查庚○○育有一獨子呂榮鑑（即被告父親），另 亦於昭和3年（民國17年）收養趙呂錫琴（即原告母親）為 養女，按上開規定意旨可見，庚○○第一順位的法定之推定 財產繼承人為其獨子呂榮鑑，又於該時期女子直系血親卑 親屬原則上無繼承權；且庚○○生前已預先分配名下財產 予男性繼承人呂榮鑑，並未分配給養女趙呂錫琴。再查系 爭土地為日據時代被告祖父庚○○所購置，屬於日據時代 取得且於日據時代即因洪水淹沒之土地，亦稱「浮覆地 」，縱使祖父過世當時系爭土地因被洪水淹沒而無法實際 分配，然系爭土地自取得起即為被告祖父庚○○之家產，於 其過世後，由法定之推定財產繼承人（即庚○○之男子直 系卑親屬）當然繼承之，自不待言。綜上，依據繼承登記 法令補充規定第3點，原告母親趙呂錫琴顯非被告袓父庚○ ○之推定財產繼承人，更無指定繼承一事，故趙呂錫琴對 庚○○之繼承權當然不存在等語置辯。己○○到庭陳稱：不同意。提出新竹○○○○○○○○及竹北戶政事務所、北　區戶政事務所函文，請天○○統一說明等語。天○○到庭稱：3份函文說明被告祖父庚○○日據時代有收養3位養女郭童滿益、呂雲嬌、趙呂錫琴即為原告之母親，戶政機關回覆這3位養女與養父庚○○之收養關係無法確定，證明這3位養女在庚○○去世時沒有收養身分。對於原告主張原告母親趙呂錫琴及呂雲嬌之繼承權存在，我們不同意，但對於原告主張郭童滿益即呂滿益的繼承權不存在我們同意。因光復之後只有趙呂錫琴有登記養父為庚○○，但依據香山戶政說明四、說明七，戶政機關不認為雙方有有收養關係，收養關係存疑因戶籍資料無法確定。另呂雲嬌、郭童滿益光復之後戶籍資料都無養父庚○○資料，我們有詢問長輩雖然35年有養父庚○○資料，但被告祖父庚○○在36年6月去世，無法確定雙方有收養關係等語。並提岀新竹○○○○○○○○○、新竹○○○○○○○○○、新竹○○○○○○○○等函文為據（見本院卷第313至320頁）。被告巳○○另具狀陳稱：趙呂錫琴與被繼承人庚○○間之收養關係業已協議終止，是渠等收養關係不存在，原告對被繼承人庚○○之繼承權當不存在。按「收養之成立，於日治時期係以雙方合意即告成立，是否申報戶口，於收養關係之成立並無影響，收養之終止亦同。」此有法務部84年8月16日（84)法律決字第19610號函可資參照。經查新竹戶政事務所調取趙呂錫琴初設戶籍登記申請書及相關戶籍謄本後，觀其死亡記事之父親欄位，已經改為其生父姓名，亦未有其他養父母收養或終止收養相關記事記載。又查被告父親呂榮鑑有生之年内，不曾與趙呂錫琴相識。被告戌○○年近84歲，此生亦與趙呂錫琴女士未曾謀面，也不曾聽家族耆老說起，家族各種婚喪喜慶祖先祭祀也從未與之往來。綜上，趙呂錫琴之戶籍謄本父親欄位之記載既非庚○○，又多年未與庚○○、呂榮鑑家族往來，可見兩造應對於收養關係終止一事已有共識，否則何以趙呂錫琴將戶籍謄本欄位記載為其本生父母？又多年來未見雙方維繫親屬關係？足徵庚○○及趙呂錫琴間之收養關係業經協議終止。呂雲嬌與被繼承人庚○○間之收養關係業已協議終止，是渠等收養關係不存在，呂雲嬌對被繼承人庚○○之繼承權當不存在。與被繼承人庚○○長子呂榮鑑家族僅發生姻親關係，是以呂雲嬌與被繼承人庚○○之收養關係不存在，則呂雲嬌之繼承人即被告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○對被繼承人庚○○之繼承權不存在。按「收養之成立，於日治時期係以雙方合意即告成立，是否申報戶口，於收養關係之成立並無影響，收養之終止亦同。」此有法務部84年8月16日（84)法律決字第19610號函可資參。經查新竹戶政事務所調取趙呂雲嬌初設戶籍登記申請書及相關戶籍謄本後，觀其死亡記事之父親欄位，已經改為其生父姓名，亦未有其他養父母收養或終止收養相關記事記載。經查呂雲嬌於28年1月15日出嫁予呂榮鉛，呂榮鑑與呂榮鉛為堂兄弟關係，同為呂氏宗親。綜上，呂雲嬌之戶籍謄本父親欄位之記載既非庚○○，其姓氏之呂，僅為冠上夫姓，非保存養家之姓「呂」，呂雲嬌後代多年未與庚○○、呂榮鑑家族往來，可見兩造應對於收養關係終止一事已有共識，否則何以呂雲嬌將戶籍謄本攔位記載為其本生父母？又多年來未見雙方維繫親屬關係？足徵庚○○及呂雲嬌之收養關係業經協議終止。與庚○○、呂榮鑑僅發生姻親關係，不具有繼承權。郭童滿益與被繼承人庚○○間之收養關係已協議終止，是郭童滿益之繼承人即被告宇○○、黃○○○、玄○○、Ｂ○○、地○○、宙○○、亥○○○、Ａ○○對被繼承人庚○○之繼承權不存在。郭童滿益自光復後初設戶籍迄至其死亡，於相關戶謄皆未記載養父母姓名，且於其申報姓名時，將原本從養家之姓「呂」改為從生家姓「童」，足徵其無繼續維持收養關係之意思，且郭童滿益與呂家已70年毫無往來，益徵雙方就終止收養一事均已達成合意，即郭童滿益與庚○○之收養關係業已協議終止。趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益之相關戶謄未有其養父母收養或終止收養相關記事記載，與呂家亦已多年無往來，即兩造於形式上之戶口登記、實質上之情感交流，皆無法顯現雙方收養關關係存續迄今之情，原告復未就其主張進行舉證。按「有關戶口調查薄無終止收養之記事，推定收養關係存在部分，自即日起停止適用。」此有内政部106年8月21日台内戶字第1060054212號函可資參照。原告主張略以因查無任何有關終止收養關係之記載，或有遷回本身父母戶 籍之記載，故收養關係仍存在云云，惟依前揭内政部函釋 意旨，戶口調查薄無終止收養之記事，仍無法推定收養關 係即存在。又查，趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益之相關戶 籍謄本之父母姓名欄填均為本生父母，且直至渠等過世時 ，均未填補養父庚○○之姓名；渠等與呂家亦已多年無往 來，益徵趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益與被繼承人庚○○ 就收養關係之終止早已達成合意，即收養關係業經兩造協 議終止，趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益之繼承人等，對於 被繼承人庚○○之繼承權當無存在之理。末查，被繼承人 庚○○於生前已將遺產分配予指定繼承人（即庚○○之男 子直系皁親屬），趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益於繼承開 始後均無異議，甚趙呂錫琴未依循古禮為庚○○守孝3年，而於庚○○過世後次年即出嫁，足徵渠等於繼承開始時，應 認定其自身不具有繼承權。衡諸上開情形，實無任何證據 或積極事實得證明趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿益與庚○○ 之收養關係存續迄今，反係觀諸戶籍謄本記事、渠等與呂 家甚少來往之情，在在顯示，趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童滿 益與庚○○間之收養關係不存在，況繼承開始時迄今近80 年，無從得知當年實際情形，又趙呂錫琴、呂雲嬌、郭童 滿益迄至渠等過世，戶籍謄本均未記載養父庚○○之姓名 ，是以原告應就其主張繼承權之事實盡其舉證責任，以維 身分關係之安定性等語，並聲明：原告之訴驳回，訴訟費 用由原告負擔。

(二)被告宇○○、地○○、亥○○○、Ａ○○（此4人共同代理人Ｄ○○）、Ｂ○○、玄○○（兼Ｂ○○代理人）到庭均表明不同意本件之訴求。共同代理人Ｄ○○並陳稱：我是被告Ａ○○女兒。宇○○、地○○是我舅舅，宇○○、地○○是Ａ○○弟弟，亥○○○是Ａ○○之妹妹，也是我阿姨。有關庚○○收養郭童滿益確認有收養資料，中間資料斷了，直到43年7月名字郭童滿益，後來結婚遷出，庚○○36年去世，他們確實有收養關係，後來有無終止收養關係，紀錄上沒有，郭童滿益有繼承權，不同意原告主張郭童滿益繼承人之繼承權不存在等語。Ｄ○○並具狀陳稱：壹、原告及被告巳○○等人不得僅以戶籍登記資料作為判斷收養關係是否存續之依據，主張之原因事實：一、依新竹○○○○○○○○○113年3月4日，竹北市戶字第1130000526號函所述：經查當事人呂滿益日據時期戶口調查簿及連貫戶籍資料，其出生設 籍登載姓名為「童氏滿益」，大正11年(民國11年)養子緣 組入呂澄清戶内為庚○○之養女，改從養父姓為「呂氏滿益」；昭和15年(民國29)年與郭鴻連結婚，姓名登載為 「郭氏滿益」，事由欄記載「庚○○養女昭和15年7月2日婚 姻入籍」；光復後初次設籍於夫郭鴻連戶内，申報姓名為 「郭滿益」，俟其事由欄記載「民國43年7月7日因結婚要冠夫姓原姓名童滿益更正為郭童滿益」。姓名始登載為「郭 童滿益」。自初設戶籍迄其死亡未登載養父母姓名，亦查 無終止收養相關記事。』然依法律繼績原則，若日據時代 的收養關係已合法成立並未依法終止，則戰後仍繼績有效 ，除非依照現行法律程序另行終止。若被告等人主張收養 業已終止，應負舉證責任，提供相關證明文件(如裁判書、協議書）或聲請法院確認。依法務部（78)法律字第4399號函釋所示:光復後戶籍無養父母之記載亦無终止收養關係之 記載，此種情形是否足以證明收養關係業已终止，宜由貴 部（内政部）自行認定之。惟當事人對該法律關係如有爭 執，宜循司法途徑解決。再依法務部年8月16日（84)法律 決字第19610號函釋略以：不得僅依戶口之登記與否作為判 斷收養關係之存續，而應依具體事實認定之，即使初次設 籍申請書未記載養父母之姓名，且姓氏已改為生父之姓氏 ，是否已有终止收養之事實，應請其提出具體事證以為判 斷。故不得以其姓氏已改為原生姓氏作為收養關係終止之 依。由戶政機關資料可見，郭童滿益之姓名變化如下：童 氏滿益→呂氏滿益→郭氏滿益→郭滿益→郭童滿益。由 「童氏滿益」成為「呂氏滿益」是因為在大正11年由庚○○收養；由「呂氏滿益」成為「郭氏滿益」則是因為在昭和1 5年與郭鴻連結婚而從夫姓：然而在光復後初次設籍於夫郭 鴻連戶内，申報姓名為「郭滿益」時則有錯誤存在，此時申報之姓名應以冠夫姓方式，但戶政機關卻仍以從夫姓方式 申報姓名，但到了43年7月7日，則變成原姓名為「童滿益 」。這中間可能存在戶政機關的姓名更改操作錯誤，因未 登載養父母姓名，且未經確認過去戶籍資料的情況下，直 接取其生父姓氏為其原姓名，置於「郭滿益」間，成為 「郭童滿益」，故依其戶籍連貫資料不能證明，郭童滿益 恢復原生姓氏是因為終止收養關係而發生。綜上所述，不 能僅以郭童滿益的戶籍姓名登記作為收養關係業已終止之 判斷和依據。庚○○舆郭童滿益間之收養關係未能證明，已經依法終止；或在繼承權發生之時，已經终止，主張原因事實如下：根據民法第1127條及相關規定，收養關係可因以 下原因終止：雙方協議解除，並向法院申請裁定。養子被 收養他人或由法院宣告解除收養。養親或養子一方死亡。依 新竹○○○○○○○○113年3月4覆戌○○函詢所引用法務 部（85) 法律決字第01624號函：査日據時期戶籍資料所記載之事實，在無反證前似不宜任意推翻之。」在原告未能 舉證收養關係業已終止的情況下，基於法律繼續原則，本案在日據時代的收養關係已合法成立無庸置疑，則戰後仍繼 續有效，且戶籍實料亦未有依照法律程序終止之相關紀載 ，若原告主張收養已終止，應負舉證責任。退步言，在特 別情況下，因養親或養子已死亡，戶政機關可能視死亡事 實間接導致收養關係終止（實際上是法律效果消滅，而非 解除）。民法並未明確規定死亡作為收養關係終止的法定 原因，但根據法律邏輯，死亡事實使收養關係不再具有實 質意義，尤其是在法律效果（如身份關係，繼承權等）上 可能自然中止。死亡事實導致養親或養子一方的身份效力 不再具有存續可能，從而使收養關係在實務上被視為已經 「自然消滅」，户籍登記實務上，死亡事實會自動反映在 戶籍資料中，但不會另行標註「收養關係終止」，因為死 亡並非法律意義上的「解除」，然而在養親或養子死亡後 ，戶政機關會根據身份消滅的法律效果，視收養關係已無實質效力，因為身份關係的本質消滅。但不論是以上任何原 因，不會影響郭童滿益對庚○○的財產繼承權，因為在身份關係消滅的同時，繼承權已經發生。退萬步言，即使有任何原因能證明收養已終止，戶籍連貫資料亦未能顯示，終止時間是發生在繼承權發生前或發生後，收養關係終止亦有可 能發生在繼承權產生之後。庚○○與郭童滿益間之收養關係確實存在，原因事實如下：日據時代，庚○○之父親呂澄 清為當時之保正，即等同現在村里長。保正都是地方仕绅 或知識分子，日本人可以透過保正間接管理百姓，故日人 對其相當的尊重，亦廣受村民的敬重。童家亦然。郭童滿 益之生父與養父呂家為世交，二家家境皆不錯，由於其養 母未有生育，故向多女的童家提出收養郭童滿益為養女的 請求。於是在不到二歲時，郭童滿益就成為呂家的養女。做為庚○○第一位女兒，郭童滿益在呂家生活、成長，受到養父庚○○相當程度的疼愛。據郭童滿益口述，養父庚○○ 在郭童滿益談完親事即將要出嫁前，要求女兒學習做家事(這亦代表郭童滿益在呂家是小姐般的過著生活，並不需要 做家事，才會在出嫁前被養父這樣要求，擔心不會做家事 出嫁後會很辛苦），由於郭童滿益的皮膚非常白皙，在郭 童滿益晾衣服時，養父庚○○還拿著傘幫她撐著遮擋太陽 光，深怕女兒被曬黑曬傷。此一佳話至今仍為家族間所傳 頌。養父亦為郭童滿益覓得曾在日本受過教育，在新竹廳當獸醫，風度翩翩並有些家底的郭鴻連為其良婿。對其疼愛 ，可見一斑。郭童滿益在昭和15年(民國29)年結婚後，生 養6位子女，要相夫教子並待奉難搞的婆婆，況且疼愛她的 養父於36年已仙逝，無心力和娘家太多住來，非可因之而 責難。被告巳○○等人所述不曾相識或不曾住來，係為傳 聞，不足資作為雙方間關係之證明。郭童滿益的養母與呂 榮鑑（即戌○○等人之父)之母並非同一人，也不清楚是否 為呂陳緣，若關係不親近，亦能理解。但同位養母的弟弟 呂榮釗過去同被告等多有往來，且相當疼愛郭童滿益的長 子被告宇○○。宇○○在50年間訂婚時，還親自將訂婚喜 餅送給舅舅，分享喜悅。綜上，這樣的事實條件與背景，有 什麼理由或原因，雙方會有協議終止收養關係之可能性？再依被告巳○○等人113年11月15日所提出之陳述意見狀，第3 頁第二條1.所引用之繼承登記法令補充規定第3點第一項、及第2項，為引用法令錯誤：該條規定應為用於台灣光復前 繼承習慣，台灣光復後之繼承應依民法繼承編规定繼承順 序，即第一順位之法定繼承順序為直系血親卑親屬，無論 男性、女性、準婚生、婚生、家屬、非家屬、稱父姓或母 姓，男子孫之婚娶與出贅，女、孫女之在室、出嫁、内孫 孫女、外孫、外孫女、養子女箅其繼承權並無區別。庚○ ○死亡時間，即繼承權發生時間點為36年6月，應適用民法 繼承編規定決定繼承順序，即郭童滿益與其它同順位繼承人享有第一順位之法定繼承權等語。並聲明：駁回原告之訴及被告巳○○等人之主張，訴訟費用由原告負擔。且提岀法 務部（78) 法律字第4399號函釋、法務部年8月16日（84)法 律決字第19610號函釋、0000000地政局地權科-繼承登記相 關法令及實務之探討等件為憑。

(三)被告午○○、酉○○（代理人辛○○）、寅○○到庭均表明同意本件之訴求。

(四)被告Ｃ○○○到庭表稱：我不太了解，由法院判決等語。

(五)被告癸○○到庭表稱：我父親是被告申○○，我母親已經去世，父親總共有六位小孩，四、五女已經出養，其餘四名子女即被告壬○○、丑○○、癸○○、戊○○。我本來主張是不同意，但改為由法院判決決定，對本案不是很清楚等語。

(六)被告壬○○、丑○○、戊○○、丁○○、子○○、宙○○等人均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲明或陳述。　

三、得心證之理由：

(一)按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文，又此所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益。最高法院42年臺上字第1031號判例意旨可供參照。查本件原告主張其為呂錫琴（趙呂錫琴）之子，被繼承人庚○○（下稱被繼承人）有3位養女即其母呂錫琴，以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益），原告對被繼承人之遺產（即新竹縣竹北市豐田段933之1至2、936之5至7、937之4至7、938之5至6、1008、1009、1010、1011、1012、1013地號土地，均持分4分之1）享有繼承權，惟因戶籍資料記載未明，致原告之母呂錫琴，以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）是否仍為被繼承人之繼承人（養女），亦即原告以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）之繼承人是否因之對被繼承人之遺產有無繼承權，法律關係之存否不明確，涉及兩造間分割遺產之權利，足使原告以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）之繼承人法律上地位有受侵害之危險，此項危險並得以對於兩造之確認判決除去之，是原告提起本件確認繼承權存否之訴，自有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

(二)次按日據時期之戶口調查簿，非法律上身分之登記簿，收養關係之終止，不以申報戶口而發生效力，倘有相反之事實存在，固非不得為不同之認定，惟戶口調查簿既為日本政府之公文書，其登記內容自有相當之證據力，如無與戶口調查簿登載內容相反之事實，即不得任意推翻（最高法院82年度上字第2831號判決參照）。查原告主張呂錫琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）原係被繼承人之養女之事實，業據其提出舊簿戶籍資料及新竹○○○○○○○○○函文、繼承系統表、戶籍謄本等件為證（見本院卷第21至102、253至259頁），並有新竹○○○○○○○○○及新竹○○○○○○○○函文（見同卷第317至320頁），復被告亦未到庭爭執，足認呂錫琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）原均為被繼承人所收養之養女。再佐以日據時期戶口調查簿之記載，既記載呂錫琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）原均為被繼承人之養女，且均無終止收養之記載，兩造復未能舉證證明雙方有終止收養之事，自不能任意推翻該收養關係存在之事實；至臺灣光復之後，呂錫琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）之戶籍資料雖皆未登載養父母姓名，此或係疏未申報、抑或係臺灣光復之初百廢待舉因戶政機關疏漏登載所致，然此並不影響其等間之收養關係存在。從而，原告主張呂錫琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌、呂滿益（即郭童滿益）原係被繼承人之養女之事實，且其等間之收養關係從未終止，再原告為呂錫琴（即趙呂錫琴）之子之事實，均堪認定，與此相符之原告聲明固堪以憑認，然與此相異之原告聲明、被告抗辯，則均尚難遽採。

(三)又被告巳○○等人另答辯略以：系爭養女應無繼承權云云，然西元1979年（民國68年）聯合國大會通過「消除對婦女一切形式歧視公約」（簡稱CEDAW），並在西元1981（民國70年）正式生效，CEDAW內容詳列各項性別平等權利，包含參與政治及公共事務權、參與國際組織權、國籍權、教育權、就業權、農村婦女權、健康權、社會及經濟權、法律權、婚姻及家庭權等。為提升我國性別人權標準，落實性別平等，行政院於99年5月18日函送「CEDAW施行法」草案，經立法院於100年5月20日三讀通過，總統6月8日公布，自101年1月1日起施行。依上開施行法第2條規定，該公約所揭示保障性別人權及促進性別平等之規定，具有國內法律之效力。依照內政部消除對婦女一切形式歧視公約（CEDAW）教育訓練教材第七章業已明白揭示就國內女性之繼承權應與男性相同，而法務部之「民眾向行政機關引用CEDAW指引及案例（民眾版）」第24頁引用一般性建議第35、43段，均認為應使女性與男性之繼承相同，並應善用民法規定和採行補救措施。又公民與政治權利國際公約前文即明言「本公約締約國，鑒於依據聯合國憲章揭示之原則，人類一家，對於人人天賦尊嚴及其平等而且不可割讓權利之確認，實係世界自由、正義與和平之基礎」已揭櫫平等權，尤其第2條第1項亦規定「本公約締約國承允尊重並確保所有境內受其管轄之人，無分種族、膚色、性別、語言、宗教、政見或其他主張民族本源或社會階級、財產、出生或其他身分等等，一律享受本公約所確認之權利」、第26條「人人在法律上一律平等，且應受法律平等保護，無所歧視。在此方面，法律應禁止任何歧視，並保證人人享受平等而有效之保護，以防因種族、膚色、性別、語言、宗教、政見或其他主張、民族本源或社會階級、財產、出生或其他身分而生之歧視。」，雖該公約第27條有尊重固有文化，但剝奪女子繼承權，顯然與該公約重視男女平等之精神有間。而經濟社會文化權利公約前文、第2條第2項、第3條亦為類似規定。從而基於男女平等已為世界共識，故被告巳○○等人此等抗辯，難認合理有據。另渠等空言指稱系爭養父女間協議終止收養，此僅徒托空言，未有舉證以實，尚難遽採。　　

(四)從而，被繼承人死亡時，其外孫即原告本人，以及其母呂錫琴（即趙呂錫琴）以及呂雲嬌之繼承人對被繼承人之遺產均有繼承權。是原告起訴確認如主文第一項所示部分，為有理由，應予准許。至其主張呂滿益（即郭童滿益）等人之繼承人對被繼承人之遺產不具繼承權，則無理由，應予駁回。

(五)又原告備位聲明（確認庚○○與趙呂錫琴、呂雲嬌間之收養關係不存在。確認庚○○與郭童滿益間之收養關係存在）部分：

　1.按確認收養關係存否，為家事事件法第3條所定甲類訴訟事件，其由第三人提起者，除別有規定外，以訟爭身分關係當事人雙方為共同被告；共同被告中之一人死亡者，以生存之他方為被告，家事事件法第39條第2項定有明文。若訟爭身分關係被告一方均死亡，家事事件法雖未如否認子女之訴、子女否認推定生父之訴、母再婚後所生子女確定生父之訴，有以檢察官為被告之特別規定（家事事件法第63條第3項、第65條第3項參照）。惟養子女之身分地位、財產權，同受憲法保障，本於有權利斯有救濟之訴訟權保障意旨，雖法無明文，但有立法不完善而形成法律漏洞時，審判者應為法之續造填補，以維護其身分地位或法律上之權益。養親子關係之存否，常涉家庭倫常秩序，身分上有統一確定必要，本質上具公益性，被告之人均死亡時，自得類推適用家事事件法第63條第3項、第65條第3項規定，以檢察官為被告（最高法院109年度台上字第1940號判決意旨參照）。

　2.經查，原告請求確認確認庚○○與趙呂錫琴、呂雲嬌間之收養關係不存在。確認庚○○與郭童滿益間之收養關係存在。惟原告既已主張庚○○、趙呂錫琴、呂雲嬌與郭童滿益均已死亡，揆諸上開說明，而該養親子身分關係存否具公益性，依前揭說明，原告即應以檢察官為被告提起本件訴訟，始與法相符。故本件原告並未以檢察官為被告，提起本件訴訟，自屬當事人不適格，原告提起本部分聲明之訴顯無理由，則應予以駁回之。　　　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不另贅論，併此敘明。　　

五、依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第79條之規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　家事法庭　法　　　官　林建鼎 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀（需附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭筑尹  



