i
3

FAATA R S ERAT AT
113# & 745 5 1850
A HEFEP (Fred f. b4 % 0 SIA CHOON BENG)

= A ggﬁ%k/__ﬁﬂi
5k LR EEF

mIE A R B
FrFE A R A B RP A S E A THEATE S B

FERARE > ¥ A REIISETY 3P ARIISE R B ESE S
3665 % F £ TgpA L 0 RS RdoT

BR <

A B W o

N ELIESE
2 4
SRR (TR AL L) o Apge

0897'; 5 278 J’FL T ﬁ“’%m 3;/? 53

o)
sy
beii

m) }ié%ié”kﬂ%%% » B A g MRl L
i;éﬁﬁﬁg,%%?ﬁﬁ EiEELZARAE 2L
LoV Aga ki EDRL A RAEF10891F L 1R T
FRp SRR 0 B Bt X R DGR 0 B X
FOOMEREES AL LA LR R L Rty

>
A
4
]
&
‘i\r\;‘
\ I
&
ppau)
"
P
na
-
|
.,
\
3‘/
=
BN
A
)
N3
Bl
N
P
=)
o3
3
N

£



i

A LB S DML R 2 8 0TiE
(R A AL ER L FE R L & RS RS

PRI R SRR ARS 2 E
’”’“"1’*& ﬁ-?’* IR TBGFDRARS T B 2
Floe AEBRBEFHITASEALTEALE  FrIE 2w
o B A2 B REBRP B2 L R RETE
I A A B RARS AT 2 AR A R G RE
?’E.;"Z FErEHFRELLHEEED )@i”’%""iz’.)—?’ i
- nﬁ“)j&;,ﬁtgz EEIBA e o A ogp 1Lt sl &
JLATE o
AR At o Bt Rog ﬁ
FOTEE 3 22Kk ZEP R AR 2 Ki #t 2 ;
BEA i%?f’*[&]iél‘%ﬁ»iﬁi/?’?ix— qﬁ”‘v?f“l?‘ﬁ]ﬁ:".
)
v,«izéﬁliﬁi\‘ TR AR 2 EIRF > T AL g2
EXARTERAEFIGEHRLIL G F A EM 0 BERE- P
AMETAREABTEZRF - R BT HRFHEERE
FEFEZHOTEN GG REF E 0 501ER T NE
AR BRI o o e d R PR ACHS & R R
R %ﬁﬂ—“b¢*Pw¢h$a@%¢%»%
B SE NI o e f%- bR E VR R AR o 2GR
rﬁ?ﬁﬁ‘?r"’"’w\ 2RFEFT MG PRI RAERY £ Flt > 7E
g %ﬂlﬂ@i&&°ﬁ%‘ﬁéﬁi%%ﬁﬁﬁﬁ
A s FIARPA A e i KX FRAET E o 3 E A i
M L+ REEe > ERE L RZ2RE: "‘;z%?18
20F 2 QMR L PRRARR 0 AR A TN A B BT R

\\\

£

4

5=
At

“J
S



Vs

EERZ T ZAEERP P F iR 13E67 14p £
i,é@#kﬁ?ﬁi;éiﬁﬁ’%ﬁﬁﬁﬂﬁﬁw%
I mwﬂﬂ” AEREGR L L AR IR G’
td H ¥ jhizz o “Pg?,?sa/zl‘;oiiu’d}g—%% IR GG
AR A R e kL B BRI A PR 0 il kR
VIAREFA S AR E A PR R B AT
ACHLIG TR 0 TR R e 45k F R A R IR R AT A
MG A him s B2 L R 3L d By o A
gt R o B 0 R LR A 112440 28p Hpi S e
FHEFE- & o TN EBRTE N f ORI AT
M ERE RS AT L L A i X2 e VERA
REF L2 RGN F ARERTRBEARFTAGE - L
ﬁﬁiwﬁoaﬁa%%ﬂﬁﬁﬁ,ﬁiﬂﬁﬂ&& £
SEISE e 0 B MR RAPE A B TR RPN B R
T A i3 %’3\"\@?]14&&3’“?6‘?5 ’”%“Lr"ﬁ)’aﬁ "i;&o
%r:,\ﬁ;:l[%%}‘rpi‘ ’rﬁlgﬂ:}é;u}f’gm I
Aié&"FW%Mb+4&<§£°ft“Mmﬂ%&i?éfj
TR RS BER o LERP D RPTED S ARIZER T
MEEF 5 3665LF) LA FE L R BT AT 7 2 T
C/D1912/2023 ~ FC/SUM3292/2023 37 42 F % & » JE i ot
RS o
EAFEY D REFAERTERRI T EEFITIERE b0
53 ,

I P g AR P

M-
y
Q'

2

'fi, ?i‘if%jﬁ{%%?j »1,__ »F;‘r #Lu/\ik»»i ii.: .
%%i%i»ﬁ%4g$@%ﬁﬁﬁiii L2 HOTHE 5 3
MU B FIAAEpE TEEd  FApHA R ES
1089i%2_1 ~ 10891% % 278 .2 ﬁ"%‘* 3 EIERE Y B

P
i
m



4
4

N |-
]
—

EATS G RAE 2 B LA L S
£ v AkenA oo B i A AT ﬂﬁ%ﬂﬁﬁﬁﬁf’
¢ "L

A2

*ﬁ
F_L

pai \-1—
o]

128

4y

T,

B

N

5‘5%3

4‘..

F\

TH

AM

Yt

A—\- .

E 7

I

/w

|2

F

!

£
b _j

N
Rl
W
b
=

\

~

ﬁ Y

;@%éw%A%I ﬁ%@i’éﬂf
A2 R EE P kY AEBE
)\5\]_;«-]1311&%@]?%& ) 7T_;ﬁiv/24: e 3

P
N |

2
N

ORN -1
\rr,
4
|l
Pl @R o =

W
™
I

‘ugﬂg'Jf#‘g'%%‘?bﬂ'ﬂ;ﬁz% ’ ‘}ifﬁ'—l‘_?_;;'ﬁ %E;}'LJ_
Bd ARFEZAL s B AL ZRAEFDER
s : ’ﬁjiﬁiﬁééﬁﬁ&aﬁ
”#441%%ﬁﬁﬁ

—_
~
Ly

—\
2=

|

ﬂJ =1

=
Ny
I
(w
&
(‘d

2 )

B ?\11“9
~zy
¥
“r
=
?"E‘
81
@

: e oy
5 e
%‘1
Em
I~ s /&mg«%— o Jrg‘?g.*‘w\fs
W
i
N

N

=
b s 0Ww
¥ o
vﬂ« e #ﬂr \—:‘
T
Lo W
.
4
I
%
_,\.\
(1Y
)Q
)\—
c\ﬂ-
N
(e
DRI

W e

(
TR A
L= - L I S )

|ﬂ_.4.\

I BT N
-
W
T
&
qx
F
’cH
K
A4
av
E
>~
(w
ar
1‘#
:ﬁ\
\m?
i
e

N —hy
—
1N

¢

fg; Ty b b = OEe

3]
é%i’?ﬁgiééw&n£~%{w”'
& A a %iwﬁ”wavﬁﬁAMﬁéA
6 " Zd - iRi2H1089f2 R 2 > Bgpe ¥+~
ﬂ%ﬁ%rfﬁﬁ%,ﬁ%4mlﬁil{aﬁﬁgbiﬁ
ZRFEER TR X PEREN AL 2R ARZEIR 0 BT
P R BEFRIE TR 5T e Y RE F 22 551

\ w
v «\4‘
)'ga&

S

N



o AT $ 18205225 198 0 ﬁ;f%s 3% 2 AR
Boolfh » 3R cEiE REAARAE S BEA L B
Tl we =R T 2 A o 01T REEH
E o e k2 A HREE - RFEENRAE 2 R A EE
EHZFE RN L AR R RIE L2 H s
AR RIEE L REEARR A TR 4 27 8
SRR IE 0 BHES S B EE 2 RfrR o 2 4—1\
PAREERIFE ETRTFELAH 2T 1HER
RS SN S P % 1 B A AE Y ﬁﬁ&ﬁﬁ
TE ERAAEF LK ’f FoooTgE>
Chit °qﬁﬁiilfiﬁ%apé ne
ﬁ%iﬁji LN C NS <
HE A NG AT ERFZAAE @
’ &S o2k > gz
R R ERZEDARR
l}if?j—ir"j f:fF«;» ~ 2E «»\ S
5\3,47 '2.‘,;-:!_;‘/47\
BE o AR FM A AR éhllOﬁEz oy
s F R33N ER TR g —g)jh%,z%ilowu
Z1Z 3FEHE RN EF FHEARLE P FEANTD
B0 A EPOYRR ARG FARR L A BE T S 2
FRESLEH 5L ~ A 2 X Fus i F 2 RS 2
RS o e B2 PR AT 2 EF RS A A
”*%%Aiﬁ’@%»iaﬁwv7W¢’@%giﬁ%

LA

3R

A
%)

.—\

“);K \‘

il
IRy v
\\+-_ Kt
T 4w
=

P

h

Tk
| 4 ﬁ \1)

T
A
-
W
\ﬂ‘
=
~ 4 e
"

=
o Eﬂ}%
4ok

™ =
E:D)
\‘Qr
€

LL

o
TN Hﬂ'_ﬁ
‘/*
>
[
(3

S

N
W
\ﬁ'

-l
M
s
s
=
o

/ﬂ}

ETIS

T,
PN

-l
M

sw A
\4

5 L
ﬁ
(H
&
il
. 3
e
N
4
v
h

3

34 == z‘b@w I 4l (w

H-

STAERT @ * S hrIE 220852 AT & 5
& o Flt o )%lfz el mdhiz 2R T IRRIEF AN T E ik R
TEE250TMER Y 20§ 22 535052 1,@§%aiﬂg
vk 16815 2 ¥ 180 2 % 188 R T # ik ik R ARR
AI7 AlE® 2 5] it A 2 B A e BB o 7
A B RERF T 5 0 RS BRR®

VN



(D244 A ARG F AR —ag e 000 QR P Al ¥ 37
RS B o malC R % R AL 0 2
Bt pE AR BRI 223 R 2
l@ﬁl %ﬂﬁwiz2 ’wiafkhwgﬁj;iﬁuﬁayz;
;‘ ORI R L AR E S R FUAER 2T
BN T P2 FEA R 0 B AT ML R
ﬁi@,zl‘m AR S R A A
2 R 9TIEPE S Bk 0 A 2R m']@-;}%ﬁﬁ”’fﬁﬁii 45k
OTigevspdag * REF 272 %010F - F* AT w2 518
2§i2¥1ﬁ§HL$ﬁi“ﬂﬁﬁ'“iﬁ%hkaa » AR A
*ﬁd&bﬁ%‘ﬁ]hﬁi FLmBELT R BipgA
x’ftj‘]:m""lfj?xg&w\ S Hib6BEE 5d %»; i T_hE S L
&2 TR & JHEFE > A F2 AHTF o 2] P 3
R S L L A ) = FherEn s
%c%dﬂ’%ﬁﬂﬁ&wéﬁﬁﬁxuﬁ%ﬁgkiw, E B
: d

e

N
=

%

p

\ﬂ
\v
>y_

s - F

wow

>

2

ol

&
4_

R, *‘,5‘“15’ - O B R A S E S LR R0
Z_ TR f ii%HA% ToE 3 i%%ﬁﬁ~k—

”ﬁﬁ%ﬂnkmﬁﬁﬁﬂkaﬁ— RZEAFETET A
2 ABERBRE T E250THEA A pE T2 S
SLiE » 8% R F 22 518218225 138 2 401 > s 4
PHAE FATR L F AL AL AR A
#F“%Qéﬁ’ﬁﬁﬁAQéﬁiéhﬁ{wW$%ﬁm

*”ﬁﬁﬁiﬂﬁﬁﬁﬁiﬁ’FW§J%¢%r
I

5 3 &
ﬁﬁ%%,ﬁg&“ﬁiééiiﬁﬁﬁﬁﬁ#kﬂf’ﬁ
A
i



AP ALF LRI R TS g
JF2 0% @ T3 g F 2 & L Rk g

H5 F 2 A 0 ¢ Ao 0 P AR BT SR S A

o

A AEEFECFP A A G AR L EHRTLE5 4
%g’én——@Jmﬁ’@&ﬁwo

NS X

o NFFmiE 5495 F2 15157 %449{@”1 %

T2 FHEZE P OETE
i F teew
= F ESR

R R A TR o
rfAs g R 0 B R EL R0 P RRFF 22 F0AE S
Zﬁr@v”ﬂi*%%ﬁﬁ%#sﬂ-’a@&sahﬁﬁﬁ
+ 4 1#&f¢‘;’ré~§xr“s;§r;zﬁﬂhaw;;(,?@ RS N
A) P BAEEFLHFRAEA s ARBNL AR TR
2P L4t 2d 2 ﬁ%fﬁ?\# 7 ATE 1,500~ (&113#127 30
H%#‘1MﬁH1BWﬁL§?“ikhﬁi%%ﬁﬁ%i
2RFIA AR Y BB AR ERE R4S 2 AR A
®F A if"*l 500~ ) -

¢ E o W 14 &2 vo91 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事裁定  
113年度家親聲抗字第18號
抗  告  人  謝春明（新加坡籍.外文姓名：SIA CHOON BENG）






代  理  人  張堂歆律師
            張良謙律師
相  對  人  甲○○  


代  理  人  王韻瑄律師
            梁維珊律師
上一人之            
複 代 理人  林庭安律師
上列抗告人因與相對人間請求酌定未成年人監護人事件，聲請停止訴訟程序，對於中華民國113年7月3日本院113年度家親聲字第366號民事裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　　文
一、抗告駁回。
二、抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人於原審聲請意旨略以：兩造為夫妻，育有未成年子女謝澤晞（下稱系爭子女）。相對人依民法第1089條之1、第1089條第2項規定，聲請酌定系爭子女親權，惟本件程序標的已於民國112年4月28日繫屬於新加坡家事法院（下稱系爭法院），系爭法院至今已作出多個裁定，且已決定繼續審理系爭子女親權部分，本院實無就本件程序標的為迅速裁量之必要。另兩造分居多年均未見相對人依民法第1089條之1規定請求酌定親權，其係於向系爭法院提出離婚訴訟後，將系爭子女非法國際誘綁至臺灣，再提出本件聲請。為求訴訟經濟、避免裁判矛盾，致生同一身分關係於不同法秩序間無法維持一致之風險，確有目的性擴張解釋家事事件法第97條準用民事訴訟法第182條之2第1項，裁定停止非訟事件之必要等語。
二、原審參酌全卷事證後，認家事事件法第97條規定，家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事件法之規定。又民事訴訟法第168條至第180條及第188條規定，於非訟事件準用之，觀諸非訟事件法第35條之1規定甚明。則於民事訴訟法有關停止訴訟之規定，僅上開所列當然停止訴訟程序之條文於非訟事件始有準用，至裁定停止訴訟程序，並不在準用之列。本件係聲請酌定未成年人監護人事件，屬家事非訟事件，是抗告人之聲請，依上開說明，與法不合，不應准許。至抗告人聲請停止訴訟程序所引用之實務見解均係針對家事非訟事件與家事訴訟事件合併審理而應適用訴訟程序之情形，與本件僅就非訟事件審理不同，不能以此比附援引，併此敘明。　　
三、抗告人不服原裁定，提起抗告，其抗告意旨以：家事事件法第97條具有立法漏洞，該條明顯未慮及家事非訟事件可能因當事人先於外國法院提出家事非訟事件聲請，再於我國提出非訟事件聲請，因此即發生法院無法適用民事訴訟法第182條之2第1項裁定停止訴訟之法律漏洞，亦有產生裁判矛盾之重大危害及程序不經濟之風險，若不予填補，將導致同一身分關係於不同法秩序間無法維持一致之危害，故應擴張解釋家事事件法第97條或類推適用家事事件法第51條規定，以填補該法律漏洞。此外，向臺灣法院提起離婚合併請求酌定親權事件時，如其中一造已先於外國法院離起離婚等訴訟時，臺灣法院是依聲請一併停止家事訴訟及非訟程序，非僅停止離婚部分之家事訴訟，此有多則實務見解可參，因此，家事非訟事件應無不能停止問題。相對人前向系爭法院提起請求離婚、剩餘財產分配及系爭子女親權事件，於臺灣卻僅聲請酌定系爭子女親權事件，導致抗告人無法依民事訴訟法第182條之2聲請停止訴訟程序，抗告人因此於兩地均需應訴，有違事理之平及誠信原則，且因系爭法院已於113年6月14日裁定兩造應共同擁有系爭子女監護權，照顧與控制權歸相對人，若本院就相對人本件聲請裁定系爭子女權利義務之行使或負擔由其單獨任之，即與系爭法院之裁判結果矛盾，更何況相對人曾向系爭法院聲請停止親權部分訴訟，遭系爭法院以相對人已經決定新加坡是適當的管轄法院，其在新加坡提起離婚訴訟，即瞭解包括系爭子女在內的附帶事項將在新加坡審理，相對人的行為並非出於善意等情為由駁回，相對人就此亦未抗告。再者，系爭法院自112年4月28日繫屬迄今已實質審理一年，已作出數個裁定及判決，自應由系爭法院就親子非訟事件作出最終決定為妥，是系爭法院已足以保障未成年子女之最佳利益，我國法院即無依非訟法理迅速、妥適裁量之必要。兩造已於新加坡離婚，只是目前無法在我國完成離婚登記，若本件依相對人聲請作成婚內酌定親權之裁定，於兩造完成我國離婚登記後，亦失所附麗，毫無意義。系爭法院既已作成數個暫時處分，兩造亦據以履行，可見系爭法院已確保系爭子女最大利益。因此，原法院認事用法均有違誤，應予廢棄。並聲明：原裁定廢棄；本院112年度家親聲字第366號酌定未成年人監護權案件於新加坡家事法院FC/D1912/2023、FC/SUM3292/2023訴訟程序終結前，應停止非訟程序。　
四、相對人辯以：家事非訟事件依家事事件法第97條準用非訟事件法，而非訟事件法第35條之1規定，非訟事件僅準用民事訴訟法第168條至180條及第188條規定，並未準用民事訴訟法第182條之2，且考親子非訟事件及非訟事件法第35條之1之立法意旨，並無目的性擴張解釋家事事件法第97條之餘地。又非訟事件法無類似民事訴訟法第253條一事不再理規定，可知立法者是基於非訟事件之本質，排除非訟事件重複繫屬之規定，抗告人自創應擴張解釋家事事件法第97條等語顯與最高法院實務見解相悖，並無理由。另相對人依民法第1089條之1、1089條第2項規定聲請在兩造婚姻關係存續中酌定系爭子女之親權，與兩造在新加坡請求離婚及酌定系爭子女親權等訴訟標的不同，兩造在新加坡僅取得暫准離婚令，該暫准離婚令無法在我國完成離婚登記，因此抗告人以現在並未發生之法律事實為抗告之主張，亦無理由。系爭子女出生後即由相對人擔任主要照顧者，長期以來居住在我國，有關系爭子女之最佳利益自應由我國調查，系爭法院無從將其司法權侵入我國進行跨國調查，亦無法使系爭子女依兒童權利公約之規定到庭了解案件現況、向法官陳述意見及受法官曉諭判決結果對其之影響，故保障兒童權利之正當法律程序應由我國審理及調查，若系爭法院未進行前開調查即逕為審判，對我國而言，亦有違反正當法律程序及公序良俗之疑慮，難以許可執行至明。故抗告人主張停止程序不但有違我國非訟事件法及民事訴訟法之規定，對於實體法上請求權亦有未明，甚至不惜犧牲系爭子女最佳利益，致本院無從對系爭子女之最佳利益進行實質調查與審查，侵害系爭子女之兒童權利正當法律程序，故應駁回抗告人之抗告，俾維護系爭子女之最佳利益。
五、得心證之理由：　
(一)按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事件法之規定，為家事事件法第97條所明定；而非訟事件法第35條之1規定「民事訴訟法第168條至第180條及第188條規定，於非訟事件準用之」。則非訟事件就民事訴訟法中有關停止訴訟之規定，僅上開所列當然停止訴訟程序之條文始有準用，至裁定停止訴訟程序並不在準用之列，有最高法院106年度台簡聲字第14號裁定意旨可參。
(二)兩造為夫妻，育有系爭子女，兩造之婚姻關係仍然存續中等事實，為兩造所不爭執，堪以認定。相對人以兩造分居已逾6個月為由，依民法第1089條之1規定，聲請酌定系爭子女權利義務之行使或負擔，抗告人則主張本件是具有高度訟爭性之家事非訟事件，又同時繫屬於系爭法院及本國法院，應目的性擴張解釋家事事件法第97條或類推適用家事事件法第51條，準用民事訴訟法第182條之2第1項，裁定停止該非訟程序。經查，為貫徹憲法保障國民基本人權、維護人格尊嚴及保障性別地位實質平等之精神，於101年施行之家事事件法，將向來之人事訴訟程序、家事非訟程序及家事調解程序合併立法，期能妥適、迅速解決、統合處理家事紛爭及其他相關家事事件，以促進程序經濟，平衡保護關係人之實體利益與程序利益，並兼顧子女最佳利益及家庭和諧，進而謀求健全社會共同生活，奠定國家發展之基礎。乃於第1條明白揭示：「為妥適、迅速、統合處理家事事件，維護人格尊嚴、保障性別地位平等、謀求未成年子女最佳利益，並健全社會共同生活，特制定本法」。就家事事件究應定為訴訟事件抑非訟事件，立法者非全然以事件是否具訟爭性、對立性，當事人有無處分權等，予以劃分或定其應行之程序，而係基於上述目的，或將原具訟爭性之事件予以非訟化，明定其為非訟事件；或雖定為家事訴訟事件，但規定依非訟程序處理。是法院關於家事事件，已不得再循往昔訴訟、非訟分別規定、分別審理之方式處理，而應依立法裁量後之法律分類，分別適用訴訟或非訟程序，此有最高法院110年度台簡抗大字第33號民事裁定意旨可參，而立法者就民法第1089條之1之家事事件，認為具有某程度訟爭性，且當事人或利害關係人對於程序標的有某程度之處分權者，性質上多有賴法官職權裁量而為妥適、迅速之判斷，肯認此類事件應予非訟化處理，始將之明定為戊類事件，故法院受理該酌定未成年子女親權人事件，應據此定義性條文之明文，依家事事件法第74條規定，適用第四編家事非訟程序之規定審理，並無疑義。因此，原法院援引前揭法律規定，認家事非訟事件依家事事件法第97條準用非訟事件法第35條之1，僅準用民事訴訟法第168條至第180條及第188條規定，裁定停止訴訟程序則不在準用之列，故抗告人之聲請於法未合，應予駁回，實與法無違。而抗告人猶執陳詞指摘原裁定不當，求予廢棄改判，並無理由。　　　
(三)至抗告人主張當事人其中一造已先於外國法院提起離婚等訴訟，我國實務有依聲請一併停止家事訴訟及非訟程序，非僅停止家事訴訟程序而繼續審理家事非訟部分，故家事非訟事件應無不能停止問題云云，惟抗告人所舉實務見解均係就家事非訟事件與家事訴訟事件合併審理而應適用訴訟程序之情形，與本件僅受理非訟事件之審理不同，不能以此比附援引等情，已據原法院說明在卷；又抗告人主張立法者制定家事事件法第97條時有疏漏，本件應目的性擴張解釋家事事件法第97條或類推適用家事事件法第51條，準用民事訴訟法第182條之2第1項裁定停止非訟程序以填補漏洞云云，惟相對人於系爭法院提起離婚、酌定系爭子女親權等事件，與相對人在本院係以兩造分居已逾6個月為由，聲請酌定系爭子女權利義務之行使或負擔事件，兩者之基礎事實和裁判目的不同，前者是就兩造離婚後關於系爭子女親權之歸屬進行調查審理裁判，後者則是兩造未離婚又不繼續共同生活已達六個月以上者，得由父母一方聲請酌定對於未成年子女權利義務之行使或負擔，故兩者之裁判結果並無致生裁判矛盾、同一身分關係於不同法秩序間無法維持一致之重大危害可言，本件自無擴張解釋家事事件法第97條或類推適用家事事件法第51條，準用民事訴訟法第182條之2第1項之餘地，故抗告人前開主張，並非可採；再者，系爭子女之權利義務原由兩造共同行使或負擔，然相對人已向系爭法院提起前開離婚及酌定系爭子女親權等家事訴訟及非訟事件，上開裁判既尚未確定，兩造乃處於未離婚又不繼續共同生活逾6個月之情形下，再加以兩造就婚後及系爭子女等事務之處理各持己見致溝通不良，倘若關於系爭子女之事項均需兩造共同決定，恐有互相掣肘或久懸未決，致有貽誤系爭子女事務處理之可能，復衡兩造彼此缺乏信任關係，實難營造和諧之共同生活環境，故為避免兩造於系爭法院就兩造離婚暨酌定子女親權等事件作成終局裁判前，因歧見而延誤對於系爭子女相關事宜之處理，進而妨礙其身心健全發展，有依我國民法第1089條之1規定酌定系爭子女權利義務之行使或負擔，以維護其最佳利益之必要，而該裁定並無因此致生與系爭法院最終裁判矛盾之情形，已如前述，抗告人就此顯有誤解，附此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及主張對認定之結果不生
　　影響，爰不一一條列論述，併此敘明。
七、本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第46條，民事訴訟法第495 條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　 事法庭　 審判長法　官　蔡欣怡
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐婉寧
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建鼎 
以上正本係照原本作成。
如提起再抗告者，應於裁定送達後10日內依家事事件法第94條第2項「僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，逕向最高法院提起抗告」之規定，向最高法院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本），且應委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀，並同時表明再抗告理由及應繳納抗告費新臺幣1,500元（依113年12月30日發布、114年1月1日施行之臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準第4條第2項規定，抗告裁判費提高為新臺幣1,500元）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　 　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭筑尹　　

臺灣新竹地方法院民事裁定  

113年度家親聲抗字第18號

抗  告  人  謝春明（新加坡籍.外文姓名：SIA CHOON BENG）







代  理  人  張堂歆律師

            張良謙律師

相  對  人  甲○○  



代  理  人  王韻瑄律師

            梁維珊律師

上一人之            

複 代 理人  林庭安律師

上列抗告人因與相對人間請求酌定未成年人監護人事件，聲請停

止訴訟程序，對於中華民國113年7月3日本院113年度家親聲字第

366號民事裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　　文

一、抗告駁回。

二、抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人於原審聲請意旨略以：兩造為夫妻，育有未成年子女

    謝澤晞（下稱系爭子女）。相對人依民法第1089條之1、第1

    089條第2項規定，聲請酌定系爭子女親權，惟本件程序標的

    已於民國112年4月28日繫屬於新加坡家事法院（下稱系爭法

    院），系爭法院至今已作出多個裁定，且已決定繼續審理系

    爭子女親權部分，本院實無就本件程序標的為迅速裁量之必

    要。另兩造分居多年均未見相對人依民法第1089條之1規定

    請求酌定親權，其係於向系爭法院提出離婚訴訟後，將系爭

    子女非法國際誘綁至臺灣，再提出本件聲請。為求訴訟經濟

    、避免裁判矛盾，致生同一身分關係於不同法秩序間無法維

    持一致之風險，確有目的性擴張解釋家事事件法第97條準用

    民事訴訟法第182條之2第1項，裁定停止非訟事件之必要等

    語。

二、原審參酌全卷事證後，認家事事件法第97條規定，家事非訟

    事件，除法律別有規定外，準用非訟事件法之規定。又民事

    訴訟法第168條至第180條及第188條規定，於非訟事件準用

    之，觀諸非訟事件法第35條之1規定甚明。則於民事訴訟法

    有關停止訴訟之規定，僅上開所列當然停止訴訟程序之條文

    於非訟事件始有準用，至裁定停止訴訟程序，並不在準用之

    列。本件係聲請酌定未成年人監護人事件，屬家事非訟事件

    ，是抗告人之聲請，依上開說明，與法不合，不應准許。至

    抗告人聲請停止訴訟程序所引用之實務見解均係針對家事非

    訟事件與家事訴訟事件合併審理而應適用訴訟程序之情形，

    與本件僅就非訟事件審理不同，不能以此比附援引，併此敘

    明。　　

三、抗告人不服原裁定，提起抗告，其抗告意旨以：家事事件法

    第97條具有立法漏洞，該條明顯未慮及家事非訟事件可能因

    當事人先於外國法院提出家事非訟事件聲請，再於我國提出

    非訟事件聲請，因此即發生法院無法適用民事訴訟法第182

    條之2第1項裁定停止訴訟之法律漏洞，亦有產生裁判矛盾之

    重大危害及程序不經濟之風險，若不予填補，將導致同一身

    分關係於不同法秩序間無法維持一致之危害，故應擴張解釋

    家事事件法第97條或類推適用家事事件法第51條規定，以填

    補該法律漏洞。此外，向臺灣法院提起離婚合併請求酌定親

    權事件時，如其中一造已先於外國法院離起離婚等訴訟時，

    臺灣法院是依聲請一併停止家事訴訟及非訟程序，非僅停止

    離婚部分之家事訴訟，此有多則實務見解可參，因此，家事

    非訟事件應無不能停止問題。相對人前向系爭法院提起請求

    離婚、剩餘財產分配及系爭子女親權事件，於臺灣卻僅聲請

    酌定系爭子女親權事件，導致抗告人無法依民事訴訟法第18

    2條之2聲請停止訴訟程序，抗告人因此於兩地均需應訴，有

    違事理之平及誠信原則，且因系爭法院已於113年6月14日裁

    定兩造應共同擁有系爭子女監護權，照顧與控制權歸相對人

    ，若本院就相對人本件聲請裁定系爭子女權利義務之行使或

    負擔由其單獨任之，即與系爭法院之裁判結果矛盾，更何況

    相對人曾向系爭法院聲請停止親權部分訴訟，遭系爭法院以

    相對人已經決定新加坡是適當的管轄法院，其在新加坡提起

    離婚訴訟，即瞭解包括系爭子女在內的附帶事項將在新加坡

    審理，相對人的行為並非出於善意等情為由駁回，相對人就

    此亦未抗告。再者，系爭法院自112年4月28日繫屬迄今已實

    質審理一年，已作出數個裁定及判決，自應由系爭法院就親

    子非訟事件作出最終決定為妥，是系爭法院已足以保障未成

    年子女之最佳利益，我國法院即無依非訟法理迅速、妥適裁

    量之必要。兩造已於新加坡離婚，只是目前無法在我國完成

    離婚登記，若本件依相對人聲請作成婚內酌定親權之裁定，

    於兩造完成我國離婚登記後，亦失所附麗，毫無意義。系爭

    法院既已作成數個暫時處分，兩造亦據以履行，可見系爭法

    院已確保系爭子女最大利益。因此，原法院認事用法均有違

    誤，應予廢棄。並聲明：原裁定廢棄；本院112年度家親聲

    字第366號酌定未成年人監護權案件於新加坡家事法院FC/D1

    912/2023、FC/SUM3292/2023訴訟程序終結前，應停止非訟

    程序。　

四、相對人辯以：家事非訟事件依家事事件法第97條準用非訟事

    件法，而非訟事件法第35條之1規定，非訟事件僅準用民事

    訴訟法第168條至180條及第188條規定，並未準用民事訴訟

    法第182條之2，且考親子非訟事件及非訟事件法第35條之1

    之立法意旨，並無目的性擴張解釋家事事件法第97條之餘地

    。又非訟事件法無類似民事訴訟法第253條一事不再理規定

    ，可知立法者是基於非訟事件之本質，排除非訟事件重複繫

    屬之規定，抗告人自創應擴張解釋家事事件法第97條等語顯

    與最高法院實務見解相悖，並無理由。另相對人依民法第10

    89條之1、1089條第2項規定聲請在兩造婚姻關係存續中酌定

    系爭子女之親權，與兩造在新加坡請求離婚及酌定系爭子女

    親權等訴訟標的不同，兩造在新加坡僅取得暫准離婚令，該

    暫准離婚令無法在我國完成離婚登記，因此抗告人以現在並

    未發生之法律事實為抗告之主張，亦無理由。系爭子女出生

    後即由相對人擔任主要照顧者，長期以來居住在我國，有關

    系爭子女之最佳利益自應由我國調查，系爭法院無從將其司

    法權侵入我國進行跨國調查，亦無法使系爭子女依兒童權利

    公約之規定到庭了解案件現況、向法官陳述意見及受法官曉

    諭判決結果對其之影響，故保障兒童權利之正當法律程序應

    由我國審理及調查，若系爭法院未進行前開調查即逕為審判

    ，對我國而言，亦有違反正當法律程序及公序良俗之疑慮，

    難以許可執行至明。故抗告人主張停止程序不但有違我國非

    訟事件法及民事訴訟法之規定，對於實體法上請求權亦有未

    明，甚至不惜犧牲系爭子女最佳利益，致本院無從對系爭子

    女之最佳利益進行實質調查與審查，侵害系爭子女之兒童權

    利正當法律程序，故應駁回抗告人之抗告，俾維護系爭子女

    之最佳利益。

五、得心證之理由：　

(一)按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事件法之規

    定，為家事事件法第97條所明定；而非訟事件法第35條之1

    規定「民事訴訟法第168條至第180條及第188條規定，於非

    訟事件準用之」。則非訟事件就民事訴訟法中有關停止訴訟

    之規定，僅上開所列當然停止訴訟程序之條文始有準用，至

    裁定停止訴訟程序並不在準用之列，有最高法院106年度台

    簡聲字第14號裁定意旨可參。

(二)兩造為夫妻，育有系爭子女，兩造之婚姻關係仍然存續中等

    事實，為兩造所不爭執，堪以認定。相對人以兩造分居已逾

    6個月為由，依民法第1089條之1規定，聲請酌定系爭子女權

    利義務之行使或負擔，抗告人則主張本件是具有高度訟爭性

    之家事非訟事件，又同時繫屬於系爭法院及本國法院，應目

    的性擴張解釋家事事件法第97條或類推適用家事事件法第51

    條，準用民事訴訟法第182條之2第1項，裁定停止該非訟程

    序。經查，為貫徹憲法保障國民基本人權、維護人格尊嚴及

    保障性別地位實質平等之精神，於101年施行之家事事件法

    ，將向來之人事訴訟程序、家事非訟程序及家事調解程序合

    併立法，期能妥適、迅速解決、統合處理家事紛爭及其他相

    關家事事件，以促進程序經濟，平衡保護關係人之實體利益

    與程序利益，並兼顧子女最佳利益及家庭和諧，進而謀求健

    全社會共同生活，奠定國家發展之基礎。乃於第1條明白揭

    示：「為妥適、迅速、統合處理家事事件，維護人格尊嚴、

    保障性別地位平等、謀求未成年子女最佳利益，並健全社會

    共同生活，特制定本法」。就家事事件究應定為訴訟事件抑

    非訟事件，立法者非全然以事件是否具訟爭性、對立性，當

    事人有無處分權等，予以劃分或定其應行之程序，而係基於

    上述目的，或將原具訟爭性之事件予以非訟化，明定其為非

    訟事件；或雖定為家事訴訟事件，但規定依非訟程序處理。

    是法院關於家事事件，已不得再循往昔訴訟、非訟分別規定

    、分別審理之方式處理，而應依立法裁量後之法律分類，分

    別適用訴訟或非訟程序，此有最高法院110年度台簡抗大字

    第33號民事裁定意旨可參，而立法者就民法第1089條之1之

    家事事件，認為具有某程度訟爭性，且當事人或利害關係人

    對於程序標的有某程度之處分權者，性質上多有賴法官職權

    裁量而為妥適、迅速之判斷，肯認此類事件應予非訟化處理

    ，始將之明定為戊類事件，故法院受理該酌定未成年子女親

    權人事件，應據此定義性條文之明文，依家事事件法第74條

    規定，適用第四編家事非訟程序之規定審理，並無疑義。因

    此，原法院援引前揭法律規定，認家事非訟事件依家事事件

    法第97條準用非訟事件法第35條之1，僅準用民事訴訟法第1

    68條至第180條及第188條規定，裁定停止訴訟程序則不在準

    用之列，故抗告人之聲請於法未合，應予駁回，實與法無違

    。而抗告人猶執陳詞指摘原裁定不當，求予廢棄改判，並無

    理由。　　　

(三)至抗告人主張當事人其中一造已先於外國法院提起離婚等訴

    訟，我國實務有依聲請一併停止家事訴訟及非訟程序，非僅

    停止家事訴訟程序而繼續審理家事非訟部分，故家事非訟事

    件應無不能停止問題云云，惟抗告人所舉實務見解均係就家

    事非訟事件與家事訴訟事件合併審理而應適用訴訟程序之情

    形，與本件僅受理非訟事件之審理不同，不能以此比附援引

    等情，已據原法院說明在卷；又抗告人主張立法者制定家事

    事件法第97條時有疏漏，本件應目的性擴張解釋家事事件法

    第97條或類推適用家事事件法第51條，準用民事訴訟法第18

    2條之2第1項裁定停止非訟程序以填補漏洞云云，惟相對人

    於系爭法院提起離婚、酌定系爭子女親權等事件，與相對人

    在本院係以兩造分居已逾6個月為由，聲請酌定系爭子女權

    利義務之行使或負擔事件，兩者之基礎事實和裁判目的不同

    ，前者是就兩造離婚後關於系爭子女親權之歸屬進行調查審

    理裁判，後者則是兩造未離婚又不繼續共同生活已達六個月

    以上者，得由父母一方聲請酌定對於未成年子女權利義務之

    行使或負擔，故兩者之裁判結果並無致生裁判矛盾、同一身

    分關係於不同法秩序間無法維持一致之重大危害可言，本件

    自無擴張解釋家事事件法第97條或類推適用家事事件法第51

    條，準用民事訴訟法第182條之2第1項之餘地，故抗告人前

    開主張，並非可採；再者，系爭子女之權利義務原由兩造共

    同行使或負擔，然相對人已向系爭法院提起前開離婚及酌定

    系爭子女親權等家事訴訟及非訟事件，上開裁判既尚未確定

    ，兩造乃處於未離婚又不繼續共同生活逾6個月之情形下，

    再加以兩造就婚後及系爭子女等事務之處理各持己見致溝通

    不良，倘若關於系爭子女之事項均需兩造共同決定，恐有互

    相掣肘或久懸未決，致有貽誤系爭子女事務處理之可能，復

    衡兩造彼此缺乏信任關係，實難營造和諧之共同生活環境，

    故為避免兩造於系爭法院就兩造離婚暨酌定子女親權等事件

    作成終局裁判前，因歧見而延誤對於系爭子女相關事宜之處

    理，進而妨礙其身心健全發展，有依我國民法第1089條之1

    規定酌定系爭子女權利義務之行使或負擔，以維護其最佳利

    益之必要，而該裁定並無因此致生與系爭法院最終裁判矛盾

    之情形，已如前述，抗告人就此顯有誤解，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及主張對認定之結果不生

　　影響，爰不一一條列論述，併此敘明。

七、本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第46

    條，民事訴訟法第495 條之1第1項、第449條第1項、第95條

    、第78條，裁定如主文。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　 事法庭　 審判長法　官　蔡欣怡

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐婉寧

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建鼎 

以上正本係照原本作成。

如提起再抗告者，應於裁定送達後10日內依家事事件法第94條第

2項「僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，逕向最高法院提起抗

告」之規定，向最高法院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本

），且應委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀，並同時表

明再抗告理由及應繳納抗告費新臺幣1,500元（依113年12月30日

發布、114年1月1日施行之臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及

強制執行費用提高徵收額數標準第4條第2項規定，抗告裁判費提

高為新臺幣1,500元）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　 　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭筑尹　　




臺灣新竹地方法院民事裁定  

113年度家親聲抗字第18號

抗  告  人  謝春明（新加坡籍.外文姓名：SIA CHOON BENG）







代  理  人  張堂歆律師

            張良謙律師

相  對  人  甲○○  



代  理  人  王韻瑄律師

            梁維珊律師

上一人之            

複 代 理人  林庭安律師

上列抗告人因與相對人間請求酌定未成年人監護人事件，聲請停止訴訟程序，對於中華民國113年7月3日本院113年度家親聲字第366號民事裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　　文

一、抗告駁回。

二、抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人於原審聲請意旨略以：兩造為夫妻，育有未成年子女謝澤晞（下稱系爭子女）。相對人依民法第1089條之1、第1089條第2項規定，聲請酌定系爭子女親權，惟本件程序標的已於民國112年4月28日繫屬於新加坡家事法院（下稱系爭法院），系爭法院至今已作出多個裁定，且已決定繼續審理系爭子女親權部分，本院實無就本件程序標的為迅速裁量之必要。另兩造分居多年均未見相對人依民法第1089條之1規定請求酌定親權，其係於向系爭法院提出離婚訴訟後，將系爭子女非法國際誘綁至臺灣，再提出本件聲請。為求訴訟經濟、避免裁判矛盾，致生同一身分關係於不同法秩序間無法維持一致之風險，確有目的性擴張解釋家事事件法第97條準用民事訴訟法第182條之2第1項，裁定停止非訟事件之必要等語。

二、原審參酌全卷事證後，認家事事件法第97條規定，家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事件法之規定。又民事訴訟法第168條至第180條及第188條規定，於非訟事件準用之，觀諸非訟事件法第35條之1規定甚明。則於民事訴訟法有關停止訴訟之規定，僅上開所列當然停止訴訟程序之條文於非訟事件始有準用，至裁定停止訴訟程序，並不在準用之列。本件係聲請酌定未成年人監護人事件，屬家事非訟事件，是抗告人之聲請，依上開說明，與法不合，不應准許。至抗告人聲請停止訴訟程序所引用之實務見解均係針對家事非訟事件與家事訴訟事件合併審理而應適用訴訟程序之情形，與本件僅就非訟事件審理不同，不能以此比附援引，併此敘明。　　

三、抗告人不服原裁定，提起抗告，其抗告意旨以：家事事件法第97條具有立法漏洞，該條明顯未慮及家事非訟事件可能因當事人先於外國法院提出家事非訟事件聲請，再於我國提出非訟事件聲請，因此即發生法院無法適用民事訴訟法第182條之2第1項裁定停止訴訟之法律漏洞，亦有產生裁判矛盾之重大危害及程序不經濟之風險，若不予填補，將導致同一身分關係於不同法秩序間無法維持一致之危害，故應擴張解釋家事事件法第97條或類推適用家事事件法第51條規定，以填補該法律漏洞。此外，向臺灣法院提起離婚合併請求酌定親權事件時，如其中一造已先於外國法院離起離婚等訴訟時，臺灣法院是依聲請一併停止家事訴訟及非訟程序，非僅停止離婚部分之家事訴訟，此有多則實務見解可參，因此，家事非訟事件應無不能停止問題。相對人前向系爭法院提起請求離婚、剩餘財產分配及系爭子女親權事件，於臺灣卻僅聲請酌定系爭子女親權事件，導致抗告人無法依民事訴訟法第182條之2聲請停止訴訟程序，抗告人因此於兩地均需應訴，有違事理之平及誠信原則，且因系爭法院已於113年6月14日裁定兩造應共同擁有系爭子女監護權，照顧與控制權歸相對人，若本院就相對人本件聲請裁定系爭子女權利義務之行使或負擔由其單獨任之，即與系爭法院之裁判結果矛盾，更何況相對人曾向系爭法院聲請停止親權部分訴訟，遭系爭法院以相對人已經決定新加坡是適當的管轄法院，其在新加坡提起離婚訴訟，即瞭解包括系爭子女在內的附帶事項將在新加坡審理，相對人的行為並非出於善意等情為由駁回，相對人就此亦未抗告。再者，系爭法院自112年4月28日繫屬迄今已實質審理一年，已作出數個裁定及判決，自應由系爭法院就親子非訟事件作出最終決定為妥，是系爭法院已足以保障未成年子女之最佳利益，我國法院即無依非訟法理迅速、妥適裁量之必要。兩造已於新加坡離婚，只是目前無法在我國完成離婚登記，若本件依相對人聲請作成婚內酌定親權之裁定，於兩造完成我國離婚登記後，亦失所附麗，毫無意義。系爭法院既已作成數個暫時處分，兩造亦據以履行，可見系爭法院已確保系爭子女最大利益。因此，原法院認事用法均有違誤，應予廢棄。並聲明：原裁定廢棄；本院112年度家親聲字第366號酌定未成年人監護權案件於新加坡家事法院FC/D1912/2023、FC/SUM3292/2023訴訟程序終結前，應停止非訟程序。　

四、相對人辯以：家事非訟事件依家事事件法第97條準用非訟事件法，而非訟事件法第35條之1規定，非訟事件僅準用民事訴訟法第168條至180條及第188條規定，並未準用民事訴訟法第182條之2，且考親子非訟事件及非訟事件法第35條之1之立法意旨，並無目的性擴張解釋家事事件法第97條之餘地。又非訟事件法無類似民事訴訟法第253條一事不再理規定，可知立法者是基於非訟事件之本質，排除非訟事件重複繫屬之規定，抗告人自創應擴張解釋家事事件法第97條等語顯與最高法院實務見解相悖，並無理由。另相對人依民法第1089條之1、1089條第2項規定聲請在兩造婚姻關係存續中酌定系爭子女之親權，與兩造在新加坡請求離婚及酌定系爭子女親權等訴訟標的不同，兩造在新加坡僅取得暫准離婚令，該暫准離婚令無法在我國完成離婚登記，因此抗告人以現在並未發生之法律事實為抗告之主張，亦無理由。系爭子女出生後即由相對人擔任主要照顧者，長期以來居住在我國，有關系爭子女之最佳利益自應由我國調查，系爭法院無從將其司法權侵入我國進行跨國調查，亦無法使系爭子女依兒童權利公約之規定到庭了解案件現況、向法官陳述意見及受法官曉諭判決結果對其之影響，故保障兒童權利之正當法律程序應由我國審理及調查，若系爭法院未進行前開調查即逕為審判，對我國而言，亦有違反正當法律程序及公序良俗之疑慮，難以許可執行至明。故抗告人主張停止程序不但有違我國非訟事件法及民事訴訟法之規定，對於實體法上請求權亦有未明，甚至不惜犧牲系爭子女最佳利益，致本院無從對系爭子女之最佳利益進行實質調查與審查，侵害系爭子女之兒童權利正當法律程序，故應駁回抗告人之抗告，俾維護系爭子女之最佳利益。

五、得心證之理由：　

(一)按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事件法之規定，為家事事件法第97條所明定；而非訟事件法第35條之1規定「民事訴訟法第168條至第180條及第188條規定，於非訟事件準用之」。則非訟事件就民事訴訟法中有關停止訴訟之規定，僅上開所列當然停止訴訟程序之條文始有準用，至裁定停止訴訟程序並不在準用之列，有最高法院106年度台簡聲字第14號裁定意旨可參。

(二)兩造為夫妻，育有系爭子女，兩造之婚姻關係仍然存續中等事實，為兩造所不爭執，堪以認定。相對人以兩造分居已逾6個月為由，依民法第1089條之1規定，聲請酌定系爭子女權利義務之行使或負擔，抗告人則主張本件是具有高度訟爭性之家事非訟事件，又同時繫屬於系爭法院及本國法院，應目的性擴張解釋家事事件法第97條或類推適用家事事件法第51條，準用民事訴訟法第182條之2第1項，裁定停止該非訟程序。經查，為貫徹憲法保障國民基本人權、維護人格尊嚴及保障性別地位實質平等之精神，於101年施行之家事事件法，將向來之人事訴訟程序、家事非訟程序及家事調解程序合併立法，期能妥適、迅速解決、統合處理家事紛爭及其他相關家事事件，以促進程序經濟，平衡保護關係人之實體利益與程序利益，並兼顧子女最佳利益及家庭和諧，進而謀求健全社會共同生活，奠定國家發展之基礎。乃於第1條明白揭示：「為妥適、迅速、統合處理家事事件，維護人格尊嚴、保障性別地位平等、謀求未成年子女最佳利益，並健全社會共同生活，特制定本法」。就家事事件究應定為訴訟事件抑非訟事件，立法者非全然以事件是否具訟爭性、對立性，當事人有無處分權等，予以劃分或定其應行之程序，而係基於上述目的，或將原具訟爭性之事件予以非訟化，明定其為非訟事件；或雖定為家事訴訟事件，但規定依非訟程序處理。是法院關於家事事件，已不得再循往昔訴訟、非訟分別規定、分別審理之方式處理，而應依立法裁量後之法律分類，分別適用訴訟或非訟程序，此有最高法院110年度台簡抗大字第33號民事裁定意旨可參，而立法者就民法第1089條之1之家事事件，認為具有某程度訟爭性，且當事人或利害關係人對於程序標的有某程度之處分權者，性質上多有賴法官職權裁量而為妥適、迅速之判斷，肯認此類事件應予非訟化處理，始將之明定為戊類事件，故法院受理該酌定未成年子女親權人事件，應據此定義性條文之明文，依家事事件法第74條規定，適用第四編家事非訟程序之規定審理，並無疑義。因此，原法院援引前揭法律規定，認家事非訟事件依家事事件法第97條準用非訟事件法第35條之1，僅準用民事訴訟法第168條至第180條及第188條規定，裁定停止訴訟程序則不在準用之列，故抗告人之聲請於法未合，應予駁回，實與法無違。而抗告人猶執陳詞指摘原裁定不當，求予廢棄改判，並無理由。　　　

(三)至抗告人主張當事人其中一造已先於外國法院提起離婚等訴訟，我國實務有依聲請一併停止家事訴訟及非訟程序，非僅停止家事訴訟程序而繼續審理家事非訟部分，故家事非訟事件應無不能停止問題云云，惟抗告人所舉實務見解均係就家事非訟事件與家事訴訟事件合併審理而應適用訴訟程序之情形，與本件僅受理非訟事件之審理不同，不能以此比附援引等情，已據原法院說明在卷；又抗告人主張立法者制定家事事件法第97條時有疏漏，本件應目的性擴張解釋家事事件法第97條或類推適用家事事件法第51條，準用民事訴訟法第182條之2第1項裁定停止非訟程序以填補漏洞云云，惟相對人於系爭法院提起離婚、酌定系爭子女親權等事件，與相對人在本院係以兩造分居已逾6個月為由，聲請酌定系爭子女權利義務之行使或負擔事件，兩者之基礎事實和裁判目的不同，前者是就兩造離婚後關於系爭子女親權之歸屬進行調查審理裁判，後者則是兩造未離婚又不繼續共同生活已達六個月以上者，得由父母一方聲請酌定對於未成年子女權利義務之行使或負擔，故兩者之裁判結果並無致生裁判矛盾、同一身分關係於不同法秩序間無法維持一致之重大危害可言，本件自無擴張解釋家事事件法第97條或類推適用家事事件法第51條，準用民事訴訟法第182條之2第1項之餘地，故抗告人前開主張，並非可採；再者，系爭子女之權利義務原由兩造共同行使或負擔，然相對人已向系爭法院提起前開離婚及酌定系爭子女親權等家事訴訟及非訟事件，上開裁判既尚未確定，兩造乃處於未離婚又不繼續共同生活逾6個月之情形下，再加以兩造就婚後及系爭子女等事務之處理各持己見致溝通不良，倘若關於系爭子女之事項均需兩造共同決定，恐有互相掣肘或久懸未決，致有貽誤系爭子女事務處理之可能，復衡兩造彼此缺乏信任關係，實難營造和諧之共同生活環境，故為避免兩造於系爭法院就兩造離婚暨酌定子女親權等事件作成終局裁判前，因歧見而延誤對於系爭子女相關事宜之處理，進而妨礙其身心健全發展，有依我國民法第1089條之1規定酌定系爭子女權利義務之行使或負擔，以維護其最佳利益之必要，而該裁定並無因此致生與系爭法院最終裁判矛盾之情形，已如前述，抗告人就此顯有誤解，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及主張對認定之結果不生

　　影響，爰不一一條列論述，併此敘明。

七、本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第46條，民事訴訟法第495 條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　 事法庭　 審判長法　官　蔡欣怡

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐婉寧

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林建鼎 

以上正本係照原本作成。

如提起再抗告者，應於裁定送達後10日內依家事事件法第94條第2項「僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，逕向最高法院提起抗告」之規定，向最高法院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本），且應委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀，並同時表明再抗告理由及應繳納抗告費新臺幣1,500元（依113年12月30日發布、114年1月1日施行之臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準第4條第2項規定，抗告裁判費提高為新臺幣1,500元）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　 　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭筑尹　　



