e N A

2’5

%

] -

113# &+ 8 F % 36350

B 2 AR
£ 2 oz
moE A By E
B £ EFE
et
THF P
Heig o
P AER
NI A 3R e iR EE
Ak ? o FRAE
0BT R MR RS
F — A
AT A HpaR
PR EEATEAREG TR S RA KA T RBH 2
%%iﬂﬁ«’diﬁvWiiﬁ' H%m%<H2ﬁﬁr ﬁ??i
65L) 0 ARt A RII3£127 130 HEh & 5 > 2)ikdeT
El S
- R RRF L RA AR RATL WD T B
PPl RN EATE R R E T BT ATE
g~ RENRFTEALNERET ~ > REREPITL
GEEEE R ESS TSR E L T R T 3
IO AR- - #L- 0 - Lpde S BAE BT B
FEHpAR- - &L= ApAe 2350 o ik
ﬁ$ﬁﬁ@f1?§44&°
- S RAH A RE W



2o

}=4

o

P

=\

R Rt A AFHEFT AT LS oD R L
iujma 2 2R 2RI A 7 BT o
GRS EN - R
TF 224
N
FREER 0 RE A ERRFRL S Al P RPFES
R AR 2P 0 3 gt AF PR E 5255
ERIE R ETFP c AALREATR REP ()
224 F B A R R ATE R (T R )I1255 8723~ >
ZopdrirfeE Ay p A2 3 7 FEP L RBRFEJFE L Z
D3t E 2 AL c O L 24 R F L HRE %#T%%%IOO@
~o 2 ARG AEE R PART P L REEAF
253 B2 14 (O E 24 R Y EH REHES 30@;
m’ﬁa{##@ﬁﬁéﬁﬂﬁiwﬁﬁﬂ’@&ﬂﬁ“
253 H2 A o ML 24 R S RE HFE30F
m’iaiﬁ%%iﬁéﬁaﬁiwéﬂﬁ’ﬁﬁﬁ?#p
Sz 0P E 2 AL c @A R F LG R HREPI0T
o R ARG AEL Y PATFH P L REEJIFT
> 2 53 B2 A (N2 24 R F &1 R 2 R ES30F
o 3 M&f&#%ﬂ\%%%ﬂ PAZ Pk s HEEJFR
A2 bR E 2 L e BEERE 2 BER (A E 51T
0F ) - ﬁpa«%ml:ﬁlo@ 28p Bk Bp ()R 5 ARE2
AR S R %#@%1120@;8723m » 2 p %r\fr;}» QA iE
FRpAIFHP L REFEFFT AL EZJIL(RLS
% %85-86F ) - J,%w:;ibmfz%;ﬁwﬁz@w;@:ﬁ L
B bR TP 0 p RAETF -
Eﬁgt’r—%ﬁ,

N ER O
(i 2 %s;m?m:aloa Lp 1t 5380 3 o s d im0

00-0000%Lf * | [ 2 (FAET 2 5) it L F SR

B lfid s (8 R e SRR SR 156% 7 2



BT ARAIRGFTERER > &

HAZR (7% > P ARG BEEIGERT
~x = . R
BETRPFRZT LLEZE D )

#OIUVRE SRR 7

ﬁ'ﬁ%jjp&’[o%’;up:u,
i i 0 moTR R P

2 o

SN _‘ﬂ?./i‘r\? ~ _ﬂj_]‘_ﬁlpﬁ

&’%%ﬁiﬁiﬁaﬁw%%%i%?’ﬁf%%ﬁ%%

#5000-00005LF & € 3|4

T2 Rz

SRS
LA RE A RE O KR A RS

PR TR e s L RIFEE R oz BIE
B :,’i/:

_,:\.»'ﬁ' f\f’ p%ﬁ“j%#ﬂ-i [
2 ,#.4 _ﬁji/‘z_ B;w \_‘{E lﬁl_ﬁ¢£ z\»xiéﬁ
iz € '

% 188

£}

—_—

LT3 B2 - 19155
5 37 LRI A 4 3 o
FHTE iﬁvi‘cg ("H2 &g hRL

&
T8~
(2) 2 gn 2
\2'\.‘;

P R s LA R AT S &
’ tu( ‘/‘r’}%‘ x,g ERJ 176

T

s
|

TR e X ATy

/fé;’k ’—‘ff&‘\z‘

z 3
=

##%%Pﬁ% E% R 71 d 2L
P Sy 11354;11

SR T AL
ARE2RIF[BrBILE AHREF
W FRAL Y AN R A ARIT2 P

Ll
2 EFapg
o A

47

\\.‘

g

—_—~ o~ o~ —

VQBL\):‘

~

f:i ’

e

(&)

(&)

—\

L

‘,f‘,_ .?‘»?U% ﬁ%’ P7D \'—':\} ’

4 AR MBI A

%
W L

NFRH G 52H 56047 -
u,g%%e;ﬁ%2§5w8ao
SEE 5 A S

T

N

—)5: .E/’g@'_ﬁ l;‘%

s REL AR Z
) pET ifE'J:Ei
L}g %K ]‘l%

HH BT W P
i ﬁ’a“r B ipl
FHRAE R ERE

?

) RN Vo
184 1% 5 138 w0 B2 ~

227~ ~ %193k %1

R A

Ly - 2 2}
]kn‘- ° iﬁ m Z’ﬁ?

i n LR i P

AR EFAEREL

EF AT A
LARBBE G B2 B RS BE

pogrhap s A

2 73 P 5AF 42785 -

ZFREFHEFTF R 81173443~ ¢

P
i
m



EHABEEFIANEDIAERD F A FE 2R A e 3
24/]‘5?‘% Lpkom REARAERS00£0700p £ 0 R
M4 > TR FIRA 2 111 AT RS S A R0 H
otk g s12. 118 > SpRRfgeo it e d o ¢
g-ﬁg%ﬂv? N }sj”(-f-‘a s B FETER G 2 LA %
EORM O HITE R b Jéiﬁ‘##@%’%‘ﬁ@]ﬁ#%féﬁ F
oo B IRREM TS K bR » WRR N AN E IR 2 R
fex BB Ak AR %5«‘}%‘;{ N & 7 ipi78F ~ 0 A
Ng‘ofﬁﬂ#$ﬁ%%%iﬂ%’@ R
=0 FREFHEF > DENED 7@ e

1»% /ajiﬁ‘\ Lﬂ;/za‘r"ft’ L R NS S
Z_ & FF 38113 3443~ -
(5 )a‘%‘%é ﬁﬁ‘#ﬁv %2003} oo
2REWRGHAEFLZRE B2l > A EF1951F %3578
%a”itffzé FET«#:MFIOO& oo
SREWEZ T E HEP RO RE AR R S
Lo Rk ¥ 195 SR E > L E oA Bk £30%
(E)r2 » #2-513409 8723~ » 5 #-p

T2 g+ & R 40R 2112088723~ > % 7 i\fr
ARG AEZEPpAT FHP L RFEJFE A L0E
2 4 4 o

2324 e B A HE EF100F ~ 0 2 pAesrik sy
AFERPATFHP L REFEJFE A0 2

AL 24 R F LA REREZI0F ~ > 2 p A f LA
FER P AT FHP > RFEJFE A L5 E 2T

A 224 R F B H R 22 E300 ~ 0 2 pAprik g A
FERPATFHP O REEJIFE A 203 2T

,
B o
n

-—'\\



OAME24A B F LG RLHREPIEF ~ 0 2 pAIFRE A
FEVPATFHP O REEJIFE A 203 2T

Gk 24 i ¥ 5 H R4 HES30 ~ 0 2 p AR g A
ﬁéi@ﬂﬂii‘/ﬁ Fopoak o HFEFE A0 E 2

T8
frfﬁ' ﬁ‘\&‘l’?@ %5')%‘? ‘bi:".%%”—%?*&‘
;U';ggﬁ’maﬁﬁ TG I :
Tk g E 0 BET Y AL
3.% o @r;;WWo
(Chk 2 B % F (7
THARET LR 2RBERLS > ABRE [52F
iE o
2R LR R f%?’*‘giﬂi%%*%%’f”‘a
Fd —Jgﬁﬁ"v?rz{ E,;\N%’g%*rs/,,\fﬂ L o ¥t R A
an—T—wL’V%?\zrvm ,gsﬂ,’lﬁ}ﬁ%;&ﬁ—f*gﬁﬁéﬁ%‘f’*fﬂbjjéb
- TR Z 0 E T 35000~ 5 EE o
3-13’?{-?*?‘1%‘%#*’@## WA REHREEZ0F ~ - RE R
W e 2308~ 34 E A0 ~
4.7 %P . R 2R w o
EONP SR o
()R 1AL FEMERET DR ST P B AR
R W%i%iﬁf’%*ﬁ4ﬁ%@%% i
BHAERE > RERREFA G a KMz BRI
B~ P F2RRZFPE 220132 2280 ER
FESESZEST RS FHRAINDEEP T AR112
FREEF R4 F R L REFFRRRIZERT - FR

P

-

-]



%?"1{;}7%» KEITFEP ~HFHEEY S P F
N %$*WW‘W@Wﬁﬁ1ﬁﬁ S (LAt A

%329—151'{ P K %93-127TF ) 0 T g Hﬁ‘«%&p’%ﬁxﬂml
128 B2 % F %6305L(T fra271%k)2 LR o
AMEEEHLT RIS LIRS ER Bﬁ »oﬁﬁ%%&

-
i
1"

g ¢¢«ua i%m lm%“lﬁijﬂ“? FALF 5L
%
]

WEBESR TR - S PRFELAG TEL B

WERFRERT AL E 2 il PR EERT

TRELE ) DERRERT O A BRI TR W R

PP R RAU FARIT AR AFF > FRAEERE

REGEXERPF21LEF1E A3 P 2o 58 FEA
3

<~7;\,,,Jic§"zg£$rﬁd ANE FRIRCEF LD F
Fooo AdeeplenT P, BE AP HKH SR AL @
HEFEFET0~80202 2 (A FEFTE ) kA2 2% %
2R RILER Y C FRIRTREEF DR 7 RS
@(if§$%$15\33—35\42?) VAR RS G u%a
ARk oA ET IR T AR B ﬁ%‘ﬁlﬁ ol
E* Fel i PR B2 LR > AL FEEME R W
FERFEISSL oM VRERBFAFRLAR LS
AEE EI PR TAYERFRE D TEL D §E
AT RLEFEATRETIHEIFRREC > PKEAR
o AALFER Y RGBS 2 B RE KT
BOHLREIHAREE AL EEHHT AT RZFA DT

%*m%

‘4'.'\"\

w®
St
mi



WA o RENARTIF T EE S L ELATIFG AP
FEIRMG REMRAEEZHRE R Emwﬂ®ﬁ#*iaéﬁ
LFE MRFPE D LEANTT 0 WL RENERES
§%1%&$§%¢ung’ﬁ@g@aaﬁ&ng’
CREH S A A N EZRF IR P LR DRI
ﬁﬁiiﬁﬁ’%ﬁﬁﬁiﬁiiiﬁ’ﬂ%@%ﬁ%%ﬁ
4?$aﬁﬁ%t¢i L 20%% 80%2 iE 4 F F > i 3N
W@ B T &nf»mﬂ'fﬁﬁﬁﬁig@w*g e
» 3 UM B HITO R EILAT]12£87 14p 7
1120197967550 2 fe ' & #€ 5 W 00000007%%'&
X7 (A MWFE550-02F) - 2 Bws%: ¥ 7nr
F,SE\':L‘»’I’&F\ﬂ Fr o
ffé;/k r],[zu«r,r,zgs 7 z-lJ\'jf s A 2
E‘ﬁ%éiﬁf%@ﬁFx°ﬂmﬁx-é
CEME AR E SRR AR
WEE o er 43 pRRFE o 2 51881 % 157
T o APERAIBRMNEIERPAF L FEAAGR
FEFZLRA D IREFRBIEF 0 FHRE T
(R @5 %b4F ) w2 *)m-‘%e;?f?%mﬁ;’* BREAMZ Pt
Lo %amﬂﬁaaggﬁﬁ%%ﬁ%ﬁiﬁﬁ’%
wéfﬁiﬁﬁﬁuﬁ%iﬁ%%%% AT P RBRER
2EREAHRLIAFTHIREF
(7o) R 2, H3 RPEE £4p2 !
FePlaL 4 > 22T s A2 BYH > FHTRETR

‘I‘\

b

N
>
-n\

>

N
D

\

‘Sﬁ

¢

Ay

?f’i £

3

ETIRS
W

AR L O
i

=)

(kalS
>~

TR S L

.
s

ﬁ
» ok
2
&

]

N

)

ﬁ?ﬁwéﬂﬁéxﬁfﬁ
>~

TR R o

o

N
_u
i
-‘-_‘\\
(mb
=1
-:})\

N

o
S B owh P o
[

2{\5.‘
&

m

~ gk

m‘

E oD s N H W2 U RTINS ﬁﬁiﬁ% EINE
IR A BRAEREFTE T AR
RE B AL ER Y o BT A Tt e A SR

R EL L R BT R E R

A LR T AR A b2 T > @R Ap
2.8% 0 N 184iEF 1 ~ 5191085222 %1931 ~ %195
ERIFETF P o WRREGFRLIAD 2 AT A EAT



‘I.@—’éﬁ@%ﬁg&@ .
éi?%%%$m¢:

LR FIRATRET LG o 2 A NP
375604;'&:?& Fo LHFKNBEEP S - FR
(ELKTTIE\%MZg—IOZ—EF) o M AL XA &3
LR R L NFRF 5285604~ > A A

(2)@ LA FER B H A
ﬁi@vﬁﬂﬁlia»%’b LOFEY S

3
FELZHEAGRNE5103-134F) - rﬁ?‘}t%fﬁéﬁ L‘*i’ﬂ
1% AREHAR G Re L FE
P SR o
Qe L MpiE2 EL2 TR A
REWKERIRFAEFT XG> ¢ L Mgz LT
FF P OAFA2T8A S & > R IGEL 2 FITE P e
FEEM A ~ TP o~ BAH ~ BAIRIER TR
m~k%éﬁ£Wﬁa%$w&wm>om¢ﬁiﬁ
22 R AR HRAE R R A M2 ERL RS
*H4F 4278~ 5 A HIF o
UFESEER E 3 RN
RN ﬁ@%ﬂﬁﬁﬁwﬂ5#4liwﬁw&
pRes 0 U EE AR FE AP TS REET S
i"%ﬂ—fwwiA%@"ﬁ*%%@aMWO-o
0p 24 > B T4fk > kP pednszt2 111 & 37 50 5 2
i BT EN LI 11# » Bp R T2
FERER T T M A3 g%%?7m
Fapss i ma . 979~ 56 s 280y~
. z 4o

Zin
P
DO
JE
C.J‘I
o
©
(@)

Aderkrkd WAL > Pt £ 5 811
x@FﬂwaﬁHHZ&a— 3%2%

¥ Ffu s o 3”"5000% S EREZRT AR

$N\R



ERE ##%{}%%’ié‘éiﬂiﬁéiﬁ VR

PEEFRE T EE RRAFR
PiﬁﬁﬂzMﬂﬂ“é%ﬁ(&%g§%¥93427E)’%ﬁq@

41‘1‘@J$JILP5»\§§E£ HBE G- A ,;gzg;j;b%gf%ﬁ

j‘liir-’iﬂ 7% B R gzﬁ;h,uﬁ 7 713"3“'%‘,1-_;;_1:%;‘3%“%5:)%
ERERY O RBLEE AL EMEEA L BR
A

FR 0 WASE S R AL ST £ ARN B2k
xR YHRLEFHRD %;iﬁ%@
BELR RS R AR FI12. 118 F i 2p
G E 0 T AT R ﬁw@* 73

Yo EEAE AP EEEsY B (F P@ﬁ%k%

PREAIL ) P E 43 581183443~ [ 305 08
40, 000x9. 00000000+(840, 000x0. 11)x(10. 00000000—0.
00000000)=8, 113, 443. 000000000 - # ¢ 9.00000000
£ W H 5% % 12& 2L & %3 %#Ec> 10.00000000 = =
WHAD%%13F F A8 R ad 00115 Ak EINA
T8 E Bz v (121102 F#iF0.11]) - e $£3
o Rl Tag]) o *K/Q\;FF Foo BA EZF o

2.7 4 1A % %ﬁﬁi‘ﬁ&A HE T HEP

otk R &30 A

A FET AL EE AT AR A 2
gsﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁfﬁﬁ?ﬁﬁ%ﬁ%’lﬁﬁﬁﬁ
Mo L AR AR kT GKRE S Ao AR
ﬁ’lgﬁi;?:w%gy*X%%%EAt*Q‘
Ao F o AARBM B P oA L g o B
20 REFINFETF I o FHEL %@P”‘ﬁﬁﬁ
iR oo ARG RAE R0 A Ps R
AFT2LFE IR RAEFIVHEEES L LT A BT
AR E2HE FRE TG 2 BIE (BB 2RO E S
P FR223LAFELGR g FR) 5 h 0 RENRE R TFIR
PREAELET > REG RIS & SR 2



|4

T

=4
‘jAﬁﬁsjﬁﬁbﬁA

=

%

—

B
EE%‘?\'?W%*‘ ZAE 0 BT Ao RE AR
WA G2k d AREETE A REHY
%¥~ﬁ&z~ﬁ¢ﬁ HER g0 8L A2
_Lﬁox,ﬂ,, S F R R 2 ﬁ;a};;);' »vTY Fa ,HQ@ i 5 FFE
B EAVEHARR I SN AL LA E £
3’PWM?%§§4%@ﬁ%ﬁ%@’%$E%€

N
ﬂ?

S REMFEEWREZD T E o HREP - PR
NEFIDEFRIARGrRERE FHEFH-* RRE
Fpitr gL EREANAENEZY g2 FFBERE I

‘q_/‘f*__/p}IJ‘E»"’k":ﬁlg\ﬁR,zZ*q, MR TEARAER w
ZATR 2P ABETH > ARFEL TR E TR
A P2 BT REAREEINE ~ ~ R A =08
0%‘! o R RE ﬁ‘?—:ﬁ’ CARER MBS E 208
IEART BB E ) BERZ R RIBESR
#JEIETF o
&ﬁj’@ﬁiﬂiﬁiﬁiﬁﬁéﬁﬁiﬁﬁiﬁiﬁ
7 AR % 5107058723~ ( B AdeT s A g
Fe § * 5256047+ L M FEH 2255398 + ¢ L )
s 3;’%121?\??54@“4278;~+““3§§f)%‘5*?E?*Sl
183443~ + 44 4w 21508 ~) - B 2 A iéSO?@ﬁ”
~o RENREZ T E o HREP KBS S 2 é] 7o
@#%ﬁ%a%4£%*’$fkﬁﬁﬁ4ﬁ’%
W EE o & “f&’ %,2%217f';a;1z§w T N
T A FTREGRE pERT RFH 2 Ef R
t”fﬁ’f “ztk”'iﬁ%f*m’»%wﬁ’?’* P B Ao A EE M
Z A WERART AT ZF AN HF G E
gg, BT Rp) s T RiE B2TEE L APRAR T2
P (BB iERT3E o £ F 1825054~ 95F B 5 F F %758

T

C



BLHAR o0 SBR) o B ATIE A AN F E e “f ’
AR G UL - i TTE R R 2N - IS 2R
AREWRE AR PR IS 2R B FEL
pd o ERBEEES RS 2 EBEEL 2 EE N a&(ﬁx
B 96F R 5 F %2025 )48 g 7 R) o AAE B AR
EXF% > Ml hE AR ERE 47&20/0 EfFiE, e
i A RHBARL REAN A 2R BB
&}t’*fﬁEplE%‘EZO/w J?ﬁ”‘if@éxﬁr'?ffﬁ)ﬁ' R %
58068 6978~ (& 5% 1 10708 8723+x80% > -] #c B T 2
BI > TR) B2 %Mﬁiﬁ 2648 ~(3HE ;N 1 80F ~x8
0/0) REWEZ ~HFE ‘ﬂ“ﬁ'ﬂg ~HEEE 168 ~ G
;81208 ~x80%) °
TR A RANZRTEG2ZF R E > ARG R AT R
12— FRA AR AR PR R Waerg 2 o wdliT
E R R 320F G P2 o p”"(“ﬁ';f’ft’/\?' FRSECIE A= Sy 2
RSP EE LA 4| e A P ERUAY IR 8 SRR
e s BIH TR AR 2 x¥“§$f%mm#ﬁi’*#ﬁiﬁ'w
£ -+ ’ffi%a‘rfﬁ% 2 E G s 0 M H iR
AL R - B BB A B ] M AT
5200 % @ etk £ (EL 2E %1097 ) EAme 2
FRREA R REFAERC S i+ »;m B 62208 ~ (R
ATHEFINIE ) kR AR R ARG R £
TR AerF L o deip e 2 4?%?11’&,1636@} 6978~ o
(t )k 38 1 B R TP El'% J 1;17}2~A‘/‘/F1’fEA fft'pp LB B
B m Ao p xR é«@w;:zo-ﬂg‘_fﬂg
AR A R &R x’ijif’ R L I A
pEEZ 7oA X g B G -2t o Bz Hir A
ﬁﬁé%ﬁﬁ’%ﬁ&@%fw%*uﬁﬁ*' ’
B flL 2 faz o B4 :
FIFE R A250 & %%229?1%%?2;5‘%323 1
FETFP Y o AEREFERLEFEGRIFTRGE > BA

jv_rr

2t
=

VAY

L
« ﬁ;}\‘
JQ

By S ok
[ju
A WP 14

-
-

~

SRR

>w
+
/ﬂ

b
+
|
>my



RV LW > FRGRBENE > PR R &
A AR AEEE p w2117 200 (R % %
1617 A= ~ 2 EBSs F Ao passrhdrzdup ol
2122 8p (AR ¥ %4297 )4= » irj,—J_‘/}s Hp o Hir e
ik ﬂ ~2 03 2 B 0 T By e
o~ SR R %éﬁﬁﬁméi%é%ﬁ,¢tﬁ4@%
B R4 E 263686978~ ~ R4 tkif =648 ~ ~ R4
HEZ T F o~ HRED %#ﬁ%fﬂ% 5168 ~ > 2 2 =
A p112#117 20p 4= » ‘ft’** %f‘fEIIZﬁlZ—S
pAz 23R L REFEJIFF AR AL 0 S
7 IEd o RS ETF S gﬁbgsaljﬁla%,ﬁ’ PEES B 5
W oo
SR RERAEFRESA2TES2WE Y O RS AT A4
4IRS PTIFZ A Rtk E %3891 % 13F F 3R T fj‘u
R ERins o REET BT o 2 R PRFINA 0 B
RELEFLTFR 0 REA B -
ANAEERECRP R A G HBREFR T 2 T RER S
Pt R R A $ 2 - - i AP o
S SFRmEP Y LRy AR GAE R RAEFRE > A d M
ANF A EANTE g 0 R R PR F 00408 % 298 2 R
LSl A R B HET FERRA J R
s kFETREINLFNREFTIE %385114%?2}?#&’{’
Fﬁ‘f\?r’& BIF T 72 W pldrd 2 5 8TF HroT o
v 2= EN 2y 113 = 12 3 31 2
AR R R
WP ARFEPRER AR o
4od PRAZE > SRR E20p P Mgk I Rk (R
FFFALATEA) S Aed EEFRAFY 0 - B
PEFERNG o
v 2 E & 113 = 12 2 31 p

)\

-|-
'T

I=q

-—\

b
+
I

m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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  background: #009FCC;
}
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臺灣新竹地方法院民事簡易判決  
113年度竹簡字第363號
原      告  林慶燦  


兼  法  定
代  理  人  林楊瓊華
原      告  林澤宏  
            林幸宜  
            林澤明  
            林權均  
上六人共同
訴訟代理人  張庭律師  
被      告  蔡嘉祥  




            彭彥麟即彥麟果菜行


上  一  人
訴訟代理人  謝維宗  
上列被告蔡嘉祥因過失致重傷害案件，經原告提起損害賠償之附帶民事訴訟，由本院刑事庭裁定移送前來(112年度交附民字第426號)，本院於民國113年12月13日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應連帶給付原告林慶燦新臺幣陸佰參拾陸萬陸仟玖佰柒拾捌元、原告林楊瓊華新臺幣陸拾肆萬元、林澤宏新臺幣壹拾陸萬元、原告林幸宜新臺幣壹拾陸萬元、原告林澤明新臺幣壹拾陸萬元、原告林權均新臺幣壹拾陸萬元，及被告蔡嘉祥均自民國一一二年十一月二十日起、被告彭彥麟即彥麟果菜行均自民國一一二年十二月八日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔百分之五十七，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：　　
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時，原聲明：㈠被告2人應連帶給付原告林慶燦新臺幣(下同)1125萬8723元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告2人應連帶給付原告林楊瓊華100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告2人應連帶給付原告林澤宏30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣被告2人應連帶給付原告林幸宜30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈤被告2人應連帶給付原告林澤明30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈥被告2人應連帶給付原告林權均30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈦請准供擔保宣告假執行(見附民卷第170頁)。嗣於民國113年10月28日具狀將聲明㈠變更為：被告2人應連帶給付原告林慶燦1120萬8723元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息(見竹簡卷第85-86頁)。原告所為核屬減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，自應准許。　
貳、實體方面：　　　
一、原告起訴主張：
　㈠被告蔡嘉祥於111年10月1日上午5時38分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車(下稱肇事車輛)，沿新竹市東區經國路1段由北往南行駛，途經經國路1段與經國路1段156巷前之交岔路口，本應注意行車速度，依速限標誌或標線規定，不得超速行駛，且行駛至有號誌交岔路口，需遵守燈光號誌，閃光黃燈表示應減速接近，注意安全，小心通過，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面、乾燥、無缺陷、無障礙物及視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未減速通過上揭設有閃光黃燈之路口，而與騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱系爭機車)，自路口左側直行之原告林慶燦發生撞擊，致原告林慶燦受有頭部外傷合併蜘蛛膜下腔出血、右側顳葉腦出血和左側急性硬膜下血腫、肺炎合併呼吸衰竭、右側肩胛骨骨折、疑似右肋骨折、雙側恥骨和右髖臼骨折等傷害，經治療後現仍存極度意識障礙、日常生活無法自理、無法理解及表達等於身體或健康有重大難治之重傷害。而被告蔡嘉祥為被告彭彥麟即彥麟果菜行(下稱彥麟果菜行)之受僱人，爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段及第2項、第191條之2本文、第193條第1項、第195條第1項前段及第3項規定提起本訴。
　㈡交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會(下稱車鑑會)覆議意見認原告林慶燦同為肇事原因，理由無非以原告林慶燦係行駛於支線車道，而認其未讓幹道車輛先行之疏失。然而被告蔡嘉祥以時速上百公里高速通過，原告林慶燦縱使於閃紅燈支幹道之交岔路口停車再開，在其應履行注意義務時間點，被告蔡嘉祥恐尚未出現在其視野之中，是否有避免可能性已屬有疑，但縱使鈞院認原告林慶燦與有過失，其與被告蔡嘉祥之肇責絕非相當。
　㈢原告等因本件事故所受損害及請求賠償之項目與金額，分述如下：
　　⒈原告林慶燦部分：
　　　⑴已支出醫療費用52萬5604元。
　　　⑵已支出之醫藥用品費用2萬5398元。
　　　⑶已支出之看護及護理之家費用54萬4278元。
　　　⑷後續之醫療及看護等所需費用811萬3443元：
　　　　原告林慶燦因本件車禍致日常生活全仰賴他人協助，需24小時專人看護，而原告林慶燦為00年0月00日生，現滿74歲，依內政部統計之111年新竹縣簡易生命表，其平均餘命約為12.11年，其病況較穩定之近半年來，包含看護費用、尿布、耗材、鼻胃管所專用之流質食物等每月開銷，約為7萬元，加上原告林慶燦因車禍做了氣切，離肺部的距離短而容易感染，導致入住於護理之家後又數度住院，近幾個月醫療支出每月逼近8萬元，甚至近10萬元。另考量物價通貨膨脹等因素，原告林慶燦後續每月醫療及看護費用，仍僅以每月7萬元向被告請求，並依霍夫曼式計算法扣除中間利息，計算將來費用之金額共計811萬3443元。 
　　　⑸精神慰撫金200萬元。　
　　⒉原告林楊瓊華為原告林慶燦之配偶，依民法第195條第3項規定，請求精神慰撫金100萬元。
　　⒊原告林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均為原告林慶燦之子女，依民法第195條第3項規定，各請求精神慰撫金30萬元。
　㈢以上總計為1340萬8723元，爰聲明：
　　⒈被告2人應連帶給付原告林慶燦1120萬8723元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒉被告2人應連帶給付原告林楊瓊華100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒊被告2人應連帶給付原告林澤宏30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒋被告2人應連帶給付原告林幸宜30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒌被告2人應連帶給付原告林澤明30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒍被告2人應連帶給付原告林權均30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒎請准供擔保宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告蔡嘉祥：
　　⒈同意原告的請求，但請求之金額太高。
　　⒉對原告林慶燦已支出醫療費用、已支出醫藥用品費用、已支出看護費用及護理之家費用部分均無意見。對於原告主張平均餘命及每月照護費用亦無意見。　
　　⒊並聲明：原告之訴駁回。　　　
　㈡被告彥麟果菜行：
　　⒈對本件肇責有爭執，依照覆議結果，兩造應各負5成責任。
　　⒉對原告林慶燦已支出醫療費用、已支出醫藥用品費用、已支出看護費用及護理之家費用部分均無意見。對於原告主張平均餘命沒有意見，但原告主張每月照護費用部分並非每月一定感染，應以每月3萬5000元為標準。
　　⒊願意給付精神慰撫金部分，原告林慶燦為80萬元、原告林楊瓊華部分為30萬元，子女部分每人10萬元。　
　　⒋並聲明：原告之訴駁回。 　　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張被告蔡嘉祥駕駛肇事車輛，於前揭時、地未減速通過上揭設有閃光黃燈之路口，致與原告林慶燦騎乘之系爭機車發生碰撞，原告林慶燦因而受傷，治療後仍存有極度意識障礙、日常生活無法自理、無法理解及表達等於身體或健康有重大難治之重傷害等節，業據提出診斷證明書、本院112年度監宣字第204號民事裁定、原告林慶燦現況照片、醫療費用收據、救護車收費證明、加護單位用品、交易明細、發票、護理之家費用明細、照顧服務員收款證明為證(見附民第29-151頁、竹簡卷第93-127頁)，並經本院職權調取本院112年度交易字第630號(下稱本件刑案)之刑事卷核閱無訛。被告等對此並未爭執，此部分事實，自堪認定。惟被告等分別以前詞置辯。
　㈡按行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：行車時速不得超過五十公里；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施。道路交通安全規則第93條第1項前段、第94條第3項定有明文。又按汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：一、應遵守燈光號誌或交通指揮人員之指揮，遇有交通指揮人員指揮與燈光號誌並用時，以交通指揮人員之指揮為準，道路交通安全規則第102條第1款定有明文。特種閃光號誌各燈號顯示之意義如左：一、閃光黃燈表示「警告」，車輛應減速接近，注意安全，小心通過。二、閃光紅燈表示「停車再開」，車輛應減速接近，先停止於交岔路口前，讓幹道車優先通行後認為安全時，方得續行，道路交通標誌標線號誌設置規則第211條第1項亦有明定。經查，被告蔡嘉祥於本件刑案警詢時陳述：我直行快到路口時，見對方行駛出來，我按喇叭且閃避，結果我車門與對方擦撞；我當時車速約時速70、80公里等語(見偵字卷第7頁)，又依本件刑案卷附之事故現場照片、事故現場圖及肇事車輛之行車紀錄器截圖(見偵字卷第15、33-35、42頁)，可見事故現場為有號誌之交岔路口，而肇事車輛之行向為閃光黃燈之幹線道，系爭機車行向則為閃光紅燈之支線道，且被告蔡嘉祥進入路口前車速達時速103公里。據此，可認事故發生時原告林慶燦騎乘系爭機車行至上開路口，並未暫停讓幹線道車即肇事車輛先行，被告蔡嘉祥駕駛肇事車輛行至上開路口，則嚴重超速，未注意減速慢行並做隨時停車之準備，致與系爭機車碰撞，顯見原告林慶燦及被告蔡嘉祥對於本件車禍之發生皆有過失。據此，原告林慶燦所受損害與雙方之過失行為間有相當因果關係，原告林慶燦及被告蔡嘉祥同應就本件事故負過失責任，本院審酌雙方之過失情形，認被告蔡嘉祥駕駛肇事車輛之時數高達時速103公里，該路段速限為時速50公里，已超速甚多，如被告以合法速率行駛，且有注意前方路況，適採安全措施，將可避免本件交通事故，因此原告林慶燦與被告蔡嘉祥應就本件事故各負20%及80%之過失責任，交通部公路總局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會亦同此鑑定結果，有交通部公路總局新竹區監理所112年8月14日竹監鑑字第1120197967號函及檢附車鑑會竹苗區0000000案鑑定意見書附卷可參(見偵字卷第50-52頁)。被告彥麟果菜行辯稱肇責為各5成等語，顯非可採。
　㈢又按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。民法第188條第1項定有明文。本件原告主張本件事故發生時，被告蔡嘉祥係被告彥麟果菜行之受僱人，且正執行職務等事實，為被告所不爭執(見竹簡卷第54頁)，被告彥麟果菜行既為被告蔡嘉祥之僱用人，且未能證明其選任及監督被告蔡嘉祥職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意仍不免發生損害，自應與被告蔡嘉祥對原告負連帶損害賠償責任。
　㈣原告得請求賠償金額之認定：
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；次按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第191條之2、第193條、第195條第1項定有明文。茲將原告請求之項目及金額分述如下：
　　⒈原告林慶燦部分：
　　　⑴已支出醫療費用部分：
　　　　原告林慶燦主張其因本件事故受傷，已支出醫療費用52萬5604元等節，業據提出診斷證明書、醫療收據為證(見附民卷第29-102頁)。而被告等對此均不爭執，是原告林慶燦請求已支出醫療費用52萬5604元，應予准許。
　　　⑵已支出醫藥用品費用部分：
　　　　原告林慶燦主張因本件事故受傷，已支出醫藥用品費用2萬5398元等節，業據提出加護單位用品、交易明細及發票為證(見附民卷第103-134頁)。而被告等對此均不爭執，是原告林慶燦請求已支出醫藥用品費用2萬5398元，應予准許。
　　　⑶已支出看護及護理之家費用部分：　
　　　　原告林慶燦主張因本件事故受傷，已支出看護及護理之家費用54萬4278元等節，業據提出護理之家退費明細、保證金明細表、收款明細、匯款單、照顧服務員收款證明、收據為證(見附民卷第135-151頁)。而被告等對此均不爭執，是原告林慶燦請求已支出看護及護理之家費用54萬4278元，應予准許。
　　　⑷後續醫療及看護費用部分：
　　　　原告主張原告林慶燦因本件車禍致日常生活全仰賴他人協助，需24小時專人看護，業經本院裁定為受監護宣告之人，終其一身須由人照顧，而原告林慶燦為00年0月00日生，現滿74歲，依內政部統計之111年新竹縣簡易生命表，其平均餘命約為12.11年，其病況較穩定之近半年來，包含看護費用、尿布、耗材、鼻胃管所專用之流質食物等每月開銷，約為7萬元，因而以每年84萬元計算，依霍夫曼計算法扣除除中間利息，核計金額為811萬3443元，並提出診斷證明及本院112年度監宣字第204號民事裁定為證(見附民卷第29-37頁)。雖被告彥麟果菜行抗辯應以每月3萬5000元為計算標準等語，然原告主張原告林慶燦入住在護理之家後之每月花費，且該花費包含醫療費用等節，業提出醫療收據、護理之家及照顧服務員收款證明為證(見竹簡卷第93-127頁)，審酌原告林慶燦就醫次數及頻率顯多於一般人，該等就醫應與本件事故有因果關係，原告以每月7萬元計算後續醫療及看護費用，應屬合理。而被告彥麟果菜行上開抗辯之每月花費，僅係其單方提出之金額，並未提出合理依據及佐證，自無足採。另被告等對於原告主張之平均餘命均無爭執，據此，原告林慶燦尚有12.11年需他人全日看護照顧，以每月7萬元計算，請求後續醫療及看護費用，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為811萬3443元【計算方式為：840,000×9.00000000+(840,000×0.11)×(10.00000000-0.00000000)=8,113,443.000000000。其中9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，10.00000000為年別單利5%第13年霍夫曼累計係數，0.11為未滿一年部分折算年數之比例(12.11[去整數得0.11])。採四捨五入，元以下進位】，此部分之請求，應予准許。
　　⒉原告林慶燦、林楊瓊華、林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均精神慰撫金部分：
　　　按不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前項請求權，不得讓與或繼承。但以金額賠償之請求權已依契約承諾，或已起訴者，不在此限；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條定有明文。慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額(最高法院51年台上字第223號民事判例要旨參照)。經查，原告林慶燦因被告蔡嘉祥過失肇事，致受有頭部外傷合併蜘蛛膜下腔出血、右側顳葉腦出血等嚴重傷害，目前日常生活無法自理、無法理解及表達，亦無法與人溝通，因此終身須人看護，並受監護宣告，精神上自受有相當之痛苦，原告林慶燦請求被告等賠償非財產上之損害，係屬有據。又原告林慶燦因上述情形，經法院宣告為受監護宣告人，原告林楊瓊華、林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均分別為原告林慶蔡之配偶、子女，原告林楊瓊華亦為原告林慶燦之監護人，其等基於與林慶燦間配偶、子女關係之身分法益受不法侵害，且因必須持續終生照顧原告林慶燦，情節自屬重大，原告林楊瓊華、林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均依民法第195條第3項規定請求慰撫金，實屬有據。又依原告等自述及被告蔡嘉祥於本件刑案中自述之智識程度及家庭經濟生活狀況，與兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表所示之財產與所得資料，本院審酌上情，認原告等所受精神上之損害，原告林慶燦以150萬元、原告林楊瓊華以80萬元、原告林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均各以20萬元以資撫平，應屬相當；逾上開範圍之請求，則屬過高，無從准許。
　　⒊綜上，原告等因本件交通事故得向被告等請求之損害金額，原告林慶燦為1070萬8723元(計算式如下：已支出醫療費用52萬5604元＋已支出醫藥用品2萬5398元＋已支出看護及護理之家費用54萬4278元＋後續醫療及看護費用811萬3443元＋精神慰撫金150萬元)、原告林楊瓊華為80萬元，原告林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均各為20萬元。
　㈤再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文；又按間接被害人之損害賠償請求權，自理論言，雖係固有之權利，然其權利係基於侵權行為之規定而發生，自不能不負擔直接被害人之過失，倘直接被害人於損害之發生或擴大與有過失時，依公平之原則，亦應有民法第217條過失相抵規定之適用(最高法院73年台再字第182號判決、95年度台上字第758號判決意旨參照)。此項基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅視為抗辯之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅，法院對於賠償金額減至何程度，抑為完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之(最高法院96年度台上字第2902號判決要旨可參)。查本件車禍肇事因素，本院認原告林慶燦應負擔20%之肇事責任，已如前述，是依其與被告蔡嘉祥同有過失之情形及過失比例，減輕被告等賠償額20%，則被告等應負之賠償金額原告林慶燦為856萬6978元(計算式：1070萬8723元×80%，小數點以下四捨五入，下同)、原告林楊瓊華為64萬元(計算式：80萬元×80%)、原告林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均各為16萬元(計算式：20萬元×80%)。
　㈥又保險人依本法規定給付之保險金，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。故倘被告為交通事故之肇事者，並依法投保強制汽車責任保險，且被害人已經受領強制汽車責任保險金，則其所受領之保險金應視為被告損害賠償金額之一部分，應扣除該強制汽車責任保險金，以其餘額請求被告賠償。原告林楊瓊華於本件刑案陳稱有因本件事故領取200多萬的強制險等語(見交易卷第109頁)，經本院向原告訴訟代理人查證，原告林慶燦已請領汽車強制險220萬元(見竹簡卷第159頁)，依上揭規定，本得自原告林慶燦請求之金額內扣除之。扣除後之金額應為636萬6978元。　
　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條定有明文。本件原告等對被告等得請求之損害賠償，係未約定期限之給付，亦未約定遲延利率，則原告請求被告蔡嘉祥給付自起訴狀繕本送達翌日即112年11月20日(見附民卷第161頁)起、被告彥麟果菜行給付自起訴狀繕本送達翌日即112年12月8日(見附民卷第429頁)起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，即屬有據。
四、綜上所述，原告等基於侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付原告林慶燦636萬6978元、原告林楊瓊華64萬元、原告林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均各為16萬元，及被告蔡嘉祥給付自112年11月20日起、被告彥麟果菜行自112年12月8日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
五、本件係依民事訴訟法第427條第2項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，惟本件被告聲請對肇事責任覆議而有訴訟費用支出，依法仍應依民事訴訟法第79條、第85條第2項規定，諭知兩造訴訟費用負擔之比例如主文第8項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽

臺灣新竹地方法院民事簡易判決  

113年度竹簡字第363號

原      告  林慶燦  



兼  法  定

代  理  人  林楊瓊華

原      告  林澤宏  

            林幸宜  

            林澤明  

            林權均  

上六人共同

訴訟代理人  張庭律師  

被      告  蔡嘉祥  





            彭彥麟即彥麟果菜行



上  一  人

訴訟代理人  謝維宗  

上列被告蔡嘉祥因過失致重傷害案件，經原告提起損害賠償之附

帶民事訴訟，由本院刑事庭裁定移送前來(112年度交附民字第42

6號)，本院於民國113年12月13日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應連帶給付原告林慶燦新臺幣陸佰參拾陸萬陸仟玖佰柒

    拾捌元、原告林楊瓊華新臺幣陸拾肆萬元、林澤宏新臺幣壹

    拾陸萬元、原告林幸宜新臺幣壹拾陸萬元、原告林澤明新臺

    幣壹拾陸萬元、原告林權均新臺幣壹拾陸萬元，及被告蔡嘉

    祥均自民國一一二年十一月二十日起、被告彭彥麟即彥麟果

    菜行均自民國一一二年十二月八日起，均至清償日止，按週

    年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔百分之五十七，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：　　

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時，原聲明：㈠被

    告2人應連帶給付原告林慶燦新臺幣(下同)1125萬8723元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息。㈡被告2人應連帶給付原告林楊瓊華100萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息。㈢被告2人應連帶給付原告林澤宏30萬元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息。㈣被告2人應連帶給付原告林幸宜30萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息。㈤被告2人應連帶給付原告林澤明30萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息。㈥被告2人應連帶給付原告林權均30萬元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息。㈦請准供擔保宣告假執行(見附民卷第170頁)。嗣於民

    國113年10月28日具狀將聲明㈠變更為：被告2人應連帶給付

    原告林慶燦1120萬8723元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息(見竹簡卷第85-86

    頁)。原告所為核屬減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定

    相符，自應准許。　

貳、實體方面：　　　

一、原告起訴主張：

　㈠被告蔡嘉祥於111年10月1日上午5時38分許，駕駛車牌號碼00

    0-0000號自用小貨車(下稱肇事車輛)，沿新竹市東區經國路

    1段由北往南行駛，途經經國路1段與經國路1段156巷前之交

    岔路口，本應注意行車速度，依速限標誌或標線規定，不得

    超速行駛，且行駛至有號誌交岔路口，需遵守燈光號誌，閃

    光黃燈表示應減速接近，注意安全，小心通過，而依當時天

    候晴、日間自然光線、柏油路面、乾燥、無缺陷、無障礙物

    及視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，

    未減速通過上揭設有閃光黃燈之路口，而與騎乘車牌號碼00

    0-0000號普通重型機車(下稱系爭機車)，自路口左側直行之

    原告林慶燦發生撞擊，致原告林慶燦受有頭部外傷合併蜘蛛

    膜下腔出血、右側顳葉腦出血和左側急性硬膜下血腫、肺炎

    合併呼吸衰竭、右側肩胛骨骨折、疑似右肋骨折、雙側恥骨

    和右髖臼骨折等傷害，經治療後現仍存極度意識障礙、日常

    生活無法自理、無法理解及表達等於身體或健康有重大難治

    之重傷害。而被告蔡嘉祥為被告彭彥麟即彥麟果菜行(下稱

    彥麟果菜行)之受僱人，爰依民法第184條第1項前段、第188

    條第1項前段及第2項、第191條之2本文、第193條第1項、第

    195條第1項前段及第3項規定提起本訴。

　㈡交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會(下稱車鑑會)覆議意

    見認原告林慶燦同為肇事原因，理由無非以原告林慶燦係行

    駛於支線車道，而認其未讓幹道車輛先行之疏失。然而被告

    蔡嘉祥以時速上百公里高速通過，原告林慶燦縱使於閃紅燈

    支幹道之交岔路口停車再開，在其應履行注意義務時間點，

    被告蔡嘉祥恐尚未出現在其視野之中，是否有避免可能性已

    屬有疑，但縱使鈞院認原告林慶燦與有過失，其與被告蔡嘉

    祥之肇責絕非相當。

　㈢原告等因本件事故所受損害及請求賠償之項目與金額，分述

    如下：

　　⒈原告林慶燦部分：

　　　⑴已支出醫療費用52萬5604元。

　　　⑵已支出之醫藥用品費用2萬5398元。

　　　⑶已支出之看護及護理之家費用54萬4278元。

　　　⑷後續之醫療及看護等所需費用811萬3443元：

　　　　原告林慶燦因本件車禍致日常生活全仰賴他人協助，需

        24小時專人看護，而原告林慶燦為00年0月00日生，現

        滿74歲，依內政部統計之111年新竹縣簡易生命表，其

        平均餘命約為12.11年，其病況較穩定之近半年來，包

        含看護費用、尿布、耗材、鼻胃管所專用之流質食物等

        每月開銷，約為7萬元，加上原告林慶燦因車禍做了氣

        切，離肺部的距離短而容易感染，導致入住於護理之家

        後又數度住院，近幾個月醫療支出每月逼近8萬元，甚

        至近10萬元。另考量物價通貨膨脹等因素，原告林慶燦

        後續每月醫療及看護費用，仍僅以每月7萬元向被告請

        求，並依霍夫曼式計算法扣除中間利息，計算將來費用

        之金額共計811萬3443元。 

　　　⑸精神慰撫金200萬元。　

　　⒉原告林楊瓊華為原告林慶燦之配偶，依民法第195條第3項

      規定，請求精神慰撫金100萬元。

　　⒊原告林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均為原告林慶燦之子

      女，依民法第195條第3項規定，各請求精神慰撫金30萬元

      。

　㈢以上總計為1340萬8723元，爰聲明：

　　⒈被告2人應連帶給付原告林慶燦1120萬8723元，及自起訴狀

      繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

      利息。

　　⒉被告2人應連帶給付原告林楊瓊華100萬元，及自起訴狀繕

      本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

      息。

　　⒊被告2人應連帶給付原告林澤宏30萬元，及自起訴狀繕本送

      達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒋被告2人應連帶給付原告林幸宜30萬元，及自起訴狀繕本送

      達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒌被告2人應連帶給付原告林澤明30萬元，及自起訴狀繕本送

      達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒍被告2人應連帶給付原告林權均30萬元，及自起訴狀繕本送

      達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒎請准供擔保宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告蔡嘉祥：

　　⒈同意原告的請求，但請求之金額太高。

　　⒉對原告林慶燦已支出醫療費用、已支出醫藥用品費用、已

      支出看護費用及護理之家費用部分均無意見。對於原告主

      張平均餘命及每月照護費用亦無意見。　

　　⒊並聲明：原告之訴駁回。　　　

　㈡被告彥麟果菜行：

　　⒈對本件肇責有爭執，依照覆議結果，兩造應各負5成責任。

　　⒉對原告林慶燦已支出醫療費用、已支出醫藥用品費用、已

      支出看護費用及護理之家費用部分均無意見。對於原告主

      張平均餘命沒有意見，但原告主張每月照護費用部分並非

      每月一定感染，應以每月3萬5000元為標準。

　　⒊願意給付精神慰撫金部分，原告林慶燦為80萬元、原告林

      楊瓊華部分為30萬元，子女部分每人10萬元。　

　　⒋並聲明：原告之訴駁回。 　　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張被告蔡嘉祥駕駛肇事車輛，於前揭時、地未減速通

    過上揭設有閃光黃燈之路口，致與原告林慶燦騎乘之系爭機

    車發生碰撞，原告林慶燦因而受傷，治療後仍存有極度意識

    障礙、日常生活無法自理、無法理解及表達等於身體或健康

    有重大難治之重傷害等節，業據提出診斷證明書、本院112

    年度監宣字第204號民事裁定、原告林慶燦現況照片、醫療

    費用收據、救護車收費證明、加護單位用品、交易明細、發

    票、護理之家費用明細、照顧服務員收款證明為證(見附民

    第29-151頁、竹簡卷第93-127頁)，並經本院職權調取本院1

    12年度交易字第630號(下稱本件刑案)之刑事卷核閱無訛。

    被告等對此並未爭執，此部分事實，自堪認定。惟被告等分

    別以前詞置辯。

　㈡按行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線

    者，應依下列規定：行車時速不得超過五十公里；汽車行駛

    時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施。

    道路交通安全規則第93條第1項前段、第94條第3項定有明文

    。又按汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定

    ：一、應遵守燈光號誌或交通指揮人員之指揮，遇有交通指

    揮人員指揮與燈光號誌並用時，以交通指揮人員之指揮為準

    ，道路交通安全規則第102條第1款定有明文。特種閃光號誌

    各燈號顯示之意義如左：一、閃光黃燈表示「警告」，車輛

    應減速接近，注意安全，小心通過。二、閃光紅燈表示「停

    車再開」，車輛應減速接近，先停止於交岔路口前，讓幹道

    車優先通行後認為安全時，方得續行，道路交通標誌標線號

    誌設置規則第211條第1項亦有明定。經查，被告蔡嘉祥於本

    件刑案警詢時陳述：我直行快到路口時，見對方行駛出來，

    我按喇叭且閃避，結果我車門與對方擦撞；我當時車速約時

    速70、80公里等語(見偵字卷第7頁)，又依本件刑案卷附之

    事故現場照片、事故現場圖及肇事車輛之行車紀錄器截圖(

    見偵字卷第15、33-35、42頁)，可見事故現場為有號誌之交

    岔路口，而肇事車輛之行向為閃光黃燈之幹線道，系爭機車

    行向則為閃光紅燈之支線道，且被告蔡嘉祥進入路口前車速

    達時速103公里。據此，可認事故發生時原告林慶燦騎乘系

    爭機車行至上開路口，並未暫停讓幹線道車即肇事車輛先行

    ，被告蔡嘉祥駕駛肇事車輛行至上開路口，則嚴重超速，未

    注意減速慢行並做隨時停車之準備，致與系爭機車碰撞，顯

    見原告林慶燦及被告蔡嘉祥對於本件車禍之發生皆有過失。

    據此，原告林慶燦所受損害與雙方之過失行為間有相當因果

    關係，原告林慶燦及被告蔡嘉祥同應就本件事故負過失責任

    ，本院審酌雙方之過失情形，認被告蔡嘉祥駕駛肇事車輛之

    時數高達時速103公里，該路段速限為時速50公里，已超速

    甚多，如被告以合法速率行駛，且有注意前方路況，適採安

    全措施，將可避免本件交通事故，因此原告林慶燦與被告蔡

    嘉祥應就本件事故各負20%及80%之過失責任，交通部公路總

    局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會亦同此鑑定結果

    ，有交通部公路總局新竹區監理所112年8月14日竹監鑑字第

    1120197967號函及檢附車鑑會竹苗區0000000案鑑定意見書

    附卷可參(見偵字卷第50-52頁)。被告彥麟果菜行辯稱肇責

    為各5成等語，顯非可採。

　㈢又按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人

    與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務

    之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生

    損害者，僱用人不負賠償責任。民法第188條第1項定有明文

    。本件原告主張本件事故發生時，被告蔡嘉祥係被告彥麟果

    菜行之受僱人，且正執行職務等事實，為被告所不爭執(見

    竹簡卷第54頁)，被告彥麟果菜行既為被告蔡嘉祥之僱用人

    ，且未能證明其選任及監督被告蔡嘉祥職務之執行，已盡相

    當之注意或縱加以相當之注意仍不免發生損害，自應與被告

    蔡嘉祥對原告負連帶損害賠償責任。

　㈣原告得請求賠償金額之認定：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；次按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用

    中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵

    害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能

    力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他

    人之身體，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之

    金額，民法第184條第1項、第191條之2、第193條、第195條

    第1項定有明文。茲將原告請求之項目及金額分述如下：

　　⒈原告林慶燦部分：

　　　⑴已支出醫療費用部分：

　　　　原告林慶燦主張其因本件事故受傷，已支出醫療費用52

        萬5604元等節，業據提出診斷證明書、醫療收據為證(

        見附民卷第29-102頁)。而被告等對此均不爭執，是原

        告林慶燦請求已支出醫療費用52萬5604元，應予准許。

　　　⑵已支出醫藥用品費用部分：

　　　　原告林慶燦主張因本件事故受傷，已支出醫藥用品費用

        2萬5398元等節，業據提出加護單位用品、交易明細及

        發票為證(見附民卷第103-134頁)。而被告等對此均不

        爭執，是原告林慶燦請求已支出醫藥用品費用2萬5398

        元，應予准許。

　　　⑶已支出看護及護理之家費用部分：　

　　　　原告林慶燦主張因本件事故受傷，已支出看護及護理之

        家費用54萬4278元等節，業據提出護理之家退費明細、

        保證金明細表、收款明細、匯款單、照顧服務員收款證

        明、收據為證(見附民卷第135-151頁)。而被告等對此

        均不爭執，是原告林慶燦請求已支出看護及護理之家費

        用54萬4278元，應予准許。

　　　⑷後續醫療及看護費用部分：

　　　　原告主張原告林慶燦因本件車禍致日常生活全仰賴他人

        協助，需24小時專人看護，業經本院裁定為受監護宣告

        之人，終其一身須由人照顧，而原告林慶燦為00年0月0

        0日生，現滿74歲，依內政部統計之111年新竹縣簡易生

        命表，其平均餘命約為12.11年，其病況較穩定之近半

        年來，包含看護費用、尿布、耗材、鼻胃管所專用之流

        質食物等每月開銷，約為7萬元，因而以每年84萬元計

        算，依霍夫曼計算法扣除除中間利息，核計金額為811

        萬3443元，並提出診斷證明及本院112年度監宣字第204

        號民事裁定為證(見附民卷第29-37頁)。雖被告彥麟果

        菜行抗辯應以每月3萬5000元為計算標準等語，然原告

        主張原告林慶燦入住在護理之家後之每月花費，且該花

        費包含醫療費用等節，業提出醫療收據、護理之家及照

        顧服務員收款證明為證(見竹簡卷第93-127頁)，審酌原

        告林慶燦就醫次數及頻率顯多於一般人，該等就醫應與

        本件事故有因果關係，原告以每月7萬元計算後續醫療

        及看護費用，應屬合理。而被告彥麟果菜行上開抗辯之

        每月花費，僅係其單方提出之金額，並未提出合理依據

        及佐證，自無足採。另被告等對於原告主張之平均餘命

        均無爭執，據此，原告林慶燦尚有12.11年需他人全日

        看護照顧，以每月7萬元計算，請求後續醫療及看護費

        用，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除

        中間利息）核計其金額為811萬3443元【計算方式為：8

        40,000×9.00000000+(840,000×0.11)×(10.00000000-0.

        00000000)=8,113,443.000000000。其中9.00000000為

        年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，10.00000000為年

        別單利5%第13年霍夫曼累計係數，0.11為未滿一年部分

        折算年數之比例(12.11[去整數得0.11])。採四捨五入

        ，元以下進位】，此部分之請求，應予准許。

　　⒉原告林慶燦、林楊瓊華、林澤宏、林幸宜、林澤明、林權

      均精神慰撫金部分：

　　　按不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害

      ，亦得請求賠償相當之金額；前項請求權，不得讓與或繼

      承。但以金額賠償之請求權已依契約承諾，或已起訴者，

      不在此限；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子

      、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法

      第195條定有明文。慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，

      使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害

      之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及

      其他各種情形核定相當之數額(最高法院51年台上字第223

      號民事判例要旨參照)。經查，原告林慶燦因被告蔡嘉祥

      過失肇事，致受有頭部外傷合併蜘蛛膜下腔出血、右側顳

      葉腦出血等嚴重傷害，目前日常生活無法自理、無法理解

      及表達，亦無法與人溝通，因此終身須人看護，並受監護

      宣告，精神上自受有相當之痛苦，原告林慶燦請求被告等

      賠償非財產上之損害，係屬有據。又原告林慶燦因上述情

      形，經法院宣告為受監護宣告人，原告林楊瓊華、林澤宏

      、林幸宜、林澤明、林權均分別為原告林慶蔡之配偶、子

      女，原告林楊瓊華亦為原告林慶燦之監護人，其等基於與

      林慶燦間配偶、子女關係之身分法益受不法侵害，且因必

      須持續終生照顧原告林慶燦，情節自屬重大，原告林楊瓊

      華、林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均依民法第195條第3

      項規定請求慰撫金，實屬有據。又依原告等自述及被告蔡

      嘉祥於本件刑案中自述之智識程度及家庭經濟生活狀況，

      與兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表所示之財產與

      所得資料，本院審酌上情，認原告等所受精神上之損害，

      原告林慶燦以150萬元、原告林楊瓊華以80萬元、原告林

      澤宏、林幸宜、林澤明、林權均各以20萬元以資撫平，應

      屬相當；逾上開範圍之請求，則屬過高，無從准許。

　　⒊綜上，原告等因本件交通事故得向被告等請求之損害金額

      ，原告林慶燦為1070萬8723元(計算式如下：已支出醫療

      費用52萬5604元＋已支出醫藥用品2萬5398元＋已支出看護

      及護理之家費用54萬4278元＋後續醫療及看護費用811萬34

      43元＋精神慰撫金150萬元)、原告林楊瓊華為80萬元，原

      告林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均各為20萬元。

　㈤再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文；又按間接

    被害人之損害賠償請求權，自理論言，雖係固有之權利，然

    其權利係基於侵權行為之規定而發生，自不能不負擔直接被

    害人之過失，倘直接被害人於損害之發生或擴大與有過失時

    ，依公平之原則，亦應有民法第217條過失相抵規定之適用(

    最高法院73年台再字第182號判決、95年度台上字第758號判

    決意旨參照)。此項基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅

    視為抗辯之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅，法院

    對於賠償金額減至何程度，抑為完全免除，雖有裁量之自由

    ，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之(最高法

    院96年度台上字第2902號判決要旨可參)。查本件車禍肇事

    因素，本院認原告林慶燦應負擔20%之肇事責任，已如前述

    ，是依其與被告蔡嘉祥同有過失之情形及過失比例，減輕被

    告等賠償額20%，則被告等應負之賠償金額原告林慶燦為856

    萬6978元(計算式：1070萬8723元×80%，小數點以下四捨五

    入，下同)、原告林楊瓊華為64萬元(計算式：80萬元×80%)

    、原告林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均各為16萬元(計算

    式：20萬元×80%)。

　㈥又保險人依本法規定給付之保險金，視為被保險人損害賠償

    金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽

    車責任保險法第32條定有明文。故倘被告為交通事故之肇事

    者，並依法投保強制汽車責任保險，且被害人已經受領強制

    汽車責任保險金，則其所受領之保險金應視為被告損害賠償

    金額之一部分，應扣除該強制汽車責任保險金，以其餘額請

    求被告賠償。原告林楊瓊華於本件刑案陳稱有因本件事故領

    取200多萬的強制險等語(見交易卷第109頁)，經本院向原告

    訴訟代理人查證，原告林慶燦已請領汽車強制險220萬元(見

    竹簡卷第159頁)，依上揭規定，本得自原告林慶燦請求之金

    額內扣除之。扣除後之金額應為636萬6978元。　

　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203

    條定有明文。本件原告等對被告等得請求之損害賠償，係未

    約定期限之給付，亦未約定遲延利率，則原告請求被告蔡嘉

    祥給付自起訴狀繕本送達翌日即112年11月20日(見附民卷第

    161頁)起、被告彥麟果菜行給付自起訴狀繕本送達翌日即11

    2年12月8日(見附民卷第429頁)起，均至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之遲延利息，即屬有據。

四、綜上所述，原告等基於侵權行為之法律關係，請求被告連帶

    給付原告林慶燦636萬6978元、原告林楊瓊華64萬元、原告

    林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均各為16萬元，及被告蔡嘉

    祥給付自112年11月20日起、被告彥麟果菜行自112年12月8

    日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為

    有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回

    。

五、本件係依民事訴訟法第427條第2項適用簡易訴訟程序所為被

    告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，就

    原告勝訴部分，依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假

    執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院

    刑事庭移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，

    免納裁判費，惟本件被告聲請對肇事責任覆議而有訴訟費用

    支出，依法仍應依民事訴訟法第79條、第85條第2項規定，

    諭知兩造訴訟費用負擔之比例如主文第8項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（應按

他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽




臺灣新竹地方法院民事簡易判決  

113年度竹簡字第363號

原      告  林慶燦  



兼  法  定

代  理  人  林楊瓊華

原      告  林澤宏  

            林幸宜  

            林澤明  

            林權均  

上六人共同

訴訟代理人  張庭律師  

被      告  蔡嘉祥  





            彭彥麟即彥麟果菜行



上  一  人

訴訟代理人  謝維宗  

上列被告蔡嘉祥因過失致重傷害案件，經原告提起損害賠償之附帶民事訴訟，由本院刑事庭裁定移送前來(112年度交附民字第426號)，本院於民國113年12月13日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應連帶給付原告林慶燦新臺幣陸佰參拾陸萬陸仟玖佰柒拾捌元、原告林楊瓊華新臺幣陸拾肆萬元、林澤宏新臺幣壹拾陸萬元、原告林幸宜新臺幣壹拾陸萬元、原告林澤明新臺幣壹拾陸萬元、原告林權均新臺幣壹拾陸萬元，及被告蔡嘉祥均自民國一一二年十一月二十日起、被告彭彥麟即彥麟果菜行均自民國一一二年十二月八日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔百分之五十七，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：　　

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時，原聲明：㈠被告2人應連帶給付原告林慶燦新臺幣(下同)1125萬8723元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告2人應連帶給付原告林楊瓊華100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被告2人應連帶給付原告林澤宏30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈣被告2人應連帶給付原告林幸宜30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈤被告2人應連帶給付原告林澤明30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈥被告2人應連帶給付原告林權均30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈦請准供擔保宣告假執行(見附民卷第170頁)。嗣於民國113年10月28日具狀將聲明㈠變更為：被告2人應連帶給付原告林慶燦1120萬8723元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息(見竹簡卷第85-86頁)。原告所為核屬減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，自應准許。　

貳、實體方面：　　　

一、原告起訴主張：

　㈠被告蔡嘉祥於111年10月1日上午5時38分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車(下稱肇事車輛)，沿新竹市東區經國路1段由北往南行駛，途經經國路1段與經國路1段156巷前之交岔路口，本應注意行車速度，依速限標誌或標線規定，不得超速行駛，且行駛至有號誌交岔路口，需遵守燈光號誌，閃光黃燈表示應減速接近，注意安全，小心通過，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面、乾燥、無缺陷、無障礙物及視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未減速通過上揭設有閃光黃燈之路口，而與騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱系爭機車)，自路口左側直行之原告林慶燦發生撞擊，致原告林慶燦受有頭部外傷合併蜘蛛膜下腔出血、右側顳葉腦出血和左側急性硬膜下血腫、肺炎合併呼吸衰竭、右側肩胛骨骨折、疑似右肋骨折、雙側恥骨和右髖臼骨折等傷害，經治療後現仍存極度意識障礙、日常生活無法自理、無法理解及表達等於身體或健康有重大難治之重傷害。而被告蔡嘉祥為被告彭彥麟即彥麟果菜行(下稱彥麟果菜行)之受僱人，爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段及第2項、第191條之2本文、第193條第1項、第195條第1項前段及第3項規定提起本訴。

　㈡交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會(下稱車鑑會)覆議意見認原告林慶燦同為肇事原因，理由無非以原告林慶燦係行駛於支線車道，而認其未讓幹道車輛先行之疏失。然而被告蔡嘉祥以時速上百公里高速通過，原告林慶燦縱使於閃紅燈支幹道之交岔路口停車再開，在其應履行注意義務時間點，被告蔡嘉祥恐尚未出現在其視野之中，是否有避免可能性已屬有疑，但縱使鈞院認原告林慶燦與有過失，其與被告蔡嘉祥之肇責絕非相當。

　㈢原告等因本件事故所受損害及請求賠償之項目與金額，分述如下：

　　⒈原告林慶燦部分：

　　　⑴已支出醫療費用52萬5604元。

　　　⑵已支出之醫藥用品費用2萬5398元。

　　　⑶已支出之看護及護理之家費用54萬4278元。

　　　⑷後續之醫療及看護等所需費用811萬3443元：

　　　　原告林慶燦因本件車禍致日常生活全仰賴他人協助，需24小時專人看護，而原告林慶燦為00年0月00日生，現滿74歲，依內政部統計之111年新竹縣簡易生命表，其平均餘命約為12.11年，其病況較穩定之近半年來，包含看護費用、尿布、耗材、鼻胃管所專用之流質食物等每月開銷，約為7萬元，加上原告林慶燦因車禍做了氣切，離肺部的距離短而容易感染，導致入住於護理之家後又數度住院，近幾個月醫療支出每月逼近8萬元，甚至近10萬元。另考量物價通貨膨脹等因素，原告林慶燦後續每月醫療及看護費用，仍僅以每月7萬元向被告請求，並依霍夫曼式計算法扣除中間利息，計算將來費用之金額共計811萬3443元。 

　　　⑸精神慰撫金200萬元。　

　　⒉原告林楊瓊華為原告林慶燦之配偶，依民法第195條第3項規定，請求精神慰撫金100萬元。

　　⒊原告林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均為原告林慶燦之子女，依民法第195條第3項規定，各請求精神慰撫金30萬元。

　㈢以上總計為1340萬8723元，爰聲明：

　　⒈被告2人應連帶給付原告林慶燦1120萬8723元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒉被告2人應連帶給付原告林楊瓊華100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒊被告2人應連帶給付原告林澤宏30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒋被告2人應連帶給付原告林幸宜30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒌被告2人應連帶給付原告林澤明30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒍被告2人應連帶給付原告林權均30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒎請准供擔保宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告蔡嘉祥：

　　⒈同意原告的請求，但請求之金額太高。

　　⒉對原告林慶燦已支出醫療費用、已支出醫藥用品費用、已支出看護費用及護理之家費用部分均無意見。對於原告主張平均餘命及每月照護費用亦無意見。　

　　⒊並聲明：原告之訴駁回。　　　

　㈡被告彥麟果菜行：

　　⒈對本件肇責有爭執，依照覆議結果，兩造應各負5成責任。

　　⒉對原告林慶燦已支出醫療費用、已支出醫藥用品費用、已支出看護費用及護理之家費用部分均無意見。對於原告主張平均餘命沒有意見，但原告主張每月照護費用部分並非每月一定感染，應以每月3萬5000元為標準。

　　⒊願意給付精神慰撫金部分，原告林慶燦為80萬元、原告林楊瓊華部分為30萬元，子女部分每人10萬元。　

　　⒋並聲明：原告之訴駁回。 　　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張被告蔡嘉祥駕駛肇事車輛，於前揭時、地未減速通過上揭設有閃光黃燈之路口，致與原告林慶燦騎乘之系爭機車發生碰撞，原告林慶燦因而受傷，治療後仍存有極度意識障礙、日常生活無法自理、無法理解及表達等於身體或健康有重大難治之重傷害等節，業據提出診斷證明書、本院112年度監宣字第204號民事裁定、原告林慶燦現況照片、醫療費用收據、救護車收費證明、加護單位用品、交易明細、發票、護理之家費用明細、照顧服務員收款證明為證(見附民第29-151頁、竹簡卷第93-127頁)，並經本院職權調取本院112年度交易字第630號(下稱本件刑案)之刑事卷核閱無訛。被告等對此並未爭執，此部分事實，自堪認定。惟被告等分別以前詞置辯。

　㈡按行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：行車時速不得超過五十公里；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施。道路交通安全規則第93條第1項前段、第94條第3項定有明文。又按汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：一、應遵守燈光號誌或交通指揮人員之指揮，遇有交通指揮人員指揮與燈光號誌並用時，以交通指揮人員之指揮為準，道路交通安全規則第102條第1款定有明文。特種閃光號誌各燈號顯示之意義如左：一、閃光黃燈表示「警告」，車輛應減速接近，注意安全，小心通過。二、閃光紅燈表示「停車再開」，車輛應減速接近，先停止於交岔路口前，讓幹道車優先通行後認為安全時，方得續行，道路交通標誌標線號誌設置規則第211條第1項亦有明定。經查，被告蔡嘉祥於本件刑案警詢時陳述：我直行快到路口時，見對方行駛出來，我按喇叭且閃避，結果我車門與對方擦撞；我當時車速約時速70、80公里等語(見偵字卷第7頁)，又依本件刑案卷附之事故現場照片、事故現場圖及肇事車輛之行車紀錄器截圖(見偵字卷第15、33-35、42頁)，可見事故現場為有號誌之交岔路口，而肇事車輛之行向為閃光黃燈之幹線道，系爭機車行向則為閃光紅燈之支線道，且被告蔡嘉祥進入路口前車速達時速103公里。據此，可認事故發生時原告林慶燦騎乘系爭機車行至上開路口，並未暫停讓幹線道車即肇事車輛先行，被告蔡嘉祥駕駛肇事車輛行至上開路口，則嚴重超速，未注意減速慢行並做隨時停車之準備，致與系爭機車碰撞，顯見原告林慶燦及被告蔡嘉祥對於本件車禍之發生皆有過失。據此，原告林慶燦所受損害與雙方之過失行為間有相當因果關係，原告林慶燦及被告蔡嘉祥同應就本件事故負過失責任，本院審酌雙方之過失情形，認被告蔡嘉祥駕駛肇事車輛之時數高達時速103公里，該路段速限為時速50公里，已超速甚多，如被告以合法速率行駛，且有注意前方路況，適採安全措施，將可避免本件交通事故，因此原告林慶燦與被告蔡嘉祥應就本件事故各負20%及80%之過失責任，交通部公路總局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會亦同此鑑定結果，有交通部公路總局新竹區監理所112年8月14日竹監鑑字第1120197967號函及檢附車鑑會竹苗區0000000案鑑定意見書附卷可參(見偵字卷第50-52頁)。被告彥麟果菜行辯稱肇責為各5成等語，顯非可採。

　㈢又按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。民法第188條第1項定有明文。本件原告主張本件事故發生時，被告蔡嘉祥係被告彥麟果菜行之受僱人，且正執行職務等事實，為被告所不爭執(見竹簡卷第54頁)，被告彥麟果菜行既為被告蔡嘉祥之僱用人，且未能證明其選任及監督被告蔡嘉祥職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意仍不免發生損害，自應與被告蔡嘉祥對原告負連帶損害賠償責任。

　㈣原告得請求賠償金額之認定：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；次按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第191條之2、第193條、第195條第1項定有明文。茲將原告請求之項目及金額分述如下：

　　⒈原告林慶燦部分：

　　　⑴已支出醫療費用部分：

　　　　原告林慶燦主張其因本件事故受傷，已支出醫療費用52萬5604元等節，業據提出診斷證明書、醫療收據為證(見附民卷第29-102頁)。而被告等對此均不爭執，是原告林慶燦請求已支出醫療費用52萬5604元，應予准許。

　　　⑵已支出醫藥用品費用部分：

　　　　原告林慶燦主張因本件事故受傷，已支出醫藥用品費用2萬5398元等節，業據提出加護單位用品、交易明細及發票為證(見附民卷第103-134頁)。而被告等對此均不爭執，是原告林慶燦請求已支出醫藥用品費用2萬5398元，應予准許。

　　　⑶已支出看護及護理之家費用部分：　

　　　　原告林慶燦主張因本件事故受傷，已支出看護及護理之家費用54萬4278元等節，業據提出護理之家退費明細、保證金明細表、收款明細、匯款單、照顧服務員收款證明、收據為證(見附民卷第135-151頁)。而被告等對此均不爭執，是原告林慶燦請求已支出看護及護理之家費用54萬4278元，應予准許。

　　　⑷後續醫療及看護費用部分：

　　　　原告主張原告林慶燦因本件車禍致日常生活全仰賴他人協助，需24小時專人看護，業經本院裁定為受監護宣告之人，終其一身須由人照顧，而原告林慶燦為00年0月00日生，現滿74歲，依內政部統計之111年新竹縣簡易生命表，其平均餘命約為12.11年，其病況較穩定之近半年來，包含看護費用、尿布、耗材、鼻胃管所專用之流質食物等每月開銷，約為7萬元，因而以每年84萬元計算，依霍夫曼計算法扣除除中間利息，核計金額為811萬3443元，並提出診斷證明及本院112年度監宣字第204號民事裁定為證(見附民卷第29-37頁)。雖被告彥麟果菜行抗辯應以每月3萬5000元為計算標準等語，然原告主張原告林慶燦入住在護理之家後之每月花費，且該花費包含醫療費用等節，業提出醫療收據、護理之家及照顧服務員收款證明為證(見竹簡卷第93-127頁)，審酌原告林慶燦就醫次數及頻率顯多於一般人，該等就醫應與本件事故有因果關係，原告以每月7萬元計算後續醫療及看護費用，應屬合理。而被告彥麟果菜行上開抗辯之每月花費，僅係其單方提出之金額，並未提出合理依據及佐證，自無足採。另被告等對於原告主張之平均餘命均無爭執，據此，原告林慶燦尚有12.11年需他人全日看護照顧，以每月7萬元計算，請求後續醫療及看護費用，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為811萬3443元【計算方式為：840,000×9.00000000+(840,000×0.11)×(10.00000000-0.00000000)=8,113,443.000000000。其中9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，10.00000000為年別單利5%第13年霍夫曼累計係數，0.11為未滿一年部分折算年數之比例(12.11[去整數得0.11])。採四捨五入，元以下進位】，此部分之請求，應予准許。

　　⒉原告林慶燦、林楊瓊華、林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均精神慰撫金部分：

　　　按不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前項請求權，不得讓與或繼承。但以金額賠償之請求權已依契約承諾，或已起訴者，不在此限；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條定有明文。慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額(最高法院51年台上字第223號民事判例要旨參照)。經查，原告林慶燦因被告蔡嘉祥過失肇事，致受有頭部外傷合併蜘蛛膜下腔出血、右側顳葉腦出血等嚴重傷害，目前日常生活無法自理、無法理解及表達，亦無法與人溝通，因此終身須人看護，並受監護宣告，精神上自受有相當之痛苦，原告林慶燦請求被告等賠償非財產上之損害，係屬有據。又原告林慶燦因上述情形，經法院宣告為受監護宣告人，原告林楊瓊華、林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均分別為原告林慶蔡之配偶、子女，原告林楊瓊華亦為原告林慶燦之監護人，其等基於與林慶燦間配偶、子女關係之身分法益受不法侵害，且因必須持續終生照顧原告林慶燦，情節自屬重大，原告林楊瓊華、林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均依民法第195條第3項規定請求慰撫金，實屬有據。又依原告等自述及被告蔡嘉祥於本件刑案中自述之智識程度及家庭經濟生活狀況，與兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表所示之財產與所得資料，本院審酌上情，認原告等所受精神上之損害，原告林慶燦以150萬元、原告林楊瓊華以80萬元、原告林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均各以20萬元以資撫平，應屬相當；逾上開範圍之請求，則屬過高，無從准許。

　　⒊綜上，原告等因本件交通事故得向被告等請求之損害金額，原告林慶燦為1070萬8723元(計算式如下：已支出醫療費用52萬5604元＋已支出醫藥用品2萬5398元＋已支出看護及護理之家費用54萬4278元＋後續醫療及看護費用811萬3443元＋精神慰撫金150萬元)、原告林楊瓊華為80萬元，原告林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均各為20萬元。

　㈤再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文；又按間接被害人之損害賠償請求權，自理論言，雖係固有之權利，然其權利係基於侵權行為之規定而發生，自不能不負擔直接被害人之過失，倘直接被害人於損害之發生或擴大與有過失時，依公平之原則，亦應有民法第217條過失相抵規定之適用(最高法院73年台再字第182號判決、95年度台上字第758號判決意旨參照)。此項基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅視為抗辯之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅，法院對於賠償金額減至何程度，抑為完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之(最高法院96年度台上字第2902號判決要旨可參)。查本件車禍肇事因素，本院認原告林慶燦應負擔20%之肇事責任，已如前述，是依其與被告蔡嘉祥同有過失之情形及過失比例，減輕被告等賠償額20%，則被告等應負之賠償金額原告林慶燦為856萬6978元(計算式：1070萬8723元×80%，小數點以下四捨五入，下同)、原告林楊瓊華為64萬元(計算式：80萬元×80%)、原告林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均各為16萬元(計算式：20萬元×80%)。

　㈥又保險人依本法規定給付之保險金，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。故倘被告為交通事故之肇事者，並依法投保強制汽車責任保險，且被害人已經受領強制汽車責任保險金，則其所受領之保險金應視為被告損害賠償金額之一部分，應扣除該強制汽車責任保險金，以其餘額請求被告賠償。原告林楊瓊華於本件刑案陳稱有因本件事故領取200多萬的強制險等語(見交易卷第109頁)，經本院向原告訴訟代理人查證，原告林慶燦已請領汽車強制險220萬元(見竹簡卷第159頁)，依上揭規定，本得自原告林慶燦請求之金額內扣除之。扣除後之金額應為636萬6978元。　

　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條定有明文。本件原告等對被告等得請求之損害賠償，係未約定期限之給付，亦未約定遲延利率，則原告請求被告蔡嘉祥給付自起訴狀繕本送達翌日即112年11月20日(見附民卷第161頁)起、被告彥麟果菜行給付自起訴狀繕本送達翌日即112年12月8日(見附民卷第429頁)起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，即屬有據。

四、綜上所述，原告等基於侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付原告林慶燦636萬6978元、原告林楊瓊華64萬元、原告林澤宏、林幸宜、林澤明、林權均各為16萬元，及被告蔡嘉祥給付自112年11月20日起、被告彥麟果菜行自112年12月8日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件係依民事訴訟法第427條第2項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，惟本件被告聲請對肇事責任覆議而有訴訟費用支出，依法仍應依民事訴訟法第79條、第85條第2項規定，諭知兩造訴訟費用負擔之比例如主文第8項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽



