LATAR S 2 RATE B 2k
113& B+ % %6035

3 % Flp

B ATFIoRERERE > ERA KA T RE 2 FF NEF

mod A ERSA IS ED R (1128 R G F 536755)

*ARAARII4EZ2Y 1TP BEh il o 2 de™
4=

WA RS A ATE 343,200~ 0 2 p A RI112&107 28p 42 3%

FHR L RFEQIFE AL ELAIL -

ot Hp2 B W o

Fmd rd RL FBEF AT e R f

AR - B EEHE

Rt ABBERGFLEGFH T o
i?ﬂiﬂls’
S A2 R
NPT ’%;P-rixi s M2 3 ERRFE] NE BT EPEERN
BB HAFH 2P F 0 3 B e AF 2 5255
ERIE H3 TG P2 oo ﬁﬂw*)%r E U S LI N B o
(k2 s | B2 374 % (T R )366, 5005 0 3 p Aeiak
AEEzZ M pATFHp L RFEJIFF AL H A
Al rmll2E R 3 $367T8 (THIHRE) §5
B Y o S oREAAER Y BRI EP X152 2% 5
2,185~ » HpIno 2 %> R ST L PR IEE R A iiﬁ
2B R FBRT o pRIAF

S RAT AR ZAL AT AN Ao AP I RAD D TR
I AR pisrA Rt s A RBRE 0 BE £
ZEL AR ERIFE AR LA T RAHGFY 8
AL PR N e A ARAIEALE IEER
FEo F AR AR A A RS VIR o R BEWP 0 AP

%— 7



DR AAD AR RRHME A FII2E50 [1p b=

2 ”%1%4?%000 00005 F d £ 3482 (T FLEE
T Y BRI g A e (TR NE P ZO6FF3
Fo FAEATR Y P ER R EESREEY T PF BA
TR pF2 B ok SRR EYE 2% 3_#1%53" -4
i‘aﬁﬁ"rﬁéfﬂiﬂ’ 1551_‘,27"3"1’%%1%‘}1%@555
BB 000-00005L i £ A (TR AL ) H

’mﬂW$h@ri—ﬁ’ﬂ@4‘§M%
Bﬁf_«_\sz RRRE AT~ 1 IR F U A o i
Jf:r‘f*‘ﬁfr’J“'%fi" (THAEFT) -
A ¥ FERR T (FERF OIS
5£\£@§%iﬂﬂzmﬂi LA F 48205 - fikT
P150,200% < $8 S F R HFA A (% 2 MIEAA P08
% \?)1128OAA’£,@%;' SR FARE LR E o R
A B £150,000~ > F B &5 5 1472,1857~ o A M 0 £ ik
T RN ARAAEER S TEP CORE REE R
F472,1857 > & pAzRR R A E 2 ¥ pAcT F P
REEFF A2 H 2L - OR 2R e
LR o

%

(T8
-l \/
‘—\\1-

gmu
3%

£

—\
U
»

P
b
>l

4"
W

Fop
)‘1 S

A
I
-
P
OO e _l‘il“ —=be ‘TT-‘_L

W

FPREEE:" m&}t LF/”L@

(a2 AEBRLNTEF R FEIEERRL  RRE LT
AL GTE GIPIGFZLEF > FHAKINRZATHL S
FHEAR FIRATH 4 4 4 BRATH 2 (T a‘%:?i S ATHF )
CEEM S >~ FRE Y RE Y yf NI

i'— N Ve 2, —“;5
#



3?143%{ JEHARTRLPAERARE 2 Tl

fd WPRZNAY R AR G RAE A
LA EFIOE I %207 ) » TEARAPEINE R
FERAPRA X REFRLAKRLZEF 0 ¢ A4
TR EE2Z AT AT P REAREP P 7 ‘in;" 7R
TRIN ARRALERL G FEIEM AL 0 0 b A
$2 3%kZEF o

ﬁi"”‘%ﬁ’?‘lif“q%ﬁt’*‘“wf’a %%éiﬁﬁ
> X

A

2
AR
%,ﬁ_éi’v’k),%z%%’ﬁ,ﬁ“:if‘% ,f:aﬂﬁiﬁ"rﬂ:}ﬁ L’ﬁﬂx
LR Tk R E112F 28 F %106
66%&%(‘%"@*%)%4?;“‘31';1?] » s A rl12E B
FEFIIFAF I AT ARPE > pRERAEIEE
ﬁi%ifu%rxﬁ%%ﬂ°ﬁ&’ﬁ*?*kiiiﬁ
ZHEA MG B PRLZFAFSERLFIAE LU TR
%%i%%ﬁﬁﬁﬂﬁ@ﬁiwsﬂ%%l’¢4B@#ﬂ
@%%%%%ﬁé%ﬁ@ﬁiﬁ?’ék@g&o

SEES 5%’7ﬁéufw47fafﬁ éjﬁfﬁﬁg

\Et

[E ‘){fﬁ ~ s H g
-é‘j F:i‘f/\fby A

e A Z_ _E/rgﬁ

s Aﬁﬁuﬁf‘f 2_ % 4 iﬁﬁ’ fig ¥
’i AEREE T A 2 BT A R BT
;ﬁ » AR T A Flpb o & B R 0 F B A
zwfgﬂi:—ém £ P /@éiﬁmpmlx,mmf %
2. Rl T ARRZE A 7ﬁi,ﬁ@%ﬁ%@w@\£
R A2 F184Es1m R~ H191iFE2 29 B~ %1931 % 1
B F1DEFIEANETF P2 o5 ’#ﬁt%ﬁ%éé‘ﬁﬂ?@*‘:%ﬁ
FETEREFT > A RE gL
' %1%1%mﬁ%ﬁ@£

T'?\L ":‘3\1‘

b
i
mj



RAFREREEGI A ASFRF L NFR
035 » &% 114 « 370 FIay t %
IL%I%#WJI}FgP’}’;éE.°" 5 2
T ;tz".a?%fé‘;w’* l?f“;zrmullSﬁlO 18
pel124£50 11p 2112#£127 69 § * P 2 ¥ 4
(RARLFI0TZI33F ) > S FRE* 5122, 731~
R W3 4122,035% 0§ B o -

(2)7 ”r’v%ﬁiﬁm\:

R FAEERLEITAFARELDFRF * 1,600~
WQ’Tﬁ1;«eﬁﬁfpﬂﬁﬁ°%ﬂ%ﬁﬂﬁ%%#
ez s TAP R E H SR ER R

4%
@Wﬁﬂ%ﬁfvﬂ%éJ’ﬁ@f%i%g
FoOHMRBE AT RFIARE FIEM G Rkw B TR
P8 f L B 5407~ ~ 200~ ~ 240~ ~ 1607~ ~ 40~ ~ 40

\40£\40£~40%\40£\40£(if4%%§%3i67

B~ %H3%209F ) - @***:ﬁ;Wﬁﬁﬂ £:34920~ » gt
e g2 FRFH W@§&ﬁ°ﬁt€gﬁj%ﬁ’%ﬁm
BHED > PHER 0 P A o

QR4 LR FAiEE o BE a2
%—%’#ﬁ%&Jé = Fr0 F Il e
% ° »Az B Fm'/,:@a@;s 7 %ﬂ;a;\ DTS E g ®
‘%GLQ%%%%ZI)’;lJ%4Wﬁﬁ

b o >-
3
1
@3\2

FE&% péi#&l\ﬁ.& 951]}%7,’:L LL;"KA;\:'&E %%Fjﬁ
()“g‘ ’}%'%L'ﬂ,fﬁif%%"““"7'\4@?5/%:?%;{«%9%% 3+13
2,455~ (3 & 5% 1 122,035+ 920+9,500) 2 #=FIpr - ¥4

‘Z
o gmagrt v BRY
E ESE
-

SR R HRE B Rl R &
AV ETEP T EF R

\ E%1TE) &3
RLcfrnFredfimtL § ¥ #PE 57 (L * el

ETIRE o ﬂ
\

o
> —_\
_:l" >
z::‘.q. )q.
T

)

\
R

)
R

=3
e

/

—\‘\

= -
S R OW



$N%ﬁ°?$%ﬁ?'4%¢»ﬂﬁ%%?§ﬁé%wt
(35 5% 1 20043004+300) » # ¢ 11252 11p ~112#5" 24
lﬁﬁ%p‘”k%ﬂﬁr%§2%‘3MH€@ﬂ%% » R 2 e R
FREFAMFRFT AR A LAFIR 2 2P 112
ESV 4P FRHF Y fhp o P F0~EPE R RREL
ARNERXNZERP LT OB ELDERED T R ARG
B RAGGRREY FRzZEEP AL D27 > il
AEMFT R 2 APEFTCR o TER KT FRF T
%@9“?;M>M%%;ﬁﬂﬁﬁﬁ%uﬁﬂﬁn{ﬁﬁwb

TR R ’é'%ﬁﬁﬁ’ﬁﬁu@€°
(22 ¥ AT G L M4 5~k
& * 3,600 0 B ETE
)3, OOOfu BB A ! J?%i#iﬂ? L A 2t “M\
2R TR R
3.2 ¥
&%i%ﬂi%s&iﬂﬁi*%%g&iﬁ%%%%§ﬁ
o E XA AU TR KREF AIER @@pz;md
hiE o R AR PR R o R i
’iﬁm%%ﬁw%~§%%*ﬁf\%%%ﬁﬁ%%
SR NS (R T B ,
& RE12E00 1Ip 2 4 AR FRREDE Wirick o
g2 14p Mg B k%3P T FTEAREPD ¥ 2 FF
¥ EFIB Y A -@ﬁ%iﬂﬁ%%ﬂ’39§%%B
160p - R AT FRUEEP T2 FRIFIR RS
FTR(LAESETE ~ F107TF ) > R R 2 47% 20 i
BEEF BEE a4 o B RA NRiE3B 0 (11285
P14pA=2112#8 13p k) F AR A LD R
RFREL LR RRERNZ A GEARE B FRE L
@ﬁg&?ﬂﬂiﬂ%%qh£@%%%%§”%ﬁﬁﬁﬁ
465~ ~ 100~ (/L:£930~ ~ 200~ ) » * a4 2 5k112#5
"14p ~5%24p ~57206p ~67220p ~T7210p ~8210P

.

L

o

N

=k
i
I,

-]



1

ik RE TF& gy 22,9257 (38 3¢ 1 4651930
+200493042004200=2,925) > #Hxv & - 2> 3B 2 (T
112287 14p 1 ts) 2 ?ﬁ Bl
#E P rr)I*Fﬁm }a Bk Aed N 4
o A A SO

3&%5%%@~~m ;§§<%%4§wﬁ;%%ﬁw%aggi

Faet BT RE ARk 0 HEREPREFRE A
-}

L=
.:;
She e
N
v
Ei
=i
s =
PR O
A
’}_{:
&
e

2
22l § 2 R R A RAET S R
SRR 2 L ﬁw;¢4%ﬁﬁéﬁﬁw$
Flh b et p LR E IRt R AR N

BN

%ﬁv’}r
(R 258 > @RI AL Hg* o o)

ARAERI R ER SR o LA L SR B2 Z
& p A AT A At R g A 0 SR
4§?ﬁ$é%?iﬁ?’@%?&?% do i R E $193
FLEATL T E R R 2 (&%zb&&ﬁ&
23 R ITAIR AR 0 B8
ﬁ?’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁxiw’ﬁﬁm
% Pa @ e R Ll
\w%%ﬂﬂﬁiﬁé»kﬁi%ﬂip&£ﬁ4”Txﬁf”

Cm\¢

|4
-1\\
9
Y
T
v
" 2
7—&-
>
E

ARFIAEE R 112857 11p 257 14p Gfedy
2P EAFEEARLEI0PFLEPEAFE S Bd AR
%Eﬁéﬁi’ ﬂfi:E'ﬁ?ES,OOOQJ‘-i P1,500~3 8 » 3k
7 150,200~ [3+& 3%+ (3,000~ X4p )+(1, 500~ X90
50,200~ ) > £HEHE ML AFAFREGEN S B
EFRLE RS h o FHPEDEEP L RER

?Y”\\"F ‘m\“\ =R 1\*\-

N
B O T T T P e
Il
[E—y

S
4.:.



112853 11p 2 #%Mis2 ik PR ESPITR - -HEE
ﬁm%@ﬁim’kﬁgMBHh’zﬁgﬁﬁiiﬁﬁ

B BIAES AR S SR 3 A R KA
PR ¥ Ak (LA ER2UT) AT Frl B
EXI%.P\*"T R A 1280 1P 2% EL e ATrin
B TR AEAD N FIRE - ITE RGBT YT

fJ’HFmﬁFF”plfa: p‘z"\’»-ﬁ"l 524'}33}7% ENRE I
FF £ F3B Y MR ER 2P FE30P 0 X p A ES
Op 260p ’zﬂ'm%;a'r%"aa Lo rfrpdER* 2p3000~/
A5 L p] 5007/ 4 £E(LAREFI0TE)  Hmh 2 7
AEFZ RGP 112:&5’3 Il1pA=2 &£ 2 14p AfedpF 2 0
Frts30p F 2P pek > Nrets30Pp 260p 7 £ p ik
Lo R RA12#85 11pAlkE? 14D A F4p 2

DERfs30p o A X AR FIR 2P P Fﬁ;»yz %5 p 3,000
R By Rg gy 102, 000% (385 3% 0 3,000~x34
p =102, 000) - ze Jo 2 AU ts60p o u'frm— p 1,500~
PE O EHRaER 90,000~ (FE:1,5007%600 =
90,0007~ ) -~ #Ep > R @Gkt pFaEs * 5192, 00
07 o 4 &g £150,200~ » 3 A3F -

S d aig % 2 A dr 4

()@&ﬁ.ﬁ&@%”g :

D7 2 FAF R L 25 F > AT 4 @R 2 5 FIap
57@m’«¢%um@iﬁwvohﬂﬂ$% R
By iz %1960 REBg ot L %#E"Tm‘é 5213153 %
21552 F * - (& B\,z ¥ 196 1% -2 o 4 A BAF AT D 2
FoENMBRRY S AZEE S B EF S (B4
B ATERES BIITE) T B 2RITERTY
TAERERLIRAT T LR -

@k 4 '%<a%61%fiaﬁﬁfﬁ&$?é96wa

29,280~ ~ 1 F350~) c EHRLKNGHE - B

HERE PR R BARE D & A XA

ETIRS
T\
o

CASS



At MR
W R 30 A o m kA 3|
f{’”ﬁﬁg’{é\:ﬁ%?}? f@(ﬂ,fﬁﬁﬁﬁ) ’&E%«'ﬁr"’a
AR P R EF124FER2B 2R T v TE L%
P15p R A kLA ]08&3Y 10P AR PpHI AR
T A pr (FL2E5911p ) = $3E » BEEDRRP
MATEHE RS (LR R T ATE - ARk TR
(86)F1F % 520518 ~ 5 (45)B4 F 5418054 2 F 2 H 2 F
Amtt EfE 2 HETFT AT ES A REFRRETE AT
BT d ety EdE > E B4 S A 2536 B R
BARATRE LB R T B R TG A 2 R
F)ORIFERFERFE S mITELGY 0 A AP 2
51, 2TTA 0 R4 Wil 8 i}

T~ Pt 5 e 3ns 2k AlE&E -
(2)p4 47 45 4

B %, 1%@*41 HRE A0 > ¥ F kA s
*12%&w&ﬂ%ﬁﬁ*%Vfﬂ TR A
i‘d’Ei\:p > TR %@_P J 4
G E T AR ﬁ’ﬁﬁpmﬁ
At B RES R o < R RiE
’ﬂ%ﬁ ARBEER 0 R 0 2R

b 71-\% H‘E‘, ;/Ej_‘é o

e B

F1 S
3 ®
t %E \‘,‘N“

p;* S5 #
[JuTH=

<o S
s

4

\

N

a
A
!
=t

’ 2

i
cu

Sop-
¥ (i
A} mk

X

o ‘*Q‘S; 'ﬂ\‘l' \—'1- —\i\-:

-\

E:

’ La

(=

i
K

S

-rx\g.

;w5
=i

.

NS

o
T;h%m
"?é:v*.mﬁ
%ﬁtﬁ
Hw‘m

!ﬁ‘f-\g

P

T

ﬁ@ﬁ¢~%®”ukﬁ%ﬁﬁ%?’@ﬁﬁjéjﬁg
B HP s RFEME VT2 E AR R T
Ji,'.m —;73’//,,\%4 -‘;’54‘2:‘;%&5‘. » 2 H o1 ;é;fé_ri.g;ﬁ;aw,&?\
B A AMA TR ARG TRETLGE R
%,ﬁjr%lga/;,,\ VB RE G EGRR s G %LL"J\&;}% (ﬁ'xrsyz

feblE B oV F %2235~ 86F & 5+ F 511%»]' Lg%
BB o 7t Wzbpd & ngzfggfgf : )@u =4 d o ri-q, N

Z AR AR T A TR bR =2 7&_51 \ Epné A4 2

$N\R



()L #7572 2 F

EX|¥r2 « AREFIAEF LG W
%b@%%’a£§%%ﬁ%@’%ﬁﬁﬁﬁ*w$ﬁ&i
=3 FEABRAERED popz 2 FE R
ST EA FEAGKk R (F 9 @2 fR7ET-Road it %
Bragdk @ MATHET L0 FIBHBAES > B3
;ﬁﬁ’%%%ﬁ)ﬁﬁédJrﬁﬁ%%ig**W%k’%@
LR LR A 2 T A 4R £120,000~ %
SN f”ﬁﬂﬂ»q P IRL Ty BB
,ép,@ Fl &2 T R B 4% 5 406, 85T~
21§ X D FRF P AEE R V132,455 + L F 7 2,925
A+ FEE 150,200~ + 42 i 11,277~ +HA B &
120, 0007 =406, 857~ ) °
RETAGTET F o Bkt
BAEA AR AW AR R R
H@%4ﬁ_iﬂiaﬁW??tﬁﬁﬁﬁﬁ;ﬁﬁiﬁ
Fud AL R D F IR 2 FA0ER T AT A
HoAAGHETRFRBAFTIRFEIFL - ST
BIFAZREFRPE S Fdoh o RFLTE FEEGE ST
w~%@ﬁ“b@”£pﬁ?°§iﬁiﬁ?i@’&%g

¥
P
1
=

—H

Bl B R AR FAL63,602% > frEREMP A
S EFRARILHGERLRAZTRLET (3%

f2d %1037 ) » &P ®mP > W R $%Ef%9 Ay N A
g ¥ a‘r“,f ’ \.‘s:?_a‘r“éf (6 R W #@ gt %1343, 255~ (3F
5 ;% 1406, 857—63, 602=2343, 255)
@%ﬁ%ﬁﬁﬁiﬂﬁﬁ’%ﬁ&%%%&@ﬁ'ﬁﬁ%’g
Higdm kL8 pxi  p BT o BN F R
S U SR U nﬁiﬁ“x&ﬁiﬁ:ﬁé» 5 A e 2
LT BRE G - 2ond o BaE2 Ay L H
ER SR R W R
BHflL2far AHIF RGN a2V iy &
FIEF 5 A 250 2F %2290% %278 ~ 52330 % 158 w0 L %



5203 M TP o AERA éﬁﬁi’* (R A e g
,gv » AT L] o TR gkt 2t 4| ;.,< v fRew B AR
T R RARE p AR j‘ﬁéjﬁ Pl 0112# 10
PITRp FaEE > 3 EEET Y (AW AEF2E ) &
REFRZF1IBEF2BRT > pFF2 P4 g10p 1l
2%10% 27m ’i”j‘ pe4 ] w112#107 28P A2 5 P 2k o &
FEI SN E 2 E e Bl L > TG R o
E o SFEE T R RREE ST RM BN G Rt
:fgﬁar:‘u > éiliﬁ’f%ﬁi.%%ﬁﬁ Fla > 5324 > B3 A
F i ngsal?’?ﬂf FR aEEd > BA R o
SR ERRAED )':;‘z b A2TIE F 278 F 11403 * i 5 R A2 R
erMﬁ;'* L PTIFZ HA- Bk %3890 % 178 % 3R
T )j&)@ LB VRINA o REBE T ffiﬁi 7o 3 2 priFn
o BIER T2 A '—"Lr“iq‘)’ai FEABW o
A MNEGRRENINFEFARARSFAZ T NEFTE SR
TR T ENEEFIE > RAEFRZ $D040F %278 2R
LN o f R 2 AR f & 9F 5 366,500~ (R
\L"ﬁ‘g\%a};5_§"‘_> "&%;‘;*le‘iffé—wi%f;ﬁﬁg &%
2472,185~ (A AM¥E %397 ) > 2 ki ,};m a+12
0007~ » FI2L a2 F g A=A E R R /@;f‘xi\% ' 1,2
20~ » ‘,L{)I}Dl, ML RAREFWERT9E2 R 5 ”%)"p
* O hoi 2 §3IE AT o
v k2 EY & 114 = 3 3 17 p
AU R 2T YA
M RGRRAES o
Yot A B or s RS 20 pp ’?’ﬂ‘]xm#fﬁt"l__ Ak o
drd T EEEHKA ,,%_%z - B} FERIT o
v e N & 114 = 3 E 17 2

=
P

}=4

‘ez

e

sy &
it %

ITE R 23



YlEITEE
1EITE S e
FLEITEE
FLEMTERRE
F3EITHE
FIEITEICRE

9, 280%0. 536=4, 974
9, 280-4, 974=4, 306
4, 306x0. 536=2, 308
4, 306-2, 308=1, 998
1, 998x0. 536=1, 071
1,998-1, 071=927

#+t—8




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新竹地方法院民事簡易判決  
113年度竹簡字第603號
原      告  詹瑞鳳  
被      告  劉柏奕  


上列被告因公共危險等案件，經原告提起損害賠償之附帶民事訴訟，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度交附民字第367號），本院於民國114年2月17日辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣343,255元，及自民國112年10月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之73；餘由原告負擔。　 
本判決第一項得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴聲明第1項原為：㈠被告應給付原告新臺幣(下同)366,500元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息【見本院112年度交附民字第367號（下稱交附民卷）第5頁】。嗣於言詞辯論程序中擴張訴之聲明第1項之金額為472,185元，其餘部分不變，原告所為核屬擴張應受判決事項之聲明，依上開規定，自應准許。
二、按民事訴訟之被告在監或在押，如已表明言詞辯論期日不願到場，基於私法自治所生訴訟上處分主義觀點，應尊重被告之意思，不必借提到場。本件被告現在新竹監獄執行中，經本院徵詢是否願意出庭，被告在視訊意願調查表勾選無意願，有本院視訊意願調查表在卷可憑，依上開說明，本院自不必借提被告，強制其於言詞辯論期日到場。是被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　　　　
一、原告主張：被告未領有駕駛執照，於民國112年5月11日上午6時許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱肇事機車)沿新竹市中華路1段由南往北方向行駛，於當日上午6時3分許，行經新竹市中華路1段與68快速道路交岔口時，應注意車輛行駛時之車前狀況，隨時採取必要之安全措施及保持安全間距，而當時並無不能注意之情事，竟疏未注意原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱系爭機車)在其前方停等紅燈，而往前追撞原告之車輛，致原告人車倒地受有右肘骨折脫位、肱骨內上髁骨折、後內側副韌帶斷裂和關節囊破裂、外側尺骨副韌帶斷裂等傷害（下稱系爭傷害）。原告因本件事故所受損害，包含醫療費用(含護具費用)133,185元、其他醫藥支出12,700元、交通費用14,820元、看護費用150,200元、機車維修費及財物損失(安全帽損壞及機車運送費用)11,280元，且原告身心受有相當之痛苦，併請求精神慰撫金150,000元，上開金額共計472,185元。為此，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告472,185元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未為任何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張被告於上開時、地駕車不慎碰撞原告，致原告受有系爭傷害及系爭機車毀損之事實，業據其提出國立新竹臺大醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹分院(下稱臺大新竹醫院)診斷證明書、醫療費用收據、健康存摺就醫資料、統一發票、網路列印資料、估價單、車損照片為證，而被告所涉過失傷害之刑事案件，經檢察官提起公訴後，經本院112年度交訴字第143號刑事判決認定被告犯無駕駛執照駕車因過失傷害人罪，處有期徒刑4月確定在案，有上開刑事判決附卷可稽（見本院卷第15頁至第20頁），亦經本院調取該刑事案件電子卷宗核閱無訛。又被告對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執，本院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，自堪認原告之主張為真實。
　㈡查本件交通事故之發生確係因被告於前開時、地騎乘肇事機車未注意車前狀況之過失，而追撞其前方原告騎乘停等紅燈之系爭機車，致原告受有系爭傷害及系爭機車毀損，此有本件交通事故資料在卷可稽【見新竹地檢署112年度偵字第10666號卷(下稱偵字卷)第4頁至第31頁】，亦核與本院112年度交訴字第143號刑事判決認定大致相同，自堪認本件交通事故之發生確係被告之過失所致。據此，被告就本件交通事故之發生既有過失，且被告之過失行為與原告因本件交通事故所受之傷害及機車毀損間亦具相當因果關係，被告自應就其過失不法侵權行為所致原告之損害，負賠償責任。
　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1 項、第195條第1項分別定有明文。經查，被告所為前開侵權行為，致原告受有系爭傷害及機車損害，是原告請求被告賠償其所受損害，於法有據。茲就原告主張之各項損害項目及金額分別審酌如下：　
　⒈醫療費用、護具費用：
　⑴臺大新竹醫院部分：　
　　原告因本件事故受傷至臺大新竹醫院就醫支出醫療費用122,035元，並提出臺大新竹醫院診斷證明書、醫療費用收據、健康存摺就醫資料為證。又經本院向該院函查原告因系爭傷害所支出之醫療費用若干？經該院以113年10月18日函覆本院112年5月11日至112年12月6日費用證明及醫令明細列表（見本院卷第107至133頁），經核醫療費用為122,731元，原告僅請求122,035元，當屬有據。

　⑵頂竹骨科部分：
　　原告因本件事故受傷至頂竹骨科復健支出醫療費用1,605元部分，並提出健康存摺就醫資料為證。依其所提出前開資料記載之病症為「未明示性肱骨單純性髁上位移性骨折伴有髁間閉鎖性骨折之初期照護」，與原告系爭傷害部位大致相符，堪認應與本件事故存有相當因果關係，然依前開資料所載部分負擔分別為40元、200元、240元、160元、40元、40元、40元、40元、40元、40元、40元(見本院卷第63至67頁、第53至59頁)，原告支出之醫療費用合計920元，此部分核屬必要之醫療費用，應予准許。逾此部分之請求，未提出證據證明，核屬無據，不應准許。
　⑶原告主張因本件事故受傷，購置功能性肘支架，支出9,500元一節，業據提出臺大新竹醫院診斷證明書、統一發票為據。參諸上開診斷證明書記載：術後需使用功能性肘支架等語(見交附民卷第21頁)，堪認原告因本件事故所受傷害，確有購買該支架之必要，則原告此部分主張，應屬有據。
　⑷準此，原告因系爭傷害支出之必要醫療費用及護具費用於132,455元(計算式：122,035＋920＋9,500)之範圍內，核屬有據；逾此金額之請求，尚屬無據。　
　⒉其他醫藥支出：
　⑴原告主張因受傷支出診斷證明書、斷層光碟及醫療收據複印費用1,600元等情，雖提出臺大新竹醫院診斷證明書暨醫療費用收據為憑(見交附民卷第7頁、第11頁、第17頁)，並有上開臺大新竹醫院函檢附之費用證明單在卷可稽(見本院卷第109頁)。經本院核算原告實際支出證書費用金額為800元(計算式：200+300+300)，其中112年5月11日、112年5月24日醫療費用收據，雖記載200、300元證明書費，然原告已將上開費用列入醫療費用，故本院不予重複列計；又其中112年5月14日醫療費用收據，雖載有300元證明書費，然原告並未提出其支出該等證明書費所取得之診斷證明書以供本院審酌，無從遽認原告申請開立該等證明書所支出之費用，係其為證明損害發生及其範圍所必要。至斷層光碟、醫療費用收據複印費用部分，原告未提出任何證據以實其說，是原告此部分請求，自屬無據，無從准許。
　⑵原告另主張因受傷支出鈣片、維他命費用4,500元、住院營養品費用3,600元，診斷證明書、醫療用品(人工皮、包紮耗材)3,000元，惟均未提出任何證據以實其說，是原告此部分之請求，亦屬無據。
　⒊交通費用：
　　原告主張因受傷自住家往返臺大新竹醫院及頂竹骨科就醫復健，及至新竹市交通隊、新竹地檢署處理交通事故，均由親友載送，依計程車計費標準計算，請求賠償交通費14,820元，並提出診斷證明書、醫療費用收據、健康存摺就醫資料、交通費用表、大都會車隊計程車車資列印資料為據。經查，原告於112年5月11日至臺大新竹醫院急診後住院治療，同年月14日出院，宜休養3個月並需專人照護日常，且因骨折癒合需3個月，出院後建議全日看護30日，半日看護30日至60日，此有臺大新竹醫院診斷證明書及該院上開函覆在卷可憑(見本院卷第87頁、第107頁)，復衡以原告所受之前述傷勢確有影響其行動能力，堪認原告出院後3個月(即112年5月14日起至112年8月13日止)有搭乘計程車或委由親友載送就醫復健之必要，依原告提出之大都會計程車車資試算表，請求自住家往返臺大新竹醫院及頂竹骨科就醫復健單趟車資465元、100元(往返930元、200元)，本院認原告主張112年5月14日、5月24日、5月26日、6月20日、7月10日、8月10日出院返家及就醫復健交通費用共2,925元（計算式：465+930+200+930+200+200＝2,925），堪認可採。至於逾3個月（即112年8月14日以後）之就醫復健交通費用部分，原告是否仍無法自行就醫而有搭乘計程車或委由親友載送就醫之需要，尚未提供充分之證據以資證明，是原告此部分所為請求，尚難准許。又原告請求自112年5月11日起至同年月13日止交通費用3,555元部分，惟觀諸臺大新竹醫院診斷證明書及該院函覆內容可知上開期間原告仍住院治療中，該段期間原告本人應無交通費用之支出，是原告此部分請求，自無從准許。另原告因本件事故至新竹交通隊、新竹地檢署進行事故處理之交通費用4,880元部分，此乃屬原告為主張權利或循訴訟途徑保障其權利所為之支出，難認與被告侵權行為間有相當因果關係存在，自亦非屬其得請求賠償之範圍，是原告此部分之主張，均屬無據。 
　⒋看護費用：
　⑴按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193條第1項所定「增加生活上需要」之意旨（最高法院89年度台上字第1749號判決意旨參照）。準此，原告因系爭傷害須人看護，而由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，亦應認原告受有相當看護費之損害而得向被告請求賠償，並應衡量、比照僱用職業看護人員之情形，認定原告所受損害範圍，並得向被告請求賠償。
　⑵原告主張因本件事故受傷於112年5月11日至5月14日住院期間需全日專人看護及出院後90日需半日專人看護，係由其親屬看護照料，以全日看護3,000元、半日1,500元計算，請求看護費150,200元【計算式：(3,000元4日)+(1,500元90日=150,200元】，業據其提出臺大新竹醫院診斷證明書、網路列印資料為佐。經查，參諸前開診斷證明書所載，原告於112年5月11日至該院急診住院，同日接受骨折復位、關節囊及肌腱修補手術，同年月14日出院，三個月內避免拿抬重物、劇烈運動或從事勞動性質之工作，宜休養三個月並需人照護日常生活起居(見交附民卷第21頁)，臺大新竹醫院上開函覆內容亦載稱原告於112年5月11日至該院急診後轉住院治療，至同年月14日出院，因嚴重右肘骨折併脫臼與韌帶斷裂，住院期間有僱請看護之必要，以全日24小時看護為佳，因骨折癒合需3個月，出院後建議全日看護30日，半日看護30日至60日，視恢復情況而定。本院看護費用全日3,000元/人，半日1,500元/人等語(見本院卷第107頁)，堪認原告因本件事故受傷自112年5月11日起至同年月14日住院期間及出院後30日有全日看護，出院後30日至60日有半日看護之必要，則原告於112年5月11日起至同年月14日住院期間4日及出院後30日，以臺大新竹醫院全日看護收費標準每日3,000元計算，得請求看護費用102,000元（計算式：3,000元×34日=102,000），及原告於出院後60日，以該院半日1,500元計算，得請求看護費用90,000元（計算式：1,500元×60日＝90,000元），準此，原告得請求被告賠償看護費用為192,000元。原告僅請求150,200元，應予准許。 
　⒌機車維修費及財物損失：
　⑴機車維修費：
　①按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價值，民法第196條定有明文。物被毀損時，被害人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊)，有最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。
　②原告主張系爭機車因本件事故受損之修復費用為9,630元（零件9,280元、工資350元），業據原告提出估價單、車損照片為證，經核上開收據所列各修復項目與系爭機車受損情形相符，堪認確屬修復系爭機車所必要，而各項費用亦屬合理，原告此部分主張即堪採信。而系爭機車係108年3月出廠，有車號查詢車籍資料在卷可憑（見個資卷），雖不知實際出廠之日，惟依民法第124條第2項之規定，可推定其為該月15日出廠，是系爭機車以108年3月15日為出廠日期至本件事故發生時（即112年5月11日）已逾3年，揆諸前揭說明，以新品換舊品而更換之零件，自應予以折舊。本院依行政院(86)財字第52051號、台(45)財字第4180號令公布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，採定率遞減法計算其折舊，即系爭機車耐用年數3年，每年折舊率千分之536，則零件扣除折舊後之修復費用估定為927元(詳如附表之計算式)，又工資因不屬於零件，無折舊之適用，是系爭機車之必要修復費用為1,277元。是原告得請求之機車維修費為1,277元，核屬有據，逾此部分之請求，則屬無據。
　⑵財物損失：
　　原告另主張因本件事故致安全帽450元毀損，另因系爭機車受損而支出運送費用1,200元，雖據其提出網路列印資料為佐。然原告所為安全帽之請求，並未提出任何證據證明原告原有該等財物，且該財物業因本件事故受損，自難信為真實，是原告此部分請求，容屬無據，礙難准許。又原告就運送費用支出部分，亦未提出相關證明以實其說，此部分請求，委屬無據，亦不能准許。　
　⒍精神慰撫金：
　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；又非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據（最高法院51年度台上字第223號、86年度台上字第511號判決意旨參照）。亦即非財產上損害賠償，應以實際加害之情形、加害之程度、被害人所受精神上痛苦之程度、賠償權利人之身分、地位、經濟能力綜合判斷之。查原告因本件事故受有前開身體傷害，往返醫院多次就診，衡情確實受有相當程度之精神上痛苦，本院審酌兩造於刑事案件中自陳之生活情況、學經歷並考量兩造經濟狀況（有兩造之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得、財產資料等可參，因屬個人隱私，僅予參酌，不予揭露）及被告之侵權行為態樣等一切情狀，認原告請求被告賠償非財產上之損害即精神慰撫金120,000元為適當，逾此數額之請求，殊乏所據，無從准許。
　⒎基上，原告因本件交通事故得請求之賠償金額為406,857元(計算式：醫療費用及護具費用132,455元＋交通費用2,925元＋看護費用150,200元＋機車維修費1,277元＋精神慰撫金120,000元＝406,857元)。
　㈣再按因汽車交通事故致受害人傷害或死亡者，不論加害人有無過失，請求權人得依本法規定向保險人請求保險給付或向財團法人汽車交通事故特別補償基金請求補償；汽車交通事故特別補償基金依強制汽車責任保險法第40條規定所為之補償，視為損害賠償義務人損害賠償金額之一部分；損害賠償義務人受賠償請求時，得扣除之。強制汽車責任保險法第7條、第42條第1項亦定有明文。查本件事故發生後，原告已領取汽車交通事故特別補償基金63,602元，此經原告陳明在卷，並有原告提出之補償審理進度列印資料在卷可參（見本院卷第103頁），依上說明，前開金額應自被告應賠償之金額中扣除，經扣除後原告尚得請求被告給付343,255元（計算式：406,857－63,602＝343,255）。
　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告對被告得請求之損害賠償，係未約定期限之給付，亦未約定遲延利率，依前開規定，原告請求被告自起訴狀繕本送達翌日【被告於112年10月17日寄存送達，有送達證書可佐(見交附民卷第23頁)，依民事訴訟法第138條第2項規定，自寄存之日起，經10日即112年10月27日發生效力】即112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，即屬有據。
四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　
五、本件係依民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。
六、本件係原告於刑事訴訟程序提起之附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送民事庭審理，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費。惟原告起訴時請求金額為366,500元（見交附民卷第5頁），於移送本院民事庭後追加擴張請求金額至472,185元（見本院卷第39頁），及系爭機車修理費用12,000元，因非在刑事附帶提起民事訴訟範圍，應徵裁判費1,220元，故就此部分依民事訴訟法第79條之規定，判決訴訟費用負擔如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　  新竹簡易庭　法　官  楊祐庭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　范欣蘋
附表　　　　　　　　　　　　　　　
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　9,280×0.536=4,974
第1年折舊後價值　　9,280-4,974=4,306
第2年折舊值　　　　4,306×0.536=2,308
第2年折舊後價值　　4,306-2,308=1,998
第3年折舊值　　　　1,998×0.536=1,071
第3年折舊後價值　　1,998-1,071=927　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院民事簡易判決  

113年度竹簡字第603號

原      告  詹瑞鳳  

被      告  劉柏奕  



上列被告因公共危險等案件，經原告提起損害賠償之附帶民事訴

訟，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度交附民字第367號），

本院於民國114年2月17日辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣343,255元，及自民國112年10月28日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之73；餘由原告負擔。　 

本判決第一項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴聲明第1項原為：㈠

    被告應給付原告新臺幣(下同)366,500元，及自起訴狀繕本

    送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    【見本院112年度交附民字第367號（下稱交附民卷）第5頁

    】。嗣於言詞辯論程序中擴張訴之聲明第1項之金額為472,1

    85元，其餘部分不變，原告所為核屬擴張應受判決事項之聲

    明，依上開規定，自應准許。

二、按民事訴訟之被告在監或在押，如已表明言詞辯論期日不願

    到場，基於私法自治所生訴訟上處分主義觀點，應尊重被告

    之意思，不必借提到場。本件被告現在新竹監獄執行中，經

    本院徵詢是否願意出庭，被告在視訊意願調查表勾選無意願

    ，有本院視訊意願調查表在卷可憑，依上開說明，本院自不

    必借提被告，強制其於言詞辯論期日到場。是被告經合法通

    知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列

    各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　　　　

一、原告主張：被告未領有駕駛執照，於民國112年5月11日上午

    6時許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱肇事機

    車)沿新竹市中華路1段由南往北方向行駛，於當日上午6時3

    分許，行經新竹市中華路1段與68快速道路交岔口時，應注

    意車輛行駛時之車前狀況，隨時採取必要之安全措施及保持

    安全間距，而當時並無不能注意之情事，竟疏未注意原告騎

    乘車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱系爭機車)在其前

    方停等紅燈，而往前追撞原告之車輛，致原告人車倒地受有

    右肘骨折脫位、肱骨內上髁骨折、後內側副韌帶斷裂和關節

    囊破裂、外側尺骨副韌帶斷裂等傷害（下稱系爭傷害）。原

    告因本件事故所受損害，包含醫療費用(含護具費用)133,18

    5元、其他醫藥支出12,700元、交通費用14,820元、看護費

    用150,200元、機車維修費及財物損失(安全帽損壞及機車運

    送費用)11,280元，且原告身心受有相當之痛苦，併請求精

    神慰撫金150,000元，上開金額共計472,185元。為此，爰依

    侵權行為法律關係提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原

    告472,185元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告

    假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未為任何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張被告於上開時、地駕車不慎碰撞原告，致原告受有系爭傷害及系爭機車毀損之事實，業據其提出國立新竹臺大醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹分院(下稱臺大新竹醫院)診斷證明書、醫療費用收據、健康存摺就醫資料、統一發票、網路列印資料、估價單、車損照片為證，而被告所涉過失傷害之刑事案件，經檢察官提起公訴後，經本院112年度交訴字第143號刑事判決認定被告犯無駕駛執照駕車因過失傷害人罪，處有期徒刑4月確定在案，有上開刑事判決附卷可稽（見本院卷第15頁至第20頁），亦經本院調取該刑事案件電子卷宗核閱無訛。又被告對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執，本院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，自堪認原告之主張為真實。

　㈡查本件交通事故之發生確係因被告於前開時、地騎乘肇事機車未注意車前狀況之過失，而追撞其前方原告騎乘停等紅燈之系爭機車，致原告受有系爭傷害及系爭機車毀損，此有本件交通事故資料在卷可稽【見新竹地檢署112年度偵字第10666號卷(下稱偵字卷)第4頁至第31頁】，亦核與本院112年度交訴字第143號刑事判決認定大致相同，自堪認本件交通事故之發生確係被告之過失所致。據此，被告就本件交通事故之發生既有過失，且被告之過失行為與原告因本件交通事故所受之傷害及機車毀損間亦具相當因果關係，被告自應就其過失不法侵權行為所致原告之損害，負賠償責任。

　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他

    人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或

    增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之

    身體，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額

    ，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1 

    項、第195條第1項分別定有明文。經查，被告所為前開侵權

    行為，致原告受有系爭傷害及機車損害，是原告請求被告賠

    償其所受損害，於法有據。茲就原告主張之各項損害項目及

    金額分別審酌如下：　

　⒈醫療費用、護具費用：

　⑴臺大新竹醫院部分：　

　　原告因本件事故受傷至臺大新竹醫院就醫支出醫療費用122,

    035元，並提出臺大新竹醫院診斷證明書、醫療費用收據、

    健康存摺就醫資料為證。又經本院向該院函查原告因系爭傷

    害所支出之醫療費用若干？經該院以113年10月18日函覆本

    院112年5月11日至112年12月6日費用證明及醫令明細列表（

    見本院卷第107至133頁），經核醫療費用為122,731元，原

    告僅請求122,035元，當屬有據。

　⑵頂竹骨科部分：

　　原告因本件事故受傷至頂竹骨科復健支出醫療費用1,605元

    部分，並提出健康存摺就醫資料為證。依其所提出前開資料

    記載之病症為「未明示性肱骨單純性髁上位移性骨折伴有髁

    間閉鎖性骨折之初期照護」，與原告系爭傷害部位大致相符

    ，堪認應與本件事故存有相當因果關係，然依前開資料所載

    部分負擔分別為40元、200元、240元、160元、40元、40元

    、40元、40元、40元、40元、40元(見本院卷第63至67頁、

    第53至59頁)，原告支出之醫療費用合計920元，此部分核屬

    必要之醫療費用，應予准許。逾此部分之請求，未提出證據

    證明，核屬無據，不應准許。

　⑶原告主張因本件事故受傷，購置功能性肘支架，支出9,500元

    一節，業據提出臺大新竹醫院診斷證明書、統一發票為據。

    參諸上開診斷證明書記載：術後需使用功能性肘支架等語(

    見交附民卷第21頁)，堪認原告因本件事故所受傷害，確有

    購買該支架之必要，則原告此部分主張，應屬有據。

　⑷準此，原告因系爭傷害支出之必要醫療費用及護具費用於132

    ,455元(計算式：122,035＋920＋9,500)之範圍內，核屬有據

    ；逾此金額之請求，尚屬無據。　

　⒉其他醫藥支出：

　⑴原告主張因受傷支出診斷證明書、斷層光碟及醫療收據複印

    費用1,600元等情，雖提出臺大新竹醫院診斷證明書暨醫療

    費用收據為憑(見交附民卷第7頁、第11頁、第17頁)，並有

    上開臺大新竹醫院函檢附之費用證明單在卷可稽(見本院卷

    第109頁)。經本院核算原告實際支出證書費用金額為800元(

    計算式：200+300+300)，其中112年5月11日、112年5月24日

    醫療費用收據，雖記載200、300元證明書費，然原告已將上

    開費用列入醫療費用，故本院不予重複列計；又其中112年5

    月14日醫療費用收據，雖載有300元證明書費，然原告並未

    提出其支出該等證明書費所取得之診斷證明書以供本院審酌

    ，無從遽認原告申請開立該等證明書所支出之費用，係其為

    證明損害發生及其範圍所必要。至斷層光碟、醫療費用收據

    複印費用部分，原告未提出任何證據以實其說，是原告此部

    分請求，自屬無據，無從准許。

　⑵原告另主張因受傷支出鈣片、維他命費用4,500元、住院營養

    品費用3,600元，診斷證明書、醫療用品(人工皮、包紮耗材

    )3,000元，惟均未提出任何證據以實其說，是原告此部分之

    請求，亦屬無據。

　⒊交通費用：

　　原告主張因受傷自住家往返臺大新竹醫院及頂竹骨科就醫復

    健，及至新竹市交通隊、新竹地檢署處理交通事故，均由親

    友載送，依計程車計費標準計算，請求賠償交通費14,820元

    ，並提出診斷證明書、醫療費用收據、健康存摺就醫資料、

    交通費用表、大都會車隊計程車車資列印資料為據。經查，

    原告於112年5月11日至臺大新竹醫院急診後住院治療，同年

    月14日出院，宜休養3個月並需專人照護日常，且因骨折癒

    合需3個月，出院後建議全日看護30日，半日看護30日至60

    日，此有臺大新竹醫院診斷證明書及該院上開函覆在卷可憑

    (見本院卷第87頁、第107頁)，復衡以原告所受之前述傷勢

    確有影響其行動能力，堪認原告出院後3個月(即112年5月14

    日起至112年8月13日止)有搭乘計程車或委由親友載送就醫

    復健之必要，依原告提出之大都會計程車車資試算表，請求

    自住家往返臺大新竹醫院及頂竹骨科就醫復健單趟車資465

    元、100元(往返930元、200元)，本院認原告主張112年5月1

    4日、5月24日、5月26日、6月20日、7月10日、8月10日出院

    返家及就醫復健交通費用共2,925元（計算式：465+930+200

    +930+200+200＝2,925），堪認可採。至於逾3個月（即112年

    8月14日以後）之就醫復健交通費用部分，原告是否仍無法

    自行就醫而有搭乘計程車或委由親友載送就醫之需要，尚未

    提供充分之證據以資證明，是原告此部分所為請求，尚難准

    許。又原告請求自112年5月11日起至同年月13日止交通費用

    3,555元部分，惟觀諸臺大新竹醫院診斷證明書及該院函覆

    內容可知上開期間原告仍住院治療中，該段期間原告本人應

    無交通費用之支出，是原告此部分請求，自無從准許。另原

    告因本件事故至新竹交通隊、新竹地檢署進行事故處理之交

    通費用4,880元部分，此乃屬原告為主張權利或循訴訟途徑

    保障其權利所為之支出，難認與被告侵權行為間有相當因果

    關係存在，自亦非屬其得請求賠償之範圍，是原告此部分之

    主張，均屬無據。 

　⒋看護費用：

　⑴按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，其所付出

    之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠

    ，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人

    受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193條

    第1項所定「增加生活上需要」之意旨（最高法院89年度台

    上字第1749號判決意旨參照）。準此，原告因系爭傷害須人

    看護，而由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，亦應認原

    告受有相當看護費之損害而得向被告請求賠償，並應衡量、

    比照僱用職業看護人員之情形，認定原告所受損害範圍，並

    得向被告請求賠償。

　⑵原告主張因本件事故受傷於112年5月11日至5月14日住院期間

    需全日專人看護及出院後90日需半日專人看護，係由其親屬

    看護照料，以全日看護3,000元、半日1,500元計算，請求看

    護費150,200元【計算式：(3,000元4日)+(1,500元90日=1

    50,200元】，業據其提出臺大新竹醫院診斷證明書、網路列

    印資料為佐。經查，參諸前開診斷證明書所載，原告於112

    年5月11日至該院急診住院，同日接受骨折復位、關節囊及

    肌腱修補手術，同年月14日出院，三個月內避免拿抬重物、

    劇烈運動或從事勞動性質之工作，宜休養三個月並需人照護

    日常生活起居(見交附民卷第21頁)，臺大新竹醫院上開函覆

    內容亦載稱原告於112年5月11日至該院急診後轉住院治療，

    至同年月14日出院，因嚴重右肘骨折併脫臼與韌帶斷裂，住

    院期間有僱請看護之必要，以全日24小時看護為佳，因骨折

    癒合需3個月，出院後建議全日看護30日，半日看護30日至6

    0日，視恢復情況而定。本院看護費用全日3,000元/人，半

    日1,500元/人等語(見本院卷第107頁)，堪認原告因本件事

    故受傷自112年5月11日起至同年月14日住院期間及出院後30

    日有全日看護，出院後30日至60日有半日看護之必要，則原

    告於112年5月11日起至同年月14日住院期間4日及出院後30

    日，以臺大新竹醫院全日看護收費標準每日3,000元計算，

    得請求看護費用102,000元（計算式：3,000元×34日=102,00

    0），及原告於出院後60日，以該院半日1,500元計算，得請

    求看護費用90,000元（計算式：1,500元×60日＝90,000元）

    ，準此，原告得請求被告賠償看護費用為192,000元。原告

    僅請求150,200元，應予准許。 

　⒌機車維修費及財物損失：

　⑴機車維修費：

　①按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

    少之價值，民法第196條定有明文。物被毀損時，被害人除

    得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第

    215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價

    額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：

    修理材料以新品換舊品，應予折舊)，有最高法院77年度第9

    次民事庭會議決議可資參照。

　②原告主張系爭機車因本件事故受損之修復費用為9,630元（零

    件9,280元、工資350元），業據原告提出估價單、車損照片

    為證，經核上開收據所列各修復項目與系爭機車受損情形相

    符，堪認確屬修復系爭機車所必要，而各項費用亦屬合理，

    原告此部分主張即堪採信。而系爭機車係108年3月出廠，有

    車號查詢車籍資料在卷可憑（見個資卷），雖不知實際出廠

    之日，惟依民法第124條第2項之規定，可推定其為該月15日

    出廠，是系爭機車以108年3月15日為出廠日期至本件事故發

    生時（即112年5月11日）已逾3年，揆諸前揭說明，以新品

    換舊品而更換之零件，自應予以折舊。本院依行政院(86)財

    字第52051號、台(45)財字第4180號令公布之固定資產耐用

    年數表及固定資產折舊率表，採定率遞減法計算其折舊，即

    系爭機車耐用年數3年，每年折舊率千分之536，則零件扣除

    折舊後之修復費用估定為927元(詳如附表之計算式)，又工

    資因不屬於零件，無折舊之適用，是系爭機車之必要修復費

    用為1,277元。是原告得請求之機車維修費為1,277元，核屬

    有據，逾此部分之請求，則屬無據。

　⑵財物損失：

　　原告另主張因本件事故致安全帽450元毀損，另因系爭機車

    受損而支出運送費用1,200元，雖據其提出網路列印資料為

    佐。然原告所為安全帽之請求，並未提出任何證據證明原告

    原有該等財物，且該財物業因本件事故受損，自難信為真實

    ，是原告此部分請求，容屬無據，礙難准許。又原告就運送

    費用支出部分，亦未提出相關證明以實其說，此部分請求，

    委屬無據，亦不能准許。　

　⒍精神慰撫金：

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額；又非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應

    斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據（最高法

    院51年度台上字第223號、86年度台上字第511號判決意旨參

    照）。亦即非財產上損害賠償，應以實際加害之情形、加害

    之程度、被害人所受精神上痛苦之程度、賠償權利人之身分

    、地位、經濟能力綜合判斷之。查原告因本件事故受有前開

    身體傷害，往返醫院多次就診，衡情確實受有相當程度之精

    神上痛苦，本院審酌兩造於刑事案件中自陳之生活情況、學

    經歷並考量兩造經濟狀況（有兩造之稅務T-Road資訊連結作

    業查詢結果所得、財產資料等可參，因屬個人隱私，僅予參

    酌，不予揭露）及被告之侵權行為態樣等一切情狀，認原告

    請求被告賠償非財產上之損害即精神慰撫金120,000元為適

    當，逾此數額之請求，殊乏所據，無從准許。

　⒎基上，原告因本件交通事故得請求之賠償金額為406,857元(

    計算式：醫療費用及護具費用132,455元＋交通費用2,925元＋

    看護費用150,200元＋機車維修費1,277元＋精神慰撫金120,00

    0元＝406,857元)。

　㈣再按因汽車交通事故致受害人傷害或死亡者，不論加害人有

    無過失，請求權人得依本法規定向保險人請求保險給付或向

    財團法人汽車交通事故特別補償基金請求補償；汽車交通事

    故特別補償基金依強制汽車責任保險法第40條規定所為之補

    償，視為損害賠償義務人損害賠償金額之一部分；損害賠償

    義務人受賠償請求時，得扣除之。強制汽車責任保險法第7

    條、第42條第1項亦定有明文。查本件事故發生後，原告已

    領取汽車交通事故特別補償基金63,602元，此經原告陳明在

    卷，並有原告提出之補償審理進度列印資料在卷可參（見本

    院卷第103頁），依上說明，前開金額應自被告應賠償之金

    額中扣除，經扣除後原告尚得請求被告給付343,255元（計

    算式：406,857－63,602＝343,255）。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

    第203條分別定有明文。本件原告對被告得請求之損害賠償

    ，係未約定期限之給付，亦未約定遲延利率，依前開規定，

    原告請求被告自起訴狀繕本送達翌日【被告於112年10月17

    日寄存送達，有送達證書可佐(見交附民卷第23頁)，依民事

    訴訟法第138條第2項規定，自寄存之日起，經10日即112年1

    0月27日發生效力】即112年10月28日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之法定遲延利息，即屬有據。

四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告

    給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許

    ；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　

五、本件係依民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易訴訟程序

    所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規

    定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行。至原告敗訴部分

    ，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。

六、本件係原告於刑事訴訟程序提起之附帶民事訴訟，經本院刑

    事庭裁定移送民事庭審理，依刑事訴訟法第504條第2項之規

    定，免納裁判費。惟原告起訴時請求金額為366,500元（見

    交附民卷第5頁），於移送本院民事庭後追加擴張請求金額

    至472,185元（見本院卷第39頁），及系爭機車修理費用12,

    000元，因非在刑事附帶提起民事訴訟範圍，應徵裁判費1,2

    20元，故就此部分依民事訴訟法第79條之規定，判決訴訟費

    用負擔如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　  新竹簡易庭　法　官  楊祐庭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　范欣蘋

附表　　　　　　　　　　　　　　　

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　9,280×0.536=4,974

第1年折舊後價值　　9,280-4,974=4,306

第2年折舊值　　　　4,306×0.536=2,308

第2年折舊後價值　　4,306-2,308=1,998

第3年折舊值　　　　1,998×0.536=1,071

第3年折舊後價值　　1,998-1,071=927　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院民事簡易判決  

113年度竹簡字第603號

原      告  詹瑞鳳  

被      告  劉柏奕  



上列被告因公共危險等案件，經原告提起損害賠償之附帶民事訴訟，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度交附民字第367號），本院於民國114年2月17日辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣343,255元，及自民國112年10月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之73；餘由原告負擔。　 

本判決第一項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴聲明第1項原為：㈠被告應給付原告新臺幣(下同)366,500元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息【見本院112年度交附民字第367號（下稱交附民卷）第5頁】。嗣於言詞辯論程序中擴張訴之聲明第1項之金額為472,185元，其餘部分不變，原告所為核屬擴張應受判決事項之聲明，依上開規定，自應准許。

二、按民事訴訟之被告在監或在押，如已表明言詞辯論期日不願到場，基於私法自治所生訴訟上處分主義觀點，應尊重被告之意思，不必借提到場。本件被告現在新竹監獄執行中，經本院徵詢是否願意出庭，被告在視訊意願調查表勾選無意願，有本院視訊意願調查表在卷可憑，依上開說明，本院自不必借提被告，強制其於言詞辯論期日到場。是被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　　　　

一、原告主張：被告未領有駕駛執照，於民國112年5月11日上午6時許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱肇事機車)沿新竹市中華路1段由南往北方向行駛，於當日上午6時3分許，行經新竹市中華路1段與68快速道路交岔口時，應注意車輛行駛時之車前狀況，隨時採取必要之安全措施及保持安全間距，而當時並無不能注意之情事，竟疏未注意原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱系爭機車)在其前方停等紅燈，而往前追撞原告之車輛，致原告人車倒地受有右肘骨折脫位、肱骨內上髁骨折、後內側副韌帶斷裂和關節囊破裂、外側尺骨副韌帶斷裂等傷害（下稱系爭傷害）。原告因本件事故所受損害，包含醫療費用(含護具費用)133,185元、其他醫藥支出12,700元、交通費用14,820元、看護費用150,200元、機車維修費及財物損失(安全帽損壞及機車運送費用)11,280元，且原告身心受有相當之痛苦，併請求精神慰撫金150,000元，上開金額共計472,185元。為此，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告472,185元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未為任何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張被告於上開時、地駕車不慎碰撞原告，致原告受有系爭傷害及系爭機車毀損之事實，業據其提出國立新竹臺大醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹分院(下稱臺大新竹醫院)診斷證明書、醫療費用收據、健康存摺就醫資料、統一發票、網路列印資料、估價單、車損照片為證，而被告所涉過失傷害之刑事案件，經檢察官提起公訴後，經本院112年度交訴字第143號刑事判決認定被告犯無駕駛執照駕車因過失傷害人罪，處有期徒刑4月確定在案，有上開刑事判決附卷可稽（見本院卷第15頁至第20頁），亦經本院調取該刑事案件電子卷宗核閱無訛。又被告對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執，本院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，自堪認原告之主張為真實。

　㈡查本件交通事故之發生確係因被告於前開時、地騎乘肇事機車未注意車前狀況之過失，而追撞其前方原告騎乘停等紅燈之系爭機車，致原告受有系爭傷害及系爭機車毀損，此有本件交通事故資料在卷可稽【見新竹地檢署112年度偵字第10666號卷(下稱偵字卷)第4頁至第31頁】，亦核與本院112年度交訴字第143號刑事判決認定大致相同，自堪認本件交通事故之發生確係被告之過失所致。據此，被告就本件交通事故之發生既有過失，且被告之過失行為與原告因本件交通事故所受之傷害及機車毀損間亦具相當因果關係，被告自應就其過失不法侵權行為所致原告之損害，負賠償責任。

　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1 項、第195條第1項分別定有明文。經查，被告所為前開侵權行為，致原告受有系爭傷害及機車損害，是原告請求被告賠償其所受損害，於法有據。茲就原告主張之各項損害項目及金額分別審酌如下：　

　⒈醫療費用、護具費用：

　⑴臺大新竹醫院部分：　

　　原告因本件事故受傷至臺大新竹醫院就醫支出醫療費用122,035元，並提出臺大新竹醫院診斷證明書、醫療費用收據、健康存摺就醫資料為證。又經本院向該院函查原告因系爭傷害所支出之醫療費用若干？經該院以113年10月18日函覆本院112年5月11日至112年12月6日費用證明及醫令明細列表（見本院卷第107至133頁），經核醫療費用為122,731元，原告僅請求122,035元，當屬有據。

　⑵頂竹骨科部分：

　　原告因本件事故受傷至頂竹骨科復健支出醫療費用1,605元部分，並提出健康存摺就醫資料為證。依其所提出前開資料記載之病症為「未明示性肱骨單純性髁上位移性骨折伴有髁間閉鎖性骨折之初期照護」，與原告系爭傷害部位大致相符，堪認應與本件事故存有相當因果關係，然依前開資料所載部分負擔分別為40元、200元、240元、160元、40元、40元、40元、40元、40元、40元、40元(見本院卷第63至67頁、第53至59頁)，原告支出之醫療費用合計920元，此部分核屬必要之醫療費用，應予准許。逾此部分之請求，未提出證據證明，核屬無據，不應准許。

　⑶原告主張因本件事故受傷，購置功能性肘支架，支出9,500元一節，業據提出臺大新竹醫院診斷證明書、統一發票為據。參諸上開診斷證明書記載：術後需使用功能性肘支架等語(見交附民卷第21頁)，堪認原告因本件事故所受傷害，確有購買該支架之必要，則原告此部分主張，應屬有據。

　⑷準此，原告因系爭傷害支出之必要醫療費用及護具費用於132,455元(計算式：122,035＋920＋9,500)之範圍內，核屬有據；逾此金額之請求，尚屬無據。　

　⒉其他醫藥支出：

　⑴原告主張因受傷支出診斷證明書、斷層光碟及醫療收據複印費用1,600元等情，雖提出臺大新竹醫院診斷證明書暨醫療費用收據為憑(見交附民卷第7頁、第11頁、第17頁)，並有上開臺大新竹醫院函檢附之費用證明單在卷可稽(見本院卷第109頁)。經本院核算原告實際支出證書費用金額為800元(計算式：200+300+300)，其中112年5月11日、112年5月24日醫療費用收據，雖記載200、300元證明書費，然原告已將上開費用列入醫療費用，故本院不予重複列計；又其中112年5月14日醫療費用收據，雖載有300元證明書費，然原告並未提出其支出該等證明書費所取得之診斷證明書以供本院審酌，無從遽認原告申請開立該等證明書所支出之費用，係其為證明損害發生及其範圍所必要。至斷層光碟、醫療費用收據複印費用部分，原告未提出任何證據以實其說，是原告此部分請求，自屬無據，無從准許。

　⑵原告另主張因受傷支出鈣片、維他命費用4,500元、住院營養品費用3,600元，診斷證明書、醫療用品(人工皮、包紮耗材)3,000元，惟均未提出任何證據以實其說，是原告此部分之請求，亦屬無據。

　⒊交通費用：

　　原告主張因受傷自住家往返臺大新竹醫院及頂竹骨科就醫復健，及至新竹市交通隊、新竹地檢署處理交通事故，均由親友載送，依計程車計費標準計算，請求賠償交通費14,820元，並提出診斷證明書、醫療費用收據、健康存摺就醫資料、交通費用表、大都會車隊計程車車資列印資料為據。經查，原告於112年5月11日至臺大新竹醫院急診後住院治療，同年月14日出院，宜休養3個月並需專人照護日常，且因骨折癒合需3個月，出院後建議全日看護30日，半日看護30日至60日，此有臺大新竹醫院診斷證明書及該院上開函覆在卷可憑(見本院卷第87頁、第107頁)，復衡以原告所受之前述傷勢確有影響其行動能力，堪認原告出院後3個月(即112年5月14日起至112年8月13日止)有搭乘計程車或委由親友載送就醫復健之必要，依原告提出之大都會計程車車資試算表，請求自住家往返臺大新竹醫院及頂竹骨科就醫復健單趟車資465元、100元(往返930元、200元)，本院認原告主張112年5月14日、5月24日、5月26日、6月20日、7月10日、8月10日出院返家及就醫復健交通費用共2,925元（計算式：465+930+200+930+200+200＝2,925），堪認可採。至於逾3個月（即112年8月14日以後）之就醫復健交通費用部分，原告是否仍無法自行就醫而有搭乘計程車或委由親友載送就醫之需要，尚未提供充分之證據以資證明，是原告此部分所為請求，尚難准許。又原告請求自112年5月11日起至同年月13日止交通費用3,555元部分，惟觀諸臺大新竹醫院診斷證明書及該院函覆內容可知上開期間原告仍住院治療中，該段期間原告本人應無交通費用之支出，是原告此部分請求，自無從准許。另原告因本件事故至新竹交通隊、新竹地檢署進行事故處理之交通費用4,880元部分，此乃屬原告為主張權利或循訴訟途徑保障其權利所為之支出，難認與被告侵權行為間有相當因果關係存在，自亦非屬其得請求賠償之範圍，是原告此部分之主張，均屬無據。 

　⒋看護費用：

　⑴按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193條第1項所定「增加生活上需要」之意旨（最高法院89年度台上字第1749號判決意旨參照）。準此，原告因系爭傷害須人看護，而由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，亦應認原告受有相當看護費之損害而得向被告請求賠償，並應衡量、比照僱用職業看護人員之情形，認定原告所受損害範圍，並得向被告請求賠償。

　⑵原告主張因本件事故受傷於112年5月11日至5月14日住院期間需全日專人看護及出院後90日需半日專人看護，係由其親屬看護照料，以全日看護3,000元、半日1,500元計算，請求看護費150,200元【計算式：(3,000元4日)+(1,500元90日=150,200元】，業據其提出臺大新竹醫院診斷證明書、網路列印資料為佐。經查，參諸前開診斷證明書所載，原告於112年5月11日至該院急診住院，同日接受骨折復位、關節囊及肌腱修補手術，同年月14日出院，三個月內避免拿抬重物、劇烈運動或從事勞動性質之工作，宜休養三個月並需人照護日常生活起居(見交附民卷第21頁)，臺大新竹醫院上開函覆內容亦載稱原告於112年5月11日至該院急診後轉住院治療，至同年月14日出院，因嚴重右肘骨折併脫臼與韌帶斷裂，住院期間有僱請看護之必要，以全日24小時看護為佳，因骨折癒合需3個月，出院後建議全日看護30日，半日看護30日至60日，視恢復情況而定。本院看護費用全日3,000元/人，半日1,500元/人等語(見本院卷第107頁)，堪認原告因本件事故受傷自112年5月11日起至同年月14日住院期間及出院後30日有全日看護，出院後30日至60日有半日看護之必要，則原告於112年5月11日起至同年月14日住院期間4日及出院後30日，以臺大新竹醫院全日看護收費標準每日3,000元計算，得請求看護費用102,000元（計算式：3,000元×34日=102,000），及原告於出院後60日，以該院半日1,500元計算，得請求看護費用90,000元（計算式：1,500元×60日＝90,000元），準此，原告得請求被告賠償看護費用為192,000元。原告僅請求150,200元，應予准許。 

　⒌機車維修費及財物損失：

　⑴機車維修費：

　①按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價值，民法第196條定有明文。物被毀損時，被害人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊)，有最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。

　②原告主張系爭機車因本件事故受損之修復費用為9,630元（零件9,280元、工資350元），業據原告提出估價單、車損照片為證，經核上開收據所列各修復項目與系爭機車受損情形相符，堪認確屬修復系爭機車所必要，而各項費用亦屬合理，原告此部分主張即堪採信。而系爭機車係108年3月出廠，有車號查詢車籍資料在卷可憑（見個資卷），雖不知實際出廠之日，惟依民法第124條第2項之規定，可推定其為該月15日出廠，是系爭機車以108年3月15日為出廠日期至本件事故發生時（即112年5月11日）已逾3年，揆諸前揭說明，以新品換舊品而更換之零件，自應予以折舊。本院依行政院(86)財字第52051號、台(45)財字第4180號令公布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，採定率遞減法計算其折舊，即系爭機車耐用年數3年，每年折舊率千分之536，則零件扣除折舊後之修復費用估定為927元(詳如附表之計算式)，又工資因不屬於零件，無折舊之適用，是系爭機車之必要修復費用為1,277元。是原告得請求之機車維修費為1,277元，核屬有據，逾此部分之請求，則屬無據。

　⑵財物損失：

　　原告另主張因本件事故致安全帽450元毀損，另因系爭機車受損而支出運送費用1,200元，雖據其提出網路列印資料為佐。然原告所為安全帽之請求，並未提出任何證據證明原告原有該等財物，且該財物業因本件事故受損，自難信為真實，是原告此部分請求，容屬無據，礙難准許。又原告就運送費用支出部分，亦未提出相關證明以實其說，此部分請求，委屬無據，亦不能准許。　

　⒍精神慰撫金：

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；又非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據（最高法院51年度台上字第223號、86年度台上字第511號判決意旨參照）。亦即非財產上損害賠償，應以實際加害之情形、加害之程度、被害人所受精神上痛苦之程度、賠償權利人之身分、地位、經濟能力綜合判斷之。查原告因本件事故受有前開身體傷害，往返醫院多次就診，衡情確實受有相當程度之精神上痛苦，本院審酌兩造於刑事案件中自陳之生活情況、學經歷並考量兩造經濟狀況（有兩造之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得、財產資料等可參，因屬個人隱私，僅予參酌，不予揭露）及被告之侵權行為態樣等一切情狀，認原告請求被告賠償非財產上之損害即精神慰撫金120,000元為適當，逾此數額之請求，殊乏所據，無從准許。

　⒎基上，原告因本件交通事故得請求之賠償金額為406,857元(計算式：醫療費用及護具費用132,455元＋交通費用2,925元＋看護費用150,200元＋機車維修費1,277元＋精神慰撫金120,000元＝406,857元)。

　㈣再按因汽車交通事故致受害人傷害或死亡者，不論加害人有無過失，請求權人得依本法規定向保險人請求保險給付或向財團法人汽車交通事故特別補償基金請求補償；汽車交通事故特別補償基金依強制汽車責任保險法第40條規定所為之補償，視為損害賠償義務人損害賠償金額之一部分；損害賠償義務人受賠償請求時，得扣除之。強制汽車責任保險法第7條、第42條第1項亦定有明文。查本件事故發生後，原告已領取汽車交通事故特別補償基金63,602元，此經原告陳明在卷，並有原告提出之補償審理進度列印資料在卷可參（見本院卷第103頁），依上說明，前開金額應自被告應賠償之金額中扣除，經扣除後原告尚得請求被告給付343,255元（計算式：406,857－63,602＝343,255）。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告對被告得請求之損害賠償，係未約定期限之給付，亦未約定遲延利率，依前開規定，原告請求被告自起訴狀繕本送達翌日【被告於112年10月17日寄存送達，有送達證書可佐(見交附民卷第23頁)，依民事訴訟法第138條第2項規定，自寄存之日起，經10日即112年10月27日發生效力】即112年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，即屬有據。

四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　

五、本件係依民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。

六、本件係原告於刑事訴訟程序提起之附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送民事庭審理，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費。惟原告起訴時請求金額為366,500元（見交附民卷第5頁），於移送本院民事庭後追加擴張請求金額至472,185元（見本院卷第39頁），及系爭機車修理費用12,000元，因非在刑事附帶提起民事訴訟範圍，應徵裁判費1,220元，故就此部分依民事訴訟法第79條之規定，判決訴訟費用負擔如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　  新竹簡易庭　法　官  楊祐庭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　范欣蘋

附表　　　　　　　　　　　　　　　

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　9,280×0.536=4,974

第1年折舊後價值　　9,280-4,974=4,306

第2年折舊值　　　　4,306×0.536=2,308

第2年折舊後價值　　4,306-2,308=1,998

第3年折舊值　　　　1,998×0.536=1,071

第3年折舊後價值　　1,998-1,071=927　　　　　　　　　　　　　　　



