
臺灣新竹地方法院民事簡易判決  

113年度竹簡字第608號

原      告  香港商信可股份有限公司台灣分公司

0000000000000000

法定代理人  Antoine William Blake Bouin

0000000000000000

訴訟代理人  楊思莉律師

被      告  晶贊實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  王玉揚  

上列當事人間給付貨物處理費事件，本院於民國113年12月31日

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣貳拾貳萬陸仟伍佰貳拾元，及自民國一一

三年六月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告於民國112年8月間委託原告自美國紐約運送貨物(提單

編號：USIAZ0000000000，下稱系爭貨物)至基隆。因被告指

定之包裝公司有意見，致系爭貨物在裝載港產生2次 pick u

p費用(下合稱貨物處理費)，原告亦已於112年9月28日以電

子郵件將所有費用之報價單寄送予被告。被告收到上開電郵

後，於112年10月9日回覆時僅詢問貨物何時會到達，並未就

原告所告知之費用有任何異議；原告嗣於112年10月30日檢

附明細通知被告付款，被告方於同日利用電子郵件表示貨物

處理費非被告責任等語。嗣經原告於112年11月9日協調溝

通，並表示原告同意將應收之額外費用即貨物處理費下修為

美金7000元，被告並已在電話上確認就本件爭議與原告以美
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金7000元和解結案，被告當時並要求以海關匯率折算為新臺

幣支付，原告也同意，並於112年11月9日以電郵通知被告如

無誤請回信確認，被告於同日回覆「OK」確認之。

　㈡因雙方已就前開費用爭議達成協議，原告於112年11月15日

以電郵通知被告系爭貨物已入倉，並依雙方先前費用月結之

協議，通知被告於當年度12月底支付，並檢附請款單及匯率

表予被告，原告復已完成貨物之交付。但被告遲未付款，原

告再次發函向被告催討並表示要開發票以利結帳，被告於11

2年12月27日再度回覆「OK」。詎被告於收到發票後迄今仍

拒不支付貨物處理費，原告不得已提起本訴，請求其依約付

款。

　㈢綜上，本件雙方既已達成以美金7000元，及適用當月海關三

旬平均匯率1：32.36元計算，即新臺幣(下同)22萬6520元和

解之協議，並經被告二度以電郵回覆確認。則被告即負有依

和解協議履行之義務。爰聲明：被告應給付原告22萬6520

元，及自支付命令聲請狀送達翌日起至清償日止，按年利率

百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告主張並非事實。實際情形為被告於111年12月間委託原

告至美國取貨，且原告報價已含貨物處理費，並無額外貨物

處理費之要求；但原告安排的貨櫃車到賣方交貨地點無法開

櫃後返回，隔日原貨櫃二度前往取回系爭貨物。貨櫃運回

後，原告於112年11月20日提出費用帳單35萬元，被告並於1

13年1月18日付清款項。然而原告違背被告委託範圍，另行

要求所謂貨物處理費即原貨櫃二度前往取回系爭貨物所產生

的費用，被告已於112年10月30日回信拒絕其無理請求，不

過原告另出新招，威脅如果被告不接受其貨物處理費要求，

那麼被告的貨櫃就留置碼頭貨櫃場，不放其進口。原告除了

報價單中收取貨物處理費外，又在其報價收取卡車協調費，

原告在取貨時發生的混亂產生之費用怎能由被告買單。

　㈡本件兩造並未成立和解，我之所以回覆「OK」，是因為當下
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原告通知到貨，要求我給付貨物處理費，我拒絕後原告將貨

扣住無法通關，並電知我須同意才放行，我是採取敷衍態

度，回「OK」表示知道，要等貨進來後再處理。

　㈢綜上，原告主張並無理由。並聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張之上開事實，業據其提出兩造往來郵電、發票等件

影本為證(見司促卷第11-13頁、竹簡卷第37-53頁)，而被告

對於原告主張被告委託原告運送系爭貨物並產生額外貨物處

理費等節並不爭執，惟原告主張與被告已達成和解協議，被

告應給付貨運處理費美金7000元，並依1：32.36元之匯率換

算新臺幣給付等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡按表意人無欲為其意思表示所拘束之意，而為意思表示者，

其意思表示不因之而無效，民法第86條定有明文。次按稱和

解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發

生之契約；又和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人

取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條定

有明文。次按和解契約之成立，民法並未特設規定，故為不

要式契約及諾成契約，以當事人於締約時有合致之意思表

示，為成立要件，雖一造表意人於其表示意思時，本無欲受

其所表示意思拘束之意，苟非此意為他造所明知，其表示之

意思究不因之而無效，即於和解之成立及效力不生影響。

　㈢經查，原告於112年11月9日就兩造以電話確認貨物處理費以

美金7000元結案，匯率依被告要求以海關匯率計算乙事，通

知被告如無誤請回答，被告於同日回覆「OK」，此有兩造11

2年11月9日往來郵電在卷可證(見竹簡卷第45頁)。據此，應

認原告主張兩造就額外貨物處理費為美金7000元，及適用當

月海關三旬平均匯率1：32.36元計算，以22萬6520元達成合

意等節，應屬可採。被告雖辯稱被告已拒絕原告請求、有受

原告威脅，及回覆「OK」只是敷衍等語，然依上開規定，除

表意人能舉證依照當時情事，相對人已明知「表意人無受意

思拘束之意」外，否則表意人自身所為之意思表示，均屬有
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效之意思表示，縱然表意人有「無欲為其意思表示所拘束之

意」，亦不更易前開意思表示之效力認定。是兩造於112年1

1月9日往來郵電已載明針對本件貨物處理費，及須待被告確

認費用之文字，而被告既對原告之來信回稱「OK」，依其前

後文義以觀，顯為確認願給付該費用予原告之意思表示。不

論被告內心有無願受前開意思表示拘束之意，均不影響被告

上開意思表示之效力，且被告並未提出任何證據證明兩造於

和解協議成立時，有受原告脅迫致和解協議有無效、不成

立、得撤銷等情。據此，原告依據上開和解協議，請求被告

給付22萬6520元，即屬有據。

　㈣又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債

務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息

之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百

分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定

有明文。本件被告應負之前揭債務，無證據證明有確定期

限，亦無約定遲延利息之利率，揆諸前揭法條規定，原告請

求自支付命令聲請狀送達被告之翌日即113年6月27日(見司

促卷第39頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延

利息，即屬有據。

四、從而，原告依兩造和解協議之法律關係，請求被告給付22萬

6520元及自113年6月27日起至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被

告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職

權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　 　月　　21　　日

　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠

以上正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽
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臺灣新竹地方法院民事簡易判決  
113年度竹簡字第608號
原      告  香港商信可股份有限公司台灣分公司


法定代理人  Antoine William Blake Bouin


訴訟代理人  楊思莉律師
被      告  晶贊實業有限公司


法定代理人  王玉揚  
上列當事人間給付貨物處理費事件，本院於民國113年12月31日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣貳拾貳萬陸仟伍佰貳拾元，及自民國一一三年六月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠被告於民國112年8月間委託原告自美國紐約運送貨物(提單編號：USIAZ0000000000，下稱系爭貨物)至基隆。因被告指定之包裝公司有意見，致系爭貨物在裝載港產生2次 pick up費用(下合稱貨物處理費)，原告亦已於112年9月28日以電子郵件將所有費用之報價單寄送予被告。被告收到上開電郵後，於112年10月9日回覆時僅詢問貨物何時會到達，並未就原告所告知之費用有任何異議；原告嗣於112年10月30日檢附明細通知被告付款，被告方於同日利用電子郵件表示貨物處理費非被告責任等語。嗣經原告於112年11月9日協調溝通，並表示原告同意將應收之額外費用即貨物處理費下修為美金7000元，被告並已在電話上確認就本件爭議與原告以美金7000元和解結案，被告當時並要求以海關匯率折算為新臺幣支付，原告也同意，並於112年11月9日以電郵通知被告如無誤請回信確認，被告於同日回覆「OK」確認之。
　㈡因雙方已就前開費用爭議達成協議，原告於112年11月15日以電郵通知被告系爭貨物已入倉，並依雙方先前費用月結之協議，通知被告於當年度12月底支付，並檢附請款單及匯率表予被告，原告復已完成貨物之交付。但被告遲未付款，原告再次發函向被告催討並表示要開發票以利結帳，被告於112年12月27日再度回覆「OK」。詎被告於收到發票後迄今仍拒不支付貨物處理費，原告不得已提起本訴，請求其依約付款。
　㈢綜上，本件雙方既已達成以美金7000元，及適用當月海關三旬平均匯率1：32.36元計算，即新臺幣(下同)22萬6520元和解之協議，並經被告二度以電郵回覆確認。則被告即負有依和解協議履行之義務。爰聲明：被告應給付原告22萬6520元，及自支付命令聲請狀送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：
　㈠原告主張並非事實。實際情形為被告於111年12月間委託原告至美國取貨，且原告報價已含貨物處理費，並無額外貨物處理費之要求；但原告安排的貨櫃車到賣方交貨地點無法開櫃後返回，隔日原貨櫃二度前往取回系爭貨物。貨櫃運回後，原告於112年11月20日提出費用帳單35萬元，被告並於113年1月18日付清款項。然而原告違背被告委託範圍，另行要求所謂貨物處理費即原貨櫃二度前往取回系爭貨物所產生的費用，被告已於112年10月30日回信拒絕其無理請求，不過原告另出新招，威脅如果被告不接受其貨物處理費要求，那麼被告的貨櫃就留置碼頭貨櫃場，不放其進口。原告除了報價單中收取貨物處理費外，又在其報價收取卡車協調費，原告在取貨時發生的混亂產生之費用怎能由被告買單。
　㈡本件兩造並未成立和解，我之所以回覆「OK」，是因為當下原告通知到貨，要求我給付貨物處理費，我拒絕後原告將貨扣住無法通關，並電知我須同意才放行，我是採取敷衍態度，回「OK」表示知道，要等貨進來後再處理。
　㈢綜上，原告主張並無理由。並聲明：原告之訴駁回。　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張之上開事實，業據其提出兩造往來郵電、發票等件影本為證(見司促卷第11-13頁、竹簡卷第37-53頁)，而被告對於原告主張被告委託原告運送系爭貨物並產生額外貨物處理費等節並不爭執，惟原告主張與被告已達成和解協議，被告應給付貨運處理費美金7000元，並依1：32.36元之匯率換算新臺幣給付等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。
　㈡按表意人無欲為其意思表示所拘束之意，而為意思表示者，其意思表示不因之而無效，民法第86條定有明文。次按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；又和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條定有明文。次按和解契約之成立，民法並未特設規定，故為不要式契約及諾成契約，以當事人於締約時有合致之意思表示，為成立要件，雖一造表意人於其表示意思時，本無欲受其所表示意思拘束之意，苟非此意為他造所明知，其表示之意思究不因之而無效，即於和解之成立及效力不生影響。
　㈢經查，原告於112年11月9日就兩造以電話確認貨物處理費以美金7000元結案，匯率依被告要求以海關匯率計算乙事，通知被告如無誤請回答，被告於同日回覆「OK」，此有兩造112年11月9日往來郵電在卷可證(見竹簡卷第45頁)。據此，應認原告主張兩造就額外貨物處理費為美金7000元，及適用當月海關三旬平均匯率1：32.36元計算，以22萬6520元達成合意等節，應屬可採。被告雖辯稱被告已拒絕原告請求、有受原告威脅，及回覆「OK」只是敷衍等語，然依上開規定，除表意人能舉證依照當時情事，相對人已明知「表意人無受意思拘束之意」外，否則表意人自身所為之意思表示，均屬有效之意思表示，縱然表意人有「無欲為其意思表示所拘束之意」，亦不更易前開意思表示之效力認定。是兩造於112年11月9日往來郵電已載明針對本件貨物處理費，及須待被告確認費用之文字，而被告既對原告之來信回稱「OK」，依其前後文義以觀，顯為確認願給付該費用予原告之意思表示。不論被告內心有無願受前開意思表示拘束之意，均不影響被告上開意思表示之效力，且被告並未提出任何證據證明兩造於和解協議成立時，有受原告脅迫致和解協議有無效、不成立、得撤銷等情。據此，原告依據上開和解協議，請求被告給付22萬6520元，即屬有據。
　㈣又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之 遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件被告應負之前揭債務，無證據證明有確定期限，亦無約定遲延利息之利率，揆諸前揭法條規定，原告請求自支付命令聲請狀送達被告之翌日即113年6月27日(見司促卷第39頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，即屬有據。
四、從而，原告依兩造和解協議之法律關係，請求被告給付22萬6520元及自113年6月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　 　月　　21　　日
　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽

臺灣新竹地方法院民事簡易判決  

113年度竹簡字第608號

原      告  香港商信可股份有限公司台灣分公司



法定代理人  Antoine William Blake Bouin



訴訟代理人  楊思莉律師

被      告  晶贊實業有限公司



法定代理人  王玉揚  

上列當事人間給付貨物處理費事件，本院於民國113年12月31日

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣貳拾貳萬陸仟伍佰貳拾元，及自民國一一

三年六月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告於民國112年8月間委託原告自美國紐約運送貨物(提單編

    號：USIAZ0000000000，下稱系爭貨物)至基隆。因被告指定

    之包裝公司有意見，致系爭貨物在裝載港產生2次 pick up

    費用(下合稱貨物處理費)，原告亦已於112年9月28日以電子

    郵件將所有費用之報價單寄送予被告。被告收到上開電郵後

    ，於112年10月9日回覆時僅詢問貨物何時會到達，並未就原

    告所告知之費用有任何異議；原告嗣於112年10月30日檢附

    明細通知被告付款，被告方於同日利用電子郵件表示貨物處

    理費非被告責任等語。嗣經原告於112年11月9日協調溝通，

    並表示原告同意將應收之額外費用即貨物處理費下修為美金

    7000元，被告並已在電話上確認就本件爭議與原告以美金70

    00元和解結案，被告當時並要求以海關匯率折算為新臺幣支

    付，原告也同意，並於112年11月9日以電郵通知被告如無誤

    請回信確認，被告於同日回覆「OK」確認之。

　㈡因雙方已就前開費用爭議達成協議，原告於112年11月15日以

    電郵通知被告系爭貨物已入倉，並依雙方先前費用月結之協

    議，通知被告於當年度12月底支付，並檢附請款單及匯率表

    予被告，原告復已完成貨物之交付。但被告遲未付款，原告

    再次發函向被告催討並表示要開發票以利結帳，被告於112

    年12月27日再度回覆「OK」。詎被告於收到發票後迄今仍拒

    不支付貨物處理費，原告不得已提起本訴，請求其依約付款

    。

　㈢綜上，本件雙方既已達成以美金7000元，及適用當月海關三

    旬平均匯率1：32.36元計算，即新臺幣(下同)22萬6520元和

    解之協議，並經被告二度以電郵回覆確認。則被告即負有依

    和解協議履行之義務。爰聲明：被告應給付原告22萬6520元

    ，及自支付命令聲請狀送達翌日起至清償日止，按年利率百

    分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告主張並非事實。實際情形為被告於111年12月間委託原告

    至美國取貨，且原告報價已含貨物處理費，並無額外貨物處

    理費之要求；但原告安排的貨櫃車到賣方交貨地點無法開櫃

    後返回，隔日原貨櫃二度前往取回系爭貨物。貨櫃運回後，

    原告於112年11月20日提出費用帳單35萬元，被告並於113年

    1月18日付清款項。然而原告違背被告委託範圍，另行要求

    所謂貨物處理費即原貨櫃二度前往取回系爭貨物所產生的費

    用，被告已於112年10月30日回信拒絕其無理請求，不過原

    告另出新招，威脅如果被告不接受其貨物處理費要求，那麼

    被告的貨櫃就留置碼頭貨櫃場，不放其進口。原告除了報價

    單中收取貨物處理費外，又在其報價收取卡車協調費，原告

    在取貨時發生的混亂產生之費用怎能由被告買單。

　㈡本件兩造並未成立和解，我之所以回覆「OK」，是因為當下

    原告通知到貨，要求我給付貨物處理費，我拒絕後原告將貨

    扣住無法通關，並電知我須同意才放行，我是採取敷衍態度

    ，回「OK」表示知道，要等貨進來後再處理。

　㈢綜上，原告主張並無理由。並聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張之上開事實，業據其提出兩造往來郵電、發票等件

    影本為證(見司促卷第11-13頁、竹簡卷第37-53頁)，而被告

    對於原告主張被告委託原告運送系爭貨物並產生額外貨物處

    理費等節並不爭執，惟原告主張與被告已達成和解協議，被

    告應給付貨運處理費美金7000元，並依1：32.36元之匯率換

    算新臺幣給付等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡按表意人無欲為其意思表示所拘束之意，而為意思表示者，

    其意思表示不因之而無效，民法第86條定有明文。次按稱和

    解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發

    生之契約；又和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人

    取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條定

    有明文。次按和解契約之成立，民法並未特設規定，故為不

    要式契約及諾成契約，以當事人於締約時有合致之意思表示

    ，為成立要件，雖一造表意人於其表示意思時，本無欲受其

    所表示意思拘束之意，苟非此意為他造所明知，其表示之意

    思究不因之而無效，即於和解之成立及效力不生影響。

　㈢經查，原告於112年11月9日就兩造以電話確認貨物處理費以

    美金7000元結案，匯率依被告要求以海關匯率計算乙事，通

    知被告如無誤請回答，被告於同日回覆「OK」，此有兩造11

    2年11月9日往來郵電在卷可證(見竹簡卷第45頁)。據此，應

    認原告主張兩造就額外貨物處理費為美金7000元，及適用當

    月海關三旬平均匯率1：32.36元計算，以22萬6520元達成合

    意等節，應屬可採。被告雖辯稱被告已拒絕原告請求、有受

    原告威脅，及回覆「OK」只是敷衍等語，然依上開規定，除

    表意人能舉證依照當時情事，相對人已明知「表意人無受意

    思拘束之意」外，否則表意人自身所為之意思表示，均屬有

    效之意思表示，縱然表意人有「無欲為其意思表示所拘束之

    意」，亦不更易前開意思表示之效力認定。是兩造於112年1

    1月9日往來郵電已載明針對本件貨物處理費，及須待被告確

    認費用之文字，而被告既對原告之來信回稱「OK」，依其前

    後文義以觀，顯為確認願給付該費用予原告之意思表示。不

    論被告內心有無願受前開意思表示拘束之意，均不影響被告

    上開意思表示之效力，且被告並未提出任何證據證明兩造於

    和解協議成立時，有受原告脅迫致和解協議有無效、不成立

    、得撤銷等情。據此，原告依據上開和解協議，請求被告給

    付22萬6520元，即屬有據。

　㈣又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債

    務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

     遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利

    息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為

    百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別

    定有明文。本件被告應負之前揭債務，無證據證明有確定期

    限，亦無約定遲延利息之利率，揆諸前揭法條規定，原告請

    求自支付命令聲請狀送達被告之翌日即113年6月27日(見司

    促卷第39頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延

    利息，即屬有據。

四、從而，原告依兩造和解協議之法律關係，請求被告給付22萬

    6520元及自113年6月27日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被

    告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職

    權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　 　月　　21　　日

　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽




臺灣新竹地方法院民事簡易判決  

113年度竹簡字第608號

原      告  香港商信可股份有限公司台灣分公司



法定代理人  Antoine William Blake Bouin



訴訟代理人  楊思莉律師

被      告  晶贊實業有限公司



法定代理人  王玉揚  

上列當事人間給付貨物處理費事件，本院於民國113年12月31日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣貳拾貳萬陸仟伍佰貳拾元，及自民國一一三年六月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告於民國112年8月間委託原告自美國紐約運送貨物(提單編號：USIAZ0000000000，下稱系爭貨物)至基隆。因被告指定之包裝公司有意見，致系爭貨物在裝載港產生2次 pick up費用(下合稱貨物處理費)，原告亦已於112年9月28日以電子郵件將所有費用之報價單寄送予被告。被告收到上開電郵後，於112年10月9日回覆時僅詢問貨物何時會到達，並未就原告所告知之費用有任何異議；原告嗣於112年10月30日檢附明細通知被告付款，被告方於同日利用電子郵件表示貨物處理費非被告責任等語。嗣經原告於112年11月9日協調溝通，並表示原告同意將應收之額外費用即貨物處理費下修為美金7000元，被告並已在電話上確認就本件爭議與原告以美金7000元和解結案，被告當時並要求以海關匯率折算為新臺幣支付，原告也同意，並於112年11月9日以電郵通知被告如無誤請回信確認，被告於同日回覆「OK」確認之。

　㈡因雙方已就前開費用爭議達成協議，原告於112年11月15日以電郵通知被告系爭貨物已入倉，並依雙方先前費用月結之協議，通知被告於當年度12月底支付，並檢附請款單及匯率表予被告，原告復已完成貨物之交付。但被告遲未付款，原告再次發函向被告催討並表示要開發票以利結帳，被告於112年12月27日再度回覆「OK」。詎被告於收到發票後迄今仍拒不支付貨物處理費，原告不得已提起本訴，請求其依約付款。

　㈢綜上，本件雙方既已達成以美金7000元，及適用當月海關三旬平均匯率1：32.36元計算，即新臺幣(下同)22萬6520元和解之協議，並經被告二度以電郵回覆確認。則被告即負有依和解協議履行之義務。爰聲明：被告應給付原告22萬6520元，及自支付命令聲請狀送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告主張並非事實。實際情形為被告於111年12月間委託原告至美國取貨，且原告報價已含貨物處理費，並無額外貨物處理費之要求；但原告安排的貨櫃車到賣方交貨地點無法開櫃後返回，隔日原貨櫃二度前往取回系爭貨物。貨櫃運回後，原告於112年11月20日提出費用帳單35萬元，被告並於113年1月18日付清款項。然而原告違背被告委託範圍，另行要求所謂貨物處理費即原貨櫃二度前往取回系爭貨物所產生的費用，被告已於112年10月30日回信拒絕其無理請求，不過原告另出新招，威脅如果被告不接受其貨物處理費要求，那麼被告的貨櫃就留置碼頭貨櫃場，不放其進口。原告除了報價單中收取貨物處理費外，又在其報價收取卡車協調費，原告在取貨時發生的混亂產生之費用怎能由被告買單。

　㈡本件兩造並未成立和解，我之所以回覆「OK」，是因為當下原告通知到貨，要求我給付貨物處理費，我拒絕後原告將貨扣住無法通關，並電知我須同意才放行，我是採取敷衍態度，回「OK」表示知道，要等貨進來後再處理。

　㈢綜上，原告主張並無理由。並聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張之上開事實，業據其提出兩造往來郵電、發票等件影本為證(見司促卷第11-13頁、竹簡卷第37-53頁)，而被告對於原告主張被告委託原告運送系爭貨物並產生額外貨物處理費等節並不爭執，惟原告主張與被告已達成和解協議，被告應給付貨運處理費美金7000元，並依1：32.36元之匯率換算新臺幣給付等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡按表意人無欲為其意思表示所拘束之意，而為意思表示者，其意思表示不因之而無效，民法第86條定有明文。次按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；又和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條定有明文。次按和解契約之成立，民法並未特設規定，故為不要式契約及諾成契約，以當事人於締約時有合致之意思表示，為成立要件，雖一造表意人於其表示意思時，本無欲受其所表示意思拘束之意，苟非此意為他造所明知，其表示之意思究不因之而無效，即於和解之成立及效力不生影響。

　㈢經查，原告於112年11月9日就兩造以電話確認貨物處理費以美金7000元結案，匯率依被告要求以海關匯率計算乙事，通知被告如無誤請回答，被告於同日回覆「OK」，此有兩造112年11月9日往來郵電在卷可證(見竹簡卷第45頁)。據此，應認原告主張兩造就額外貨物處理費為美金7000元，及適用當月海關三旬平均匯率1：32.36元計算，以22萬6520元達成合意等節，應屬可採。被告雖辯稱被告已拒絕原告請求、有受原告威脅，及回覆「OK」只是敷衍等語，然依上開規定，除表意人能舉證依照當時情事，相對人已明知「表意人無受意思拘束之意」外，否則表意人自身所為之意思表示，均屬有效之意思表示，縱然表意人有「無欲為其意思表示所拘束之意」，亦不更易前開意思表示之效力認定。是兩造於112年11月9日往來郵電已載明針對本件貨物處理費，及須待被告確認費用之文字，而被告既對原告之來信回稱「OK」，依其前後文義以觀，顯為確認願給付該費用予原告之意思表示。不論被告內心有無願受前開意思表示拘束之意，均不影響被告上開意思表示之效力，且被告並未提出任何證據證明兩造於和解協議成立時，有受原告脅迫致和解協議有無效、不成立、得撤銷等情。據此，原告依據上開和解協議，請求被告給付22萬6520元，即屬有據。

　㈣又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之 遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件被告應負之前揭債務，無證據證明有確定期限，亦無約定遲延利息之利率，揆諸前揭法條規定，原告請求自支付命令聲請狀送達被告之翌日即113年6月27日(見司促卷第39頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，即屬有據。

四、從而，原告依兩造和解協議之法律關係，請求被告給付22萬6520元及自113年6月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　 　月　　21　　日

　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽



