
臺灣新竹地方法院民事簡易判決  

113年度竹簡字第636號

原      告  新竹市第一村第一區公寓大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  魯寶珠  

被      告  陳靜齡  

0000000000000000

訴訟代理人  陳毓奇  

            林妤芬律師

上列當事人間回復原狀事件，本院於民國114年2月4日辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更

正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴

訟法第255條第1項第2款、第256條分別定有明文。查本件原

告起訴時，原聲明：請求判命被告定期拆除新竹市第一村第

一區公寓大廈(下稱系爭社區)共用走道牆壁上方公共空間3

個監視器鏡頭。嗣於本院113年12月31日言詞辯論程序中更

正訴之聲明為：被告應拆除系爭社區公用走道上裝設之3個

監視器，拆除之鏡頭如原告提出之照片所示(見本院卷第119

-135頁)；嗣又於本院114年2月4日言詞辯論程序中陳明僅要

求拆除監視器之鏡頭等語。經核原告更正其請求之基礎事實

均屬同一，請求拆除監視器位置所為之補充及更正事實上陳

述，揆之上開規定，核無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：
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　㈠被告為系爭社區門牌號碼新竹市○○路○段000號1樓房屋

(下稱系爭房屋)之區分所有權人。被告於113年5月間明知未

經原告同意，仍擅自在系爭設區共用走道牆壁上方公共空間

裝設3個監視器(下合稱系爭監視器)鏡頭，分別朝中庭花圜

東大路出入口方向拍攝，長期監視住戶生活作息等非公開活

動，故意不法侵害住戶之隱私權而情節重大，原告已於113

年6月20日發函請被告3日內拆除，詎料被告置之不理，爰依

民法第184條第1項、第195條第1項規定提起本訴。

　㈡被告上開行為違反系爭社區住戸規約第32條第1項第2款、第

3款及公寓大廈管理條例第8條之規定，原告已向新竹市政府

完成報備在案。

　㈢並聲明：被告應拆除系爭社區公用走道上如本院卷第119-13

5頁照片所示之3個監視器鏡頭。

二、被告則以：

　㈠本件訴訟之提起雖以管委會名義擔任原告，然提起本件訴訟

未經管委會進行決議，亦未經區分所有權人會議決議授權，

而係社區主委魯寶珠擅自使用社區印鑑用印而逕行提告，故

提起本件訴訟當事人適格即有欠缺，於法不符，先予敘明。

　㈡系爭房屋為商店，店内有高端設備儀器，且過去曾遭竊，實

有必要設置監視器以防止。又系爭監視器的位置皆在系爭房

屋私人的牆壁鐵門及招牌上面，並未占用公用部分，而攝錄

範圍為自家店門口及自家窗邊之範圍，無干涉住戶私領域，

被告裝設監視器之範圍並無侵害他人隱私權，原告之主張實

無理由。

　㈢即使系爭社區制定有安裝監視器鏡頭必須經社區管理委員會

同意之管理辦法，但此管理辦法已牴觸公寓大廈管理條例第

4條第1款之規定，應屬無效。且系爭監視器於97年即規約訂

立之前便已設置，相關規定應無溯及既往之效力。　

　㈣綜上，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉被告願供擔保，請准宣

告免為假執行。　　

三、本院之判斷：
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　㈠原告主張被告為系爭房屋所有權人，被告未經原告同意即於

系爭房屋外牆裝設系爭監視器等情，業據原告提出系爭社區

住戶規約、監視器調閱管理規定辦法、通知移除函、現場照

片、第11屆管理委員會會議紀錄、第11屆112年區分所有權

人大會會議資料等件為證(見本院卷第17-33頁、第119-147

頁、第215-244)，且有建物登記謄本在卷可參(見本院卷第2

91-292頁)，復為被告所不爭執，堪信為真實。

　㈡按管理委員會有當事人能力，公寓大廈管理條例第38條第1

項定有明文，承認管理委員會具有成為訴訟上當事人之資

格，得以其名義起訴或被訴，就與其執行職務相關之民事紛

爭享有訴訟實施權；又按系爭社區規約第32條第1項第3款規

定，區分所有權人或住戶有妨害建築物正常使用及違反公共

利益行為時，管理委員應按下列規定處理：㈢違反條例第9

條第2項之規定，對共同部分之使用未依設置目的及通常使

用方法為之者，應予制止，並得按其性質請求各該主管機關

或訴請法院為必要之處置。如有損害，並得請求損害賠償。

查原告為系爭社區之管理委員會，依公寓大廈管理條例第10

條第2項之規定，本有就系爭社區共用部分進行修繕、管

理、維護之職責，雖系爭社區113年7月31日第11屆管理委員

會113年7月例會會議紀錄中，針對本件訴訟之提起，僅於主

席報告欄記載關於「住戶私裝監視器在公共區域」一事，管

理委員會依訴訟程序提告，而非經管理委員會決議提起本件

訴訟等情，此有會議記錄在卷可稽(見本院卷第137-143

頁)，然審酌嗣後於系爭社區第11屆113年區分所有權人大會

管理委員會工作報告中明確表示：管員會對於私裝監視器依

法提告等文字，有該會議資料在卷可佐(見本院卷第231-242

頁)，且本件訴訟書狀均有管委會用印，可認本件應係原告

本於前開職權提起訴訟，被告辯稱原告當事人適格有欠缺等

語，應不可採。

　㈢又按專有部分，指公寓大廈之一部分，具有使用上之獨立

性，且為區分所有之標的者；共用部分，指公寓大廈專有部
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分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用

者，公寓大廈管理條例第3條第3、4款定有明文。又按公寓

大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避

難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類

似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規

定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主

管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決

議之限制，公寓大廈管理條例第8條第1項亦定有明文。依據

公寓大廈管理條例第8條第1項規定，公寓大廈之外牆面，其

構造、顏色、設置廣告物及鐵鋁窗等行為，均非公寓大廈之

區分所有權人得自由決定，除依據法令，尚須受公寓大廈規

約或區分所有權人會議決議拘束。外牆既非公寓大廈區分所

有權人得自由使用、變更，自非公寓大廈管理條例第3條第3

項之專有部分，而應歸類為共用部分。系爭監視器既裝設在

系爭房屋所在之外牆，依上說明，系爭監視器裝設之位置應

非區分所有權人之專有部分，而屬公寓大廈之共有部分，被

告辯稱系爭監視器並未占用公用部分等語，亦無足取。

　㈣再按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違

反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。

次按，維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政

秩序之核心價值。隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於

人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障

個人生活私密領域享有不受國家與他人不法侵擾，免於未經

同意之知悉、公開妨礙或侵害之自由，隱私權乃為不可或缺

之基本權利，而受憲法第22條所保障。另個人縱於公共場域

中，亦應享有依社會通念得不受他人持續注視、監看、監聽

等侵擾之自由。惟在公共場域中個人所得主張不受此等侵擾

之自由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅其不受侵擾

之期待已表現於外，且該期待須依社會通念認為合理者(司
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法院釋字第689、603號解釋參照)。本件原告主張被告裝設

系爭監視器，監視住戶生活作息，不法侵害住戶隱私權而情

節重大等節，固據原告提出現場照片為佐(本院卷第119-135

頁)。惟依上開說明，隱私權之合理保障，並不在於無限上

綱地採取「絕對值式」的保護色彩，而是著重於私人的生活

私密領域，有不受到他人無端侵擾的合理期待，亦即有無

「隱私之合理期待」方為審酌重點。而依原告提出之現場照

片，可見系爭監視器之鏡頭大致朝房屋牆壁或櫥窗及外側拍

攝，即拍攝之範圍為系爭房屋外牆及櫥窗附近人行道、社區

灌木等，是被告主張為防盜用等語，應堪採信。又依系爭監

視器鏡頭角度及裝設在系爭社區一樓之外牆，鏡頭拍攝範圍

主要為系爭房屋櫥窗、牆外灌木、社區外人行道等公開場所

乙節以觀，可見該拍攝範圍屬公共場域之不特定人所得共見

共聞，對於行經之人自無合理隱私期待可言。是原告稱被告

架設監視器之行為，顯已長期侵害住戶隱私權等語，難認有

據。本院依據原告所提出之證據資料，認難被告有何故意、

過失侵害住戶隱私之行為而構成民法第184條所規定侵權行

為之情事。

　㈤至原告雖提出系爭社區監視器管理規定辦法第3條規定，表

示非經管理委員會同意，住戶私人不得於公共場所(含外牆

面)安裝監視器，以免涉及刑法妨害秘密罪等語。然依該辦

法之相關規定，亦可見僅係規範相關私人裝設監視器之程

序，而非完全禁止裝設，故該辦法之遵守與否顯與侵權行為

之認定無涉，無從憑被告未依該辦法規範之程序裝設監視器

乙節，遽認被告有何侵權行為；況被告裝設系爭監視器之目

的為防止店鋪遭竊，已如前述，更難認被告裝設系爭監視器

有違反通常使用之情事。　

四、綜上所陳，原告依民法第184條、第195條，請求被告拆除系

爭社區走道上所裝設如本院卷第119至135頁照片所示之3個

監視器鏡頭，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
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核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明；另兩造於言

詞辯論終結後提出之攻防方法，本院本無從審究，附此敘

明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3　　 月　　4　　 日

　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新竹地方法院民事簡易判決  
113年度竹簡字第636號
原      告  新竹市第一村第一區公寓大廈管理委員會


法定代理人  魯寶珠  
被      告  陳靜齡  


訴訟代理人  陳毓奇  
            林妤芬律師
上列當事人間回復原狀事件，本院於民國114年2月4日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條分別定有明文。查本件原告起訴時，原聲明：請求判命被告定期拆除新竹市第一村第一區公寓大廈(下稱系爭社區)共用走道牆壁上方公共空間3個監視器鏡頭。嗣於本院113年12月31日言詞辯論程序中更正訴之聲明為：被告應拆除系爭社區公用走道上裝設之3個監視器，拆除之鏡頭如原告提出之照片所示(見本院卷第119-135頁)；嗣又於本院114年2月4日言詞辯論程序中陳明僅要求拆除監視器之鏡頭等語。經核原告更正其請求之基礎事實均屬同一，請求拆除監視器位置所為之補充及更正事實上陳述，揆之上開規定，核無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告為系爭社區門牌號碼新竹市○○路○段000號1樓房屋(下稱系爭房屋)之區分所有權人。被告於113年5月間明知未經原告同意，仍擅自在系爭設區共用走道牆壁上方公共空間裝設3個監視器(下合稱系爭監視器)鏡頭，分別朝中庭花圜東大路出入口方向拍攝，長期監視住戶生活作息等非公開活動，故意不法侵害住戶之隱私權而情節重大，原告已於113年6月20日發函請被告3日內拆除，詎料被告置之不理，爰依民法第184條第1項、第195條第1項規定提起本訴。
　㈡被告上開行為違反系爭社區住戸規約第32條第1項第2款、第3款及公寓大廈管理條例第8條之規定，原告已向新竹市政府完成報備在案。
　㈢並聲明：被告應拆除系爭社區公用走道上如本院卷第119-135頁照片所示之3個監視器鏡頭。
二、被告則以：
　㈠本件訴訟之提起雖以管委會名義擔任原告，然提起本件訴訟未經管委會進行決議，亦未經區分所有權人會議決議授權，而係社區主委魯寶珠擅自使用社區印鑑用印而逕行提告，故提起本件訴訟當事人適格即有欠缺，於法不符，先予敘明。
　㈡系爭房屋為商店，店内有高端設備儀器，且過去曾遭竊，實有必要設置監視器以防止。又系爭監視器的位置皆在系爭房屋私人的牆壁鐵門及招牌上面，並未占用公用部分，而攝錄範圍為自家店門口及自家窗邊之範圍，無干涉住戶私領域，被告裝設監視器之範圍並無侵害他人隱私權，原告之主張實無理由。
　㈢即使系爭社區制定有安裝監視器鏡頭必須經社區管理委員會同意之管理辦法，但此管理辦法已牴觸公寓大廈管理條例第4條第1款之規定，應屬無效。且系爭監視器於97年即規約訂立之前便已設置，相關規定應無溯及既往之效力。　
　㈣綜上，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張被告為系爭房屋所有權人，被告未經原告同意即於系爭房屋外牆裝設系爭監視器等情，業據原告提出系爭社區住戶規約、監視器調閱管理規定辦法、通知移除函、現場照片、第11屆管理委員會會議紀錄、第11屆112年區分所有權人大會會議資料等件為證(見本院卷第17-33頁、第119-147頁、第215-244)，且有建物登記謄本在卷可參(見本院卷第291-292頁)，復為被告所不爭執，堪信為真實。
　㈡按管理委員會有當事人能力，公寓大廈管理條例第38條第1項定有明文，承認管理委員會具有成為訴訟上當事人之資格，得以其名義起訴或被訴，就與其執行職務相關之民事紛爭享有訴訟實施權；又按系爭社區規約第32條第1項第3款規定，區分所有權人或住戶有妨害建築物正常使用及違反公共利益行為時，管理委員應按下列規定處理：㈢違反條例第9條第2項之規定，對共同部分之使用未依設置目的及通常使用方法為之者，應予制止，並得按其性質請求各該主管機關或訴請法院為必要之處置。如有損害，並得請求損害賠償。查原告為系爭社區之管理委員會，依公寓大廈管理條例第10條第2項之規定，本有就系爭社區共用部分進行修繕、管理、維護之職責，雖系爭社區113年7月31日第11屆管理委員會113年7月例會會議紀錄中，針對本件訴訟之提起，僅於主席報告欄記載關於「住戶私裝監視器在公共區域」一事，管理委員會依訴訟程序提告，而非經管理委員會決議提起本件訴訟等情，此有會議記錄在卷可稽(見本院卷第137-143頁)，然審酌嗣後於系爭社區第11屆113年區分所有權人大會管理委員會工作報告中明確表示：管員會對於私裝監視器依法提告等文字，有該會議資料在卷可佐(見本院卷第231-242頁)，且本件訴訟書狀均有管委會用印，可認本件應係原告本於前開職權提起訴訟，被告辯稱原告當事人適格有欠缺等語，應不可採。
　㈢又按專有部分，指公寓大廈之一部分，具有使用上之獨立性，且為區分所有之標的者；共用部分，指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者，公寓大廈管理條例第3條第3、4款定有明文。又按公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制，公寓大廈管理條例第8條第1項亦定有明文。依據公寓大廈管理條例第8條第1項規定，公寓大廈之外牆面，其構造、顏色、設置廣告物及鐵鋁窗等行為，均非公寓大廈之區分所有權人得自由決定，除依據法令，尚須受公寓大廈規約或區分所有權人會議決議拘束。外牆既非公寓大廈區分所有權人得自由使用、變更，自非公寓大廈管理條例第3條第3項之專有部分，而應歸類為共用部分。系爭監視器既裝設在系爭房屋所在之外牆，依上說明，系爭監視器裝設之位置應非區分所有權人之專有部分，而屬公寓大廈之共有部分，被告辯稱系爭監視器並未占用公用部分等語，亦無足取。
　㈣再按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。次按，維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政秩序之核心價值。隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域享有不受國家與他人不法侵擾，免於未經同意之知悉、公開妨礙或侵害之自由，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障。另個人縱於公共場域中，亦應享有依社會通念得不受他人持續注視、監看、監聽等侵擾之自由。惟在公共場域中個人所得主張不受此等侵擾之自由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅其不受侵擾之期待已表現於外，且該期待須依社會通念認為合理者(司法院釋字第689、603號解釋參照)。本件原告主張被告裝設系爭監視器，監視住戶生活作息，不法侵害住戶隱私權而情節重大等節，固據原告提出現場照片為佐(本院卷第119-135頁)。惟依上開說明，隱私權之合理保障，並不在於無限上綱地採取「絕對值式」的保護色彩，而是著重於私人的生活私密領域，有不受到他人無端侵擾的合理期待，亦即有無「隱私之合理期待」方為審酌重點。而依原告提出之現場照片，可見系爭監視器之鏡頭大致朝房屋牆壁或櫥窗及外側拍攝，即拍攝之範圍為系爭房屋外牆及櫥窗附近人行道、社區灌木等，是被告主張為防盜用等語，應堪採信。又依系爭監視器鏡頭角度及裝設在系爭社區一樓之外牆，鏡頭拍攝範圍主要為系爭房屋櫥窗、牆外灌木、社區外人行道等公開場所乙節以觀，可見該拍攝範圍屬公共場域之不特定人所得共見共聞，對於行經之人自無合理隱私期待可言。是原告稱被告架設監視器之行為，顯已長期侵害住戶隱私權等語，難認有據。本院依據原告所提出之證據資料，認難被告有何故意、過失侵害住戶隱私之行為而構成民法第184條所規定侵權行為之情事。
　㈤至原告雖提出系爭社區監視器管理規定辦法第3條規定，表示非經管理委員會同意，住戶私人不得於公共場所(含外牆面)安裝監視器，以免涉及刑法妨害秘密罪等語。然依該辦法之相關規定，亦可見僅係規範相關私人裝設監視器之程序，而非完全禁止裝設，故該辦法之遵守與否顯與侵權行為之認定無涉，無從憑被告未依該辦法規範之程序裝設監視器乙節，遽認被告有何侵權行為；況被告裝設系爭監視器之目的為防止店鋪遭竊，已如前述，更難認被告裝設系爭監視器有違反通常使用之情事。　
四、綜上所陳，原告依民法第184條、第195條，請求被告拆除系爭社區走道上所裝設如本院卷第119至135頁照片所示之3個監視器鏡頭，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明；另兩造於言詞辯論終結後提出之攻防方法，本院本無從審究，附此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3　　 月　　4　　 日
　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽

臺灣新竹地方法院民事簡易判決  
113年度竹簡字第636號
原      告  新竹市第一村第一區公寓大廈管理委員會

法定代理人  魯寶珠  
被      告  陳靜齡  

訴訟代理人  陳毓奇  
            林妤芬律師
上列當事人間回復原狀事件，本院於民國114年2月4日辯論終結
，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之
    基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更
    正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴
    訟法第255條第1項第2款、第256條分別定有明文。查本件原
    告起訴時，原聲明：請求判命被告定期拆除新竹市第一村第
    一區公寓大廈(下稱系爭社區)共用走道牆壁上方公共空間3
    個監視器鏡頭。嗣於本院113年12月31日言詞辯論程序中更
    正訴之聲明為：被告應拆除系爭社區公用走道上裝設之3個
    監視器，拆除之鏡頭如原告提出之照片所示(見本院卷第119
    -135頁)；嗣又於本院114年2月4日言詞辯論程序中陳明僅要
    求拆除監視器之鏡頭等語。經核原告更正其請求之基礎事實
    均屬同一，請求拆除監視器位置所為之補充及更正事實上陳
    述，揆之上開規定，核無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告為系爭社區門牌號碼新竹市○○路○段000號1樓房屋(下稱
    系爭房屋)之區分所有權人。被告於113年5月間明知未經原
    告同意，仍擅自在系爭設區共用走道牆壁上方公共空間裝設
    3個監視器(下合稱系爭監視器)鏡頭，分別朝中庭花圜東大
    路出入口方向拍攝，長期監視住戶生活作息等非公開活動，
    故意不法侵害住戶之隱私權而情節重大，原告已於113年6月
    20日發函請被告3日內拆除，詎料被告置之不理，爰依民法
    第184條第1項、第195條第1項規定提起本訴。
　㈡被告上開行為違反系爭社區住戸規約第32條第1項第2款、第3
    款及公寓大廈管理條例第8條之規定，原告已向新竹市政府
    完成報備在案。
　㈢並聲明：被告應拆除系爭社區公用走道上如本院卷第119-135
    頁照片所示之3個監視器鏡頭。
二、被告則以：
　㈠本件訴訟之提起雖以管委會名義擔任原告，然提起本件訴訟
    未經管委會進行決議，亦未經區分所有權人會議決議授權，
    而係社區主委魯寶珠擅自使用社區印鑑用印而逕行提告，故
    提起本件訴訟當事人適格即有欠缺，於法不符，先予敘明。
　㈡系爭房屋為商店，店内有高端設備儀器，且過去曾遭竊，實
    有必要設置監視器以防止。又系爭監視器的位置皆在系爭房
    屋私人的牆壁鐵門及招牌上面，並未占用公用部分，而攝錄
    範圍為自家店門口及自家窗邊之範圍，無干涉住戶私領域，
    被告裝設監視器之範圍並無侵害他人隱私權，原告之主張實
    無理由。
　㈢即使系爭社區制定有安裝監視器鏡頭必須經社區管理委員會
    同意之管理辦法，但此管理辦法已牴觸公寓大廈管理條例第
    4條第1款之規定，應屬無效。且系爭監視器於97年即規約訂
    立之前便已設置，相關規定應無溯及既往之效力。　
　㈣綜上，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉被告願供擔保，請准宣告
    免為假執行。　　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張被告為系爭房屋所有權人，被告未經原告同意即於
    系爭房屋外牆裝設系爭監視器等情，業據原告提出系爭社區
    住戶規約、監視器調閱管理規定辦法、通知移除函、現場照
    片、第11屆管理委員會會議紀錄、第11屆112年區分所有權
    人大會會議資料等件為證(見本院卷第17-33頁、第119-147
    頁、第215-244)，且有建物登記謄本在卷可參(見本院卷第2
    91-292頁)，復為被告所不爭執，堪信為真實。
　㈡按管理委員會有當事人能力，公寓大廈管理條例第38條第1項
    定有明文，承認管理委員會具有成為訴訟上當事人之資格，
    得以其名義起訴或被訴，就與其執行職務相關之民事紛爭享
    有訴訟實施權；又按系爭社區規約第32條第1項第3款規定，
    區分所有權人或住戶有妨害建築物正常使用及違反公共利益
    行為時，管理委員應按下列規定處理：㈢違反條例第9條第2
    項之規定，對共同部分之使用未依設置目的及通常使用方法
    為之者，應予制止，並得按其性質請求各該主管機關或訴請
    法院為必要之處置。如有損害，並得請求損害賠償。查原告
    為系爭社區之管理委員會，依公寓大廈管理條例第10條第2
    項之規定，本有就系爭社區共用部分進行修繕、管理、維護
    之職責，雖系爭社區113年7月31日第11屆管理委員會113年7
    月例會會議紀錄中，針對本件訴訟之提起，僅於主席報告欄
    記載關於「住戶私裝監視器在公共區域」一事，管理委員會
    依訴訟程序提告，而非經管理委員會決議提起本件訴訟等情
    ，此有會議記錄在卷可稽(見本院卷第137-143頁)，然審酌
    嗣後於系爭社區第11屆113年區分所有權人大會管理委員會
    工作報告中明確表示：管員會對於私裝監視器依法提告等文
    字，有該會議資料在卷可佐(見本院卷第231-242頁)，且本
    件訴訟書狀均有管委會用印，可認本件應係原告本於前開職
    權提起訴訟，被告辯稱原告當事人適格有欠缺等語，應不可
    採。
　㈢又按專有部分，指公寓大廈之一部分，具有使用上之獨立性
    ，且為區分所有之標的者；共用部分，指公寓大廈專有部分
    以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者
    ，公寓大廈管理條例第3條第3、4款定有明文。又按公寓大
    廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難
    設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似
    之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規定
    或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管
    機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議
    之限制，公寓大廈管理條例第8條第1項亦定有明文。依據公
    寓大廈管理條例第8條第1項規定，公寓大廈之外牆面，其構
    造、顏色、設置廣告物及鐵鋁窗等行為，均非公寓大廈之區
    分所有權人得自由決定，除依據法令，尚須受公寓大廈規約
    或區分所有權人會議決議拘束。外牆既非公寓大廈區分所有
    權人得自由使用、變更，自非公寓大廈管理條例第3條第3項
    之專有部分，而應歸類為共用部分。系爭監視器既裝設在系
    爭房屋所在之外牆，依上說明，系爭監視器裝設之位置應非
    區分所有權人之專有部分，而屬公寓大廈之共有部分，被告
    辯稱系爭監視器並未占用公用部分等語，亦無足取。
　㈣再按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責
    任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違
    反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能
    證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。
    次按，維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政
    秩序之核心價值。隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於
    人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障
    個人生活私密領域享有不受國家與他人不法侵擾，免於未經
    同意之知悉、公開妨礙或侵害之自由，隱私權乃為不可或缺
    之基本權利，而受憲法第22條所保障。另個人縱於公共場域
    中，亦應享有依社會通念得不受他人持續注視、監看、監聽
    等侵擾之自由。惟在公共場域中個人所得主張不受此等侵擾
    之自由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅其不受侵擾
    之期待已表現於外，且該期待須依社會通念認為合理者(司
    法院釋字第689、603號解釋參照)。本件原告主張被告裝設
    系爭監視器，監視住戶生活作息，不法侵害住戶隱私權而情
    節重大等節，固據原告提出現場照片為佐(本院卷第119-135
    頁)。惟依上開說明，隱私權之合理保障，並不在於無限上
    綱地採取「絕對值式」的保護色彩，而是著重於私人的生活
    私密領域，有不受到他人無端侵擾的合理期待，亦即有無「
    隱私之合理期待」方為審酌重點。而依原告提出之現場照片
    ，可見系爭監視器之鏡頭大致朝房屋牆壁或櫥窗及外側拍攝
    ，即拍攝之範圍為系爭房屋外牆及櫥窗附近人行道、社區灌
    木等，是被告主張為防盜用等語，應堪採信。又依系爭監視
    器鏡頭角度及裝設在系爭社區一樓之外牆，鏡頭拍攝範圍主
    要為系爭房屋櫥窗、牆外灌木、社區外人行道等公開場所乙
    節以觀，可見該拍攝範圍屬公共場域之不特定人所得共見共
    聞，對於行經之人自無合理隱私期待可言。是原告稱被告架
    設監視器之行為，顯已長期侵害住戶隱私權等語，難認有據
    。本院依據原告所提出之證據資料，認難被告有何故意、過
    失侵害住戶隱私之行為而構成民法第184條所規定侵權行為
    之情事。
　㈤至原告雖提出系爭社區監視器管理規定辦法第3條規定，表示
    非經管理委員會同意，住戶私人不得於公共場所(含外牆面)
    安裝監視器，以免涉及刑法妨害秘密罪等語。然依該辦法之
    相關規定，亦可見僅係規範相關私人裝設監視器之程序，而
    非完全禁止裝設，故該辦法之遵守與否顯與侵權行為之認定
    無涉，無從憑被告未依該辦法規範之程序裝設監視器乙節，
    遽認被告有何侵權行為；況被告裝設系爭監視器之目的為防
    止店鋪遭竊，已如前述，更難認被告裝設系爭監視器有違反
    通常使用之情事。　
四、綜上所陳，原告依民法第184條、第195條，請求被告拆除系
    爭社區走道上所裝設如本院卷第119至135頁照片所示之3個
    監視器鏡頭，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明；另兩造於言
    詞辯論終結後提出之攻防方法，本院本無從審究，附此敘明
    。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3　　 月　　4　　 日
　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽



臺灣新竹地方法院民事簡易判決  
113年度竹簡字第636號
原      告  新竹市第一村第一區公寓大廈管理委員會

法定代理人  魯寶珠  
被      告  陳靜齡  

訴訟代理人  陳毓奇  
            林妤芬律師
上列當事人間回復原狀事件，本院於民國114年2月4日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條分別定有明文。查本件原告起訴時，原聲明：請求判命被告定期拆除新竹市第一村第一區公寓大廈(下稱系爭社區)共用走道牆壁上方公共空間3個監視器鏡頭。嗣於本院113年12月31日言詞辯論程序中更正訴之聲明為：被告應拆除系爭社區公用走道上裝設之3個監視器，拆除之鏡頭如原告提出之照片所示(見本院卷第119-135頁)；嗣又於本院114年2月4日言詞辯論程序中陳明僅要求拆除監視器之鏡頭等語。經核原告更正其請求之基礎事實均屬同一，請求拆除監視器位置所為之補充及更正事實上陳述，揆之上開規定，核無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告為系爭社區門牌號碼新竹市○○路○段000號1樓房屋(下稱系爭房屋)之區分所有權人。被告於113年5月間明知未經原告同意，仍擅自在系爭設區共用走道牆壁上方公共空間裝設3個監視器(下合稱系爭監視器)鏡頭，分別朝中庭花圜東大路出入口方向拍攝，長期監視住戶生活作息等非公開活動，故意不法侵害住戶之隱私權而情節重大，原告已於113年6月20日發函請被告3日內拆除，詎料被告置之不理，爰依民法第184條第1項、第195條第1項規定提起本訴。
　㈡被告上開行為違反系爭社區住戸規約第32條第1項第2款、第3款及公寓大廈管理條例第8條之規定，原告已向新竹市政府完成報備在案。
　㈢並聲明：被告應拆除系爭社區公用走道上如本院卷第119-135頁照片所示之3個監視器鏡頭。
二、被告則以：
　㈠本件訴訟之提起雖以管委會名義擔任原告，然提起本件訴訟未經管委會進行決議，亦未經區分所有權人會議決議授權，而係社區主委魯寶珠擅自使用社區印鑑用印而逕行提告，故提起本件訴訟當事人適格即有欠缺，於法不符，先予敘明。
　㈡系爭房屋為商店，店内有高端設備儀器，且過去曾遭竊，實有必要設置監視器以防止。又系爭監視器的位置皆在系爭房屋私人的牆壁鐵門及招牌上面，並未占用公用部分，而攝錄範圍為自家店門口及自家窗邊之範圍，無干涉住戶私領域，被告裝設監視器之範圍並無侵害他人隱私權，原告之主張實無理由。
　㈢即使系爭社區制定有安裝監視器鏡頭必須經社區管理委員會同意之管理辦法，但此管理辦法已牴觸公寓大廈管理條例第4條第1款之規定，應屬無效。且系爭監視器於97年即規約訂立之前便已設置，相關規定應無溯及既往之效力。　
　㈣綜上，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張被告為系爭房屋所有權人，被告未經原告同意即於系爭房屋外牆裝設系爭監視器等情，業據原告提出系爭社區住戶規約、監視器調閱管理規定辦法、通知移除函、現場照片、第11屆管理委員會會議紀錄、第11屆112年區分所有權人大會會議資料等件為證(見本院卷第17-33頁、第119-147頁、第215-244)，且有建物登記謄本在卷可參(見本院卷第291-292頁)，復為被告所不爭執，堪信為真實。
　㈡按管理委員會有當事人能力，公寓大廈管理條例第38條第1項定有明文，承認管理委員會具有成為訴訟上當事人之資格，得以其名義起訴或被訴，就與其執行職務相關之民事紛爭享有訴訟實施權；又按系爭社區規約第32條第1項第3款規定，區分所有權人或住戶有妨害建築物正常使用及違反公共利益行為時，管理委員應按下列規定處理：㈢違反條例第9條第2項之規定，對共同部分之使用未依設置目的及通常使用方法為之者，應予制止，並得按其性質請求各該主管機關或訴請法院為必要之處置。如有損害，並得請求損害賠償。查原告為系爭社區之管理委員會，依公寓大廈管理條例第10條第2項之規定，本有就系爭社區共用部分進行修繕、管理、維護之職責，雖系爭社區113年7月31日第11屆管理委員會113年7月例會會議紀錄中，針對本件訴訟之提起，僅於主席報告欄記載關於「住戶私裝監視器在公共區域」一事，管理委員會依訴訟程序提告，而非經管理委員會決議提起本件訴訟等情，此有會議記錄在卷可稽(見本院卷第137-143頁)，然審酌嗣後於系爭社區第11屆113年區分所有權人大會管理委員會工作報告中明確表示：管員會對於私裝監視器依法提告等文字，有該會議資料在卷可佐(見本院卷第231-242頁)，且本件訴訟書狀均有管委會用印，可認本件應係原告本於前開職權提起訴訟，被告辯稱原告當事人適格有欠缺等語，應不可採。
　㈢又按專有部分，指公寓大廈之一部分，具有使用上之獨立性，且為區分所有之標的者；共用部分，指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者，公寓大廈管理條例第3條第3、4款定有明文。又按公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制，公寓大廈管理條例第8條第1項亦定有明文。依據公寓大廈管理條例第8條第1項規定，公寓大廈之外牆面，其構造、顏色、設置廣告物及鐵鋁窗等行為，均非公寓大廈之區分所有權人得自由決定，除依據法令，尚須受公寓大廈規約或區分所有權人會議決議拘束。外牆既非公寓大廈區分所有權人得自由使用、變更，自非公寓大廈管理條例第3條第3項之專有部分，而應歸類為共用部分。系爭監視器既裝設在系爭房屋所在之外牆，依上說明，系爭監視器裝設之位置應非區分所有權人之專有部分，而屬公寓大廈之共有部分，被告辯稱系爭監視器並未占用公用部分等語，亦無足取。
　㈣再按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。次按，維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政秩序之核心價值。隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域享有不受國家與他人不法侵擾，免於未經同意之知悉、公開妨礙或侵害之自由，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障。另個人縱於公共場域中，亦應享有依社會通念得不受他人持續注視、監看、監聽等侵擾之自由。惟在公共場域中個人所得主張不受此等侵擾之自由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅其不受侵擾之期待已表現於外，且該期待須依社會通念認為合理者(司法院釋字第689、603號解釋參照)。本件原告主張被告裝設系爭監視器，監視住戶生活作息，不法侵害住戶隱私權而情節重大等節，固據原告提出現場照片為佐(本院卷第119-135頁)。惟依上開說明，隱私權之合理保障，並不在於無限上綱地採取「絕對值式」的保護色彩，而是著重於私人的生活私密領域，有不受到他人無端侵擾的合理期待，亦即有無「隱私之合理期待」方為審酌重點。而依原告提出之現場照片，可見系爭監視器之鏡頭大致朝房屋牆壁或櫥窗及外側拍攝，即拍攝之範圍為系爭房屋外牆及櫥窗附近人行道、社區灌木等，是被告主張為防盜用等語，應堪採信。又依系爭監視器鏡頭角度及裝設在系爭社區一樓之外牆，鏡頭拍攝範圍主要為系爭房屋櫥窗、牆外灌木、社區外人行道等公開場所乙節以觀，可見該拍攝範圍屬公共場域之不特定人所得共見共聞，對於行經之人自無合理隱私期待可言。是原告稱被告架設監視器之行為，顯已長期侵害住戶隱私權等語，難認有據。本院依據原告所提出之證據資料，認難被告有何故意、過失侵害住戶隱私之行為而構成民法第184條所規定侵權行為之情事。
　㈤至原告雖提出系爭社區監視器管理規定辦法第3條規定，表示非經管理委員會同意，住戶私人不得於公共場所(含外牆面)安裝監視器，以免涉及刑法妨害秘密罪等語。然依該辦法之相關規定，亦可見僅係規範相關私人裝設監視器之程序，而非完全禁止裝設，故該辦法之遵守與否顯與侵權行為之認定無涉，無從憑被告未依該辦法規範之程序裝設監視器乙節，遽認被告有何侵權行為；況被告裝設系爭監視器之目的為防止店鋪遭竊，已如前述，更難認被告裝設系爭監視器有違反通常使用之情事。　
四、綜上所陳，原告依民法第184條、第195條，請求被告拆除系爭社區走道上所裝設如本院卷第119至135頁照片所示之3個監視器鏡頭，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明；另兩造於言詞辯論終結後提出之攻防方法，本院本無從審究，附此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3　　 月　　4　　 日
　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽


