o
<
She
—
-
J
N
ﬁ
(\,'3
4t
0
+

113 2§+ 2 %1355

Pow 4 3T
w4 Eh

WA A E Y B

% RF

P R
FAFEAFFRERY L ET R PR A A3
200 AT 5 ell13E R F %4095 E @ 5 A7 RE
A2 b3 AR ARII4E2? 12P 3 @ 5Fh Mt g 0 24T

R
rEIEH W o
- % ;f:%‘v%‘;} PR A3 o
{2 2d

- N P AARIRAGE DA B A I REFE ST AP E ¥
(THEALTE) I EARZ R4EPRL T 4 R
W~ FHEIL B FHR L TR IIFA A H P R
e ¥ AR OH DN E > 112827 B4R G4 L A
B HE R LI LT R A s TR EFEE 2 EIRT
FH (O 2 v s Bk R4S (3) P P BiE
A0 AEHA R AT X BERSERL  R s

im%k“w‘iﬁﬁﬁﬁiiﬁgab’L#QWVi
§ o RIRGRB A PSR RS R D RS
gﬁﬁ’%@ﬁ%@%%ﬁ@ﬁ¢ - T 18 ?;A%

EEM A BRI A RAH P RARER (T R) 208
AR OFI 4125 0 - K H29F3,4T25 » B H20F & ik
-ﬁ&gomwyﬁﬁﬁ&awmiww§a~mga,aﬁ9
W3, AT2A R B V27 A B 4 £ T X A H1856, 944~ L i 1%

%— 7



Ji

5096+ bl B 593, 4725 > SR HM R 1AL AR
B pF L2093, 4T2R 2 f Ak H ﬂw;«mtvfr& 2 4
PAT P b EEJIFO007H 2L X R
FaE L BRI EE

M FAR DAL H AL T EGZRLSRLI L2 AREP
T BAERER A ROOP O00K00+E 05 - £
PR AR Q- eI QL S S - d - S T R - R
FIRAFTNI2£27 24p X BRERE R FIAZN
o HAGF IR EPEZOM G KREBERIFADELEY
Ao FRAL PR AR ZEER A L B P ap A s 90F o 2E
B i LT E2 EPMA  BEBIL LB 37 Srph2 &
oo @ bR A ATAE0 3, 472 o R AR ~ BBl M+ &
EREppT TEF T RIURC

REBEIEFFA 2372 BT %‘p}a B2E W o bR A At
P T HE LRI I RIS AR o 2B AT
bt b4 1988, 059~ % pﬂ:’fp#; AEEAR I IFAZ
BRATGFHR L RFE S R o 3R
WH D B E 4] fwﬁ ;rj,;.gw,f%_;ai%;g
HE (LARESITEREP P FR) » b p 2R
Pk R £ REE208 3,472~ > R
mﬁf@] DA PRFEAL 7 (R A E % 81T 7 @5k
e R 20~2117 % 583~80F 37 4 e it w1Ld k) o
212 d P :(—))%z FIAT R PR A MRS A S Tt
REP L% HREREF o G N2 50681 190
A &rs;zrfub’%fi o P FFETA2BAF AR g 0 b3
AtREe B NL TP L EEET R AFAHI0p -
2ok AR R e £ FAE1508 1 6004 ~ 122596
L EH2 A S (T RELS29~3 T H LR EEFI6LE
12#3% 3p EFFE35mzdy ) o %ﬁ%ap » R R f Z v
ProfAsgryiEd o (ST E B L ERPART]A
s 2352 Ak > T g%ép AR %o @ R fREGE S

-

p\

<



FE (DR AT PR RIBE A 125 A2 b

£ ik b 4 R H18H 6, 9447~ 11509% ¢ B3t B &
93,472~ > - i»d‘d‘f F3r A A e ()R A el
AR LINES 2 e 8 P on A 297 fiet f 1 2L o
faﬂa_%Aﬁ%%%ﬁM§%éé%1%’J*%&ﬂﬁﬁ

B F AR RALL AR R RS R &
RIADRT AL EPEFFEF E el e 4 172304
PELETZ %f@%@aﬁm R 2 0 TR T
éiﬁoMﬁ%@i £ F A F AR AT 3T B AL 12
X 1125213973A%i SR A SERE
T Al RAZ R % 7 5 ARLECE S

¢ ﬁ%#fﬁm’%é%%&@%%

»
SRS E TR TS LT EG £ 0 0
7]

¥ SR B
> BEFE LR o 4 AR E R RS

SR B R ) R
B L1 3 g e FI0g ~ X PR ARRY Y
WILA BN A > PR AT fﬁﬁﬁfgﬁi A o B ULINE
2o h TinEmdAv 3 ?——EW"W“’ ELE S AR I 2
FEFHF BTG YL E "%f‘v?ﬁuu_ ) R AT BLICRT
F A

¥
' 1B %ﬂi%aﬁmsé = PR PRI

%i%$ﬁ+ g4eT ¢ (L AL H60~61F & & 42
SRR T 2 AT R RL13# 127 160 FrAd B F % 1130401
BT0BL R on 2 s 2 A 2 > HA N E B A 7 £44 o 7

'ﬂﬂ

\ RN
™R T

AN N
(L &% %43F )
(R¥)idsedi s T4k
wAER BEF R
PASHETE BRI AT FFAZA E A DNTFT R4
s dEd (RE$%21~23F)

-

= A

e By

b
i
mj



J=q

112827 24p Gd PR A BB RBHEAMT
?%E%% HE-BEPHZF () 257 HTR
tbaﬁ?’fﬁ’f'ﬁfﬁ" (au;%vg;:sm%zw B%EE%69~TIE
mFAERREA T REHEA A

B E A R gD A A e P (u2&2”24a) EF T IEREGE
+ﬂﬁ ﬂﬁgg&iéﬁ- P, bgEA LT3, Ho
DEEERELT S (LRE L NI

™
SO
= 4k
e

e

o

*i%”s“ﬁma-*i 208 ~rEAMEZTERF1IIE67 260
P A esE it 2 20& ~ o AR LEABEAE  ELgA P
UL B4 s B %’3’“ ‘?é’%*g;’}é:ﬁ’n‘\j'a"?—ﬁ,é%y;’”%
ARS8 LA PRA 0 TI2E AF) S R T A
V12 o AE AR Thi*“ﬁ‘*iwméﬁ%ﬁéhﬁ ek
b B AR Em F ool o RIR|AA8E e F 128 ~
. ' s ¥ A LR w]@kmmgyﬂﬁ;p?&A 20108
cR A EFE ARG R HT  BF D AP
3@&%4@@9%&;svigwixw$ﬁwA#wwrn
2 s AR R MR NG
hEE% 189~190F ¥ 4x)
) R ;uw& 24P NFEET §
) (e QO‘L”ﬁéﬁ)%
TP e ?ﬁi*%?ﬂ’%ﬁﬂﬁﬂﬁé
FIr s RATRT - E -2 5% 5 30d ¢ =
47%’%‘”’ AW BRARP B2 F
XAVE~ B #ER G TET S Al o
25;.1 ~H69F TR ) o IR T AL
“r"é 2.2 ’b’zé”“'i" R BRI B
"’i’eﬁﬁﬁ; é L ESERC IR A ’*%ﬁ?éillz
E2024p NFHE R TN oI B E L
ERRF i?%&ﬂﬁﬁ(ﬂww$%$27E~$7rﬁﬁ
B) o A112827 24p w2 G A E > P R A

>&‘\

V
<

A\

)
>
B

I

‘_'SQ
L -

I

P
0
=
Q}“' “E\“\
]
-159\3

w 1% i

NN
N

e

?‘if’

NS

P
o
B R R
:1\51 o ‘3;;3{ \'4\" i AY ~~ )g\\ ‘?ﬁ- ""'.El\‘”\
I

Ty
—I
(w.

>~
Dl . S
'

R )

S\
aﬂr«\m»mﬁz

%/?-\}
—~

’ D

0% PURS ﬁav oM

NP
70
—
b2

s



sl

N

L

Z B o P RARRIIE G K dr o &AL
%*U“JFEZOQ (LA EFO2F LA A B L) 0
iié***@%ﬁﬁﬂﬁg%ﬁﬁﬁr*,%ﬁ%ﬁ@é i
(LA %34T +H#Ed ) > o x LR A 5%
5%5%5‘5?’4“,%@%?&@ 2 18 > B AT S 7 4 2388 5 19
8,009~= = 23 (AAMET2FBEEAREILH) » 5
AAAEFEREE: BRI FANREI%RI)E S, 4722 3
B F112#1~5" 2 ~6388,847~ - ¥ & 118285, 79
I~ A F4p 21896, 944~ ’“18g(3944m$-$'/2“%“9
a,z3,472w (LRFZFI9F Asmrgdl s FH L4
a5 1127827 24p w2 EH AR F %%%Jg%A
I Aem o oA L EPHARE 0 RIFIE DG D
gs;ir;.i’ L4 o A LINE$32 wy, wﬁ;sf el
Rflpe e Ty fmglygdse, B Puddag: T
(112&)4 D 67 ndp & BN (L2 ) » TR
Pudg» 43288 (AREESI21~123F LINEZ
) PR ARFYR D TR g AR A AT R
Ao R B g AR A R LT F kiR
ANAFIET o F L RO BT LAR X RpF A
[ *Kgﬁ—fﬁz\gﬁ—i AR SE 10 <3 LA BRIV e LT G
MR GARAN | PR S s TEEE R
@ism,ﬁénysﬁw,uﬁﬁﬁﬁ,gaxn%g
‘\ s PR AREELESN?, (ARFXF63ELINEZ & )
ui&iiﬁﬁﬁwﬂmgajﬁ%ﬁw%g@@ %
M PRAE o ARG BB P EF s i
L T e R U FH2 5 kp f,f;:-g(f'w A%k
FARF PR F AR~ EEPTEP DA, == &
(LARE %34F 4 %ﬂﬂ)’éi%4i%ﬂ%k%$%
UEBEEY G BEF & PRl iR RS BEGF
N T E R o

peR
A

]

5
E)

N 1\
( d

¥“\

\4. jtm'

5o

—
[¢)



N\

X P FRAGE BN A ik 2RI R A B2 TR T
7R FIEF )BT L AT B3 127 16 P A s
F 5113040167053 % s 2 @ 3% A112# 110 29p f‘q—ﬁfé—}

P

E 1125213973A%is\1; WA F 2 Errd > 2 HEER
ZIE3TAE R > I Ep%ﬁalﬁaﬂgiﬁ BAEE > G F «Fw =
%,_J%ééi’% TR F 10 178 % 103020 20 X
FARRI30 P P OB F A0F XU LB Y sk R
LAFRE 5437 ) » TR AL FE I AP DB RS

.
N

~
N

N

(2

\

b@;?ﬁ»

FH P mHGII1E127 31p 4Lk ~ B4k~ 41 35 4 34
CEPpE L (LAFRGREL RE S $21~23F)
R R L1282 UNFHE L AL (B

A2k R FED )%v%:s $20~27F ) ~Fptimraadn
FAHELTHRERT L (5§23 ~H583 ~HEds
HEFAEENTIE O AREEFTI~TE ) - 7 E T 4
LFENEFRP G w AR TR AT E Az
%o A ESARKEAEE A2 ﬂ&ﬁ‘ﬁfi‘r‘v Hale E IR U
J’J:f‘j—f’u“"L“ﬁ%‘rﬂmiﬁzfj—ﬁla\* G A AXEEP D
FEF l?}a PR 2 2 (A AREFIHE FF
d v ARBEO63F PR A E L) 0 v K P

— T

T A SRR AR FATFE (L ARE R

BAT FFILd ) ~ b A EqE L TR A A

ARG RAYREAT AN, (A RREFOOT k) -

REHFAMLT BRILEEA TALLD BRI AR A

FREFARBY A gy RONITARAMN T P AL

»F PR A B A4~ o E112#22 249 ;zf_‘g 2 is 4~

AlIl#127" B PR A e E i s £ F ¥ 1 424831508
MFEEA e~ 0 BAF S ‘Kﬁi%;bf‘;,’;\f—f‘pgff‘\;zﬁgﬁilﬁi

W =

gh‘&

'

A R R EAT 2 s LR 2
AR RS RN SR RS S LY

ﬁ,\rﬁ)xgﬁa gﬁf"‘_’:”ﬁ:‘pﬁ,}tj%ﬁ:& - I\ %“‘*’wfévih”%%ﬁ’
REGW L FA L 5 57 0 AL FA TBiss L g TR

‘D:c\h} N
i

i“-*r:;

PEVN
2/

w®
St
mi



TS T

W, (LRFSSI86~I8TE £4r) » 303 P4
a BRI T AR A
3 EZFA 0 oA PR AR RA RS TR 8
FRGoHmENL T TRE (FrF4) %A
LA (Tlrd) RERELY My aE 0 { P
TGV - EPAEME R o REFAREEPF
oAk F A f@gsmmmé@ﬂw ) e b TR A LN
A BT R 2 B A (fL}%r% A% %67 % 3~47 2424 )
EPHRGRET 2D RES BT B

o B R AT RF T A EE AP ER A &
LA DR FE o RAE D P 71998, 05

9% (R ABESITE F 774k ~ A% $61~62F + 374 &
ARt ) o ERfe R R 2% 52983,472~ 0 RARY
FARLGREPM GEFFE (#TL 1 23295 3,472=
1,,.:}127@3&203 % 073,472~ » L A[a¥ % 8HF 4 L2 d

%)’ﬂ%éﬁﬁé’@%@?oﬁggjﬁkiﬁﬁﬁz
ArEr R BEREFL g T REF L PR
%%é’fk%%ﬁatJ TR R R B YA

\iﬁiﬁbﬁmr’%m Il 22 2 rIRERR 0 Ak
BRI > PERASEF AR S35 E-HE 0 B
ﬂ’i o
PhE AETRL AT 5> RRXERDE 5436152153
~ F4490% F19E ~ HT8EE > Hlidded < o
= Y ] 114 = 2 : 26 2
REF - FHE E P FRE
P e
E A
P AGRRENTS
P A L e
= Y 3 114 =& 2 E 26 2



$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事判決
113年度簡上字第135號
上  訴  人  李若璠  




被上訴  人  葉奇達  


訴訟代理人  李文傑律師            
            李家豪律師              
            江明軒律師                
上列當事人間請求返還周轉金等事件，上訴人對於民國113年9月20日本院新竹簡易庭113年度竹簡字第459號民事簡易判決不服提起上訴，本院於民國114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人起訴主張：如後開不爭執事項第㈠點所示之合夥事業（下稱系爭事業），111年底之原始合夥股東有鍾姓、溫姓、葉姓等3人，其中葉姓股東即被上訴人，而其中溫姓股東始終未依約提出股金，嗣於112年2月間復經鍾姓股東將其股權全數轉讓給李姓股東即上訴人，並曾簽署後開不爭執事項第㈡點所示之文件，嗣被上訴人於次（3）月間傳送訊息，未經上訴人同意即將股權全數轉讓給楊姓股東，溫姓股東則攜同不明人士前來系爭事業經營處所，宣稱要開股東會，現場混亂、沒開成，於是系爭事業共同經營目的無從持續存續，就應該對合夥財產進行清算，爰依不當得利及合夥法律關係，請求被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）20萬元及9萬3,472元，一共是29萬3,472元，前者20萬元係被上訴人自己承認有從鍾姓股東那裡拿到8萬元、12萬元，後者9萬3,472元則是上訴人替系爭事業代墊18萬6,944元再依占股50％比例計算為9萬3,472元，於原審聲明求為：被上訴人應給付上訴人29萬3,472元及自起訴狀繕本送達被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息並願供擔保，請准宣告假執行等語。
二、被上訴人則以：不爭執系爭事業係原始股東3名之視唱中心事業，最初決議設址於新竹縣○○市○○○路00巷0號，先前經3名股東其中鍾姓股東將其持股全數轉出於上訴人，但上訴人私下於112年2月24日又將股權復轉讓於訴外人李尚騏，故兩造間並無合夥契約關係，縱使假設上訴人仍為合夥人，然被上訴人現已非合夥人，且上訴人所稱之20萬元，非屬系爭事業之合夥財產，係鍾姓股東對被上訴人斯時之分配，而上訴人所稱9萬3,472元，則有浮報、欺騙之嫌，也無任何單據可佐等語，資為抗辯。
三、原審判決上訴人之訴及假執行之聲請均駁回。上訴人提起上訴，並聲明：1.原判決不利上訴人部分廢棄。2.被上訴人應
　　應給付上訴人19萬8,059元及自起訴狀繕本送達被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。3.歷審訴訟費用均由被上訴人負擔。4.上訴人願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第17頁聲明上訴狀），並於最後期日具狀稱：上訴狀有誤繕情形，金額應該是29萬3,472元，上訴人是要就原判決全部不服提起上訴（見本院卷第81頁言詞辯論筆錄第20～21行及第83～85頁上訴人庭呈補充理由狀），上訴理由則以：㈠原判決不採上訴人關於溫姓股東未出資即非為合夥人之主張，其認事用法有誤，請看民法第681條第1項規定及最高法院69年度台上字第742號民事判決意旨，上訴人於原審已提出委任明典法律事務所，代發限期10日、通知訴外人溫淼凱繳納合夥出資額150萬元即600萬元以25％比例計算之催告函（附於原審卷第29～31頁併參原審卷第161頁112年3月3日律師事務所收據），既遲未繳納，則開除該名合夥人，是為有正當理由，系爭事業其餘兩名合夥人復因兩造間無繼續合夥之意願，即有合夥目的不能完成而須解散進行清算。㈡被上訴人既已自承有接收8萬元、12萬元之周轉金，即應連同上訴人代墊18萬6,944元以50％比例計算等於9萬3,472元，一起給付給上訴人才對。㈢至於上訴人與訴外人楊武鵬之LINE對話紀錄，上訴人之所以稱呼楊某為股東，是因為上訴人遭受不斷騷擾而為自保之舉，上訴人因此報警，並非上訴人同意被上訴人將其股權全數轉出給楊某，故原判決認定系爭合夥事業還有其他股東且僅被上訴人退出合夥事業亦不會導致合夥目的不能完成云云，所為認事用法亦有違誤。㈣根據系爭事業負責人黃祖承收受新竹縣政府112年11月29日府產城字第1125213973A號違反都市計畫法罰鍰處分書，證明系爭事業所在地係住宅區，不得為視聽歌唱業，而有合夥事業目的不能完成之情形，請法院發函向新竹縣政府調取該份處分書資料，即知系爭事業有合夥目的不能完成而應進行清算之情形。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回，並補充：被上訴人不是原始股東，不瞭解最初約定就是溫姓股東以施工方式當作出資150萬元，又上訴人同意由楊姓股東取代被上訴人，上訴人不但稱楊某為股東，還以LINE告知楊某「你是股東可以去律師那裡看報表啊」，至系爭事業經營地點，並沒有約定必定限於現址，就算新竹縣政府有裁罰，這跟合夥事業之目的能否完成，究竟有何關聯性，此節未見上訴人說明。
四、兩造不爭執事項共兩點如下：（見本院卷第60～61頁準備程序筆錄）
㈠、經本院提示之新竹縣政府113年12月16日府產城字第1130401670號覆函及附件處分書，其形式真正兩造不爭執。且對於該份處分書受處分之事業單位登記名稱為「騏星企業社」（見本院卷第43頁），該企業社即原判決記載之合夥事業（原判決記載為「錡星企業社 」，此合夥事業登記負責人為黃祖承，但事實上內部為合夥組織，於111年12月31日合夥人為鍾享錡、溫淼凱、被上訴人3人、每人出資比例則如該件合夥契約書記載（原審卷第21～23頁）。
㈡、上㈠合夥事業業於112年2月24日經由上訴人與原審證人鍾享
　　錡簽署出資額買賣契約書，其中第三條（二）已經有約定彼此間的權利歸屬（見原審卷第25～27頁；原審卷第69～71頁亦同）。而上訴人是原審證人李尚騏之妹，原審證人李尚騏與上訴人兄妹2人於同日（112年2月24日）簽署出資額轉讓契約書，其中原審證人李尚騏為甲方，上訴人為乙方，是乙
　　方將其所有上㈠合夥事業出資額轉讓給甲方（見原審卷第73～75頁）。
五、對於兩造爭執之20萬元即證人鍾享錡於原審113年6月26日期日在庭證述之20萬元，業據該名證人結證稱：這筆錢我們叫它為周轉金，在我賣股份之後，不管盈虧，我都要結清，所以我結清8萬元給被上訴人，另12萬元因為不足，所以再補了12萬元，我是賣股份，就等於要結清裡面所有的錢，就如同我出具被證3的聲明書所載，剛剛我說的8萬元加上12萬元等於20萬元，是另外兩位股東溫淼凱及被上訴人各分10萬元，為何如此分配，是因為我把股份賣掉了，結清應由我們3個股東去處理，新進的股東當下要入股金時，我把所有的金流給他看，看完之後他才同意入股的，我認為他已經同意了等語明確在卷（見原審卷第189～190頁筆錄），復與前開不爭執事項第㈡點前段記載112年2月24日出資額買賣契約書其第三條（二）：「（甲方甲○○、乙方鍾享錡）雙方同意以本契約簽訂之日為出資額讓與基準日，基準日前因騏星私人會館所生之債權債務、稅捐規費…等一切費用，均由乙方依其出資額比例負擔，概與甲方無涉。轉讓基準日之後之盈虧則由甲方自行享受利潤、負擔風險，亦與乙方無關。」之約定（見原審卷第25頁、第69頁亦同），互核一致，可見上訴人所欲請求之20萬元，基於債之相對性及具體約定內容，已無從對被上訴人為權利之主張，甚至該份用語淺白之112年2月24日出資額買賣契約書，除了甲乙雙方均為簽名用印，尚有律師簽名用印見證（見原審卷第27頁、第71頁亦同），是以112年2月24日以前之合夥財產損益，概與上訴人無關，此節上訴人難以諉為不知，故上訴人仍以前開情詞爭執此項20萬元（見本院卷第62頁上訴人簽名處），洵無足採。
六、至上訴人於原審及本院準備程序均主張合夥財產應進行清算（見本院卷第34頁上訴理由），時而又稱根據其計算結果，兩造清算解除合夥關係之後，虧損應補給上訴人之部分有19萬8,059元云云各語（見本院卷第62頁準備程序筆錄），經本院檢視卷證結果，發現上訴人於原審主張9萬3,472元之計算式，為112年1～5月收入63萬8,847元，同期支出82萬5,791元，兩者相差18萬6,944元，該18萬6,944元再除以2等於9萬3,472元（見原審卷第19頁起訴狀附表1：清算收支表）。惟查112年2月24日以前之合夥財產損益，概與上訴人無關，已認定如前，而此後合夥財產損益，則因為至少仍有楊姓出資股東存在，此情有上訴人LINE對話紀錄，所稱楊股東就是原判決記載的「楊武鵬或楊秉程」，其中楊股東表示：「把（112年）4、5、6月的報表傳給我（指楊先生），這樣對『股東』也好有交代」（見原審卷第121～123頁LINE畫面）、上訴人接著回應：「營收給你看啦，報表在吳律師那裡、從來沒說不給你看報表，維持你股東的權利，營收狀況我告訴你了，報表在律師哪裡，你隨時可以查閱、吳律師每個月都會將報表拿過去算公司的盈虧狀況更何況你是股東可以去律師那裡看報表啊」、楊股東馬上駁斥：「重點吳律師都說要問你，我截圖給他看了，他說要找你，然後又不告訴我，你們到底是怎樣呢？」（見原審卷第63頁LINE畫面），以上股東之間對於他方陳述，互能瞭解他方語意後而為相對呼應之陳述，未見偽造、變造之情形，且語句均為流暢、通順，全無上訴人所述：「其乃為求自保故稱他人為股東、上訴人沒有同意楊某入股、此與合夥事業目的無關」云云各情（見本院卷第34頁上訴理由），故上訴人主張其不同意被告股轉移轉給楊武鵬，與事實不合，上訴人依此求為進行清算，即無根據。
七、又上訴人補充舉出本院依上訴理由狀聲請調取之資料，即如不爭執事項第㈠點所示之新竹縣政府113年12月16日府產城字第1130401670號函及附件：該府112年11月29日府產城字第1125213973A號違反都市計畫法罰鍰處分書，充其量僅係該位於住宅區、現況為視廳歌唱業及餐館業，違反都市計畫法臺灣省施行細則第15條第1項第10款之規定，通知受處分人黃祖承於30日內繳納罰款6萬元並限期1個月改善或恢復原狀（見本院卷第43頁），並無限制系爭事業不能移至他處繼續經營，且無論係111年12月31日鍾姓、溫姓、被上訴人3人之合夥契約書（見起訴狀附原證1、原審卷第21～23頁）、或係上訴人與鍾姓股東間112年2月24出資額買賣契約書（見起訴狀附原證2、原審卷第25～27頁）、同日上訴人與其兄李尚騏間出資額轉讓契約書（兄為買方、妹為賣方、標的為騏星私人會館出資額，見原審卷第73～75頁），亦無限制系爭事業於特定地點，故上訴人補陳以：「因系爭事業於住宅區，不得為視聽歌唱業，甚至因違反都市計畫法而遭新竹縣政府罰鍰，此有新竹縣政府處分書可憑，是以系爭事業目的確實存有不能完成之情形」云云各語（見本院卷第35頁上訴理由、本院卷63頁上訴人簽名處），仍無足取。
八、另，上訴人爭執原始溫姓股東未實質出資乙事（見本院卷第34頁上訴理由）、上訴人答辯以：「上訴人非初始合夥人，不明白溫淼凱實際出資方式」（見本院卷第69頁答辯狀）、原審證人鍾享錡則結證稱：「我是先前與溫淼凱、被上訴人間共同投資視唱中心私人會所，位於新竹縣竹北市中正東路，當時上訴人還未加入，是112年2月24日購買完後加入，在111年12月間當時溫淼凱是以施做系爭事業工程總計150萬元為出資額而加入，溫淼卡已實際施做等同於該金額之工程完畢，我當時有同意溫淼凱以此方式入股，是溫淼凱施工完成後，才通知被上訴人，被上訴人才入股，被上訴人的股金算是最晚入的，當下有告知被上訴人，溫淼凱施做的金額，然後被上訴人也有看，被上訴人應該也是同意的，所以被上訴人才入股」（見原審卷第186～187頁筆錄），均不影響系爭事業目前尚有其他訴外人股東存在，既查無上訴人指摘系爭事業目的不達之情形，而上訴人對被上訴人求為清算，經原審調查審理後，論結以：「原告（即上訴人）主張其不同意被告（即上訴人）股轉移轉給楊武鵬亦有疑義，更何況如前述尚有另一合夥人溫淼凱」為由，認上訴人依照合夥清算，向被上訴人請求9萬3,472元為無理由，作成上訴人此部分敗訴之判決（見原審判決書第6頁第3～4行判決理由），經核其認事用法並無錯誤，應予維持。
九、從而，無論上訴人於原審引用不當得利及合夥法律關係，或上訴人仍堅稱應進行清算，不服金額於上訴聲明列19萬8,059元（見本院卷第17頁上訴狀、本院卷第61～62頁上訴人本人陳述），最後庭呈書狀更正金額為29萬3,472元，依然堅持主張是依照合夥關係進行清算（所更正金額29萬3,472元係指前述20萬元及9萬3,472元，見本院卷第85頁補充理由狀），其訴均無理由，應予駁回。原審為上訴人全部敗訴之判決並駁回其假執行之聲請，並無違誤，上訴意旨仍指摘原判決不當，求予廢棄改判並聲明願供擔保請准假執行，皆無理由，應駁回其上訴。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。　　
據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長 法　官　彭淑苑　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　楊子龍
　　　　　　　　　　　　　　 　　　　法　官　周美玲
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　 
本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　   
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　徐佩鈴





臺灣新竹地方法院民事判決

113年度簡上字第135號

上  訴  人  李若璠  





被上訴  人  葉奇達  



訴訟代理人  李文傑律師            

            李家豪律師              

            江明軒律師                

上列當事人間請求返還周轉金等事件，上訴人對於民國113年9月

20日本院新竹簡易庭113年度竹簡字第459號民事簡易判決不服提

起上訴，本院於民國114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴主張：如後開不爭執事項第㈠點所示之合夥事業

    （下稱系爭事業），111年底之原始合夥股東有鍾姓、溫姓

    、葉姓等3人，其中葉姓股東即被上訴人，而其中溫姓股東

    始終未依約提出股金，嗣於112年2月間復經鍾姓股東將其股

    權全數轉讓給李姓股東即上訴人，並曾簽署後開不爭執事項

    第㈡點所示之文件，嗣被上訴人於次（3）月間傳送訊息，未

    經上訴人同意即將股權全數轉讓給楊姓股東，溫姓股東則攜

    同不明人士前來系爭事業經營處所，宣稱要開股東會，現場

    混亂、沒開成，於是系爭事業共同經營目的無從持續存續，

    就應該對合夥財產進行清算，爰依不當得利及合夥法律關係

    ，請求被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）20萬元及9萬3

    ,472元，一共是29萬3,472元，前者20萬元係被上訴人自己

    承認有從鍾姓股東那裡拿到8萬元、12萬元，後者9萬3,472

    元則是上訴人替系爭事業代墊18萬6,944元再依占股50％比例

    計算為9萬3,472元，於原審聲明求為：被上訴人應給付上訴

    人29萬3,472元及自起訴狀繕本送達被上訴人之翌日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息並願供擔保，請准宣告假

    執行等語。

二、被上訴人則以：不爭執系爭事業係原始股東3名之視唱中心

    事業，最初決議設址於新竹縣○○市○○○路00巷0號，先前經3

    名股東其中鍾姓股東將其持股全數轉出於上訴人，但上訴人

    私下於112年2月24日又將股權復轉讓於訴外人李尚騏，故兩

    造間並無合夥契約關係，縱使假設上訴人仍為合夥人，然被

    上訴人現已非合夥人，且上訴人所稱之20萬元，非屬系爭事

    業之合夥財產，係鍾姓股東對被上訴人斯時之分配，而上訴

    人所稱9萬3,472元，則有浮報、欺騙之嫌，也無任何單據可

    佐等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人之訴及假執行之聲請均駁回。上訴人提起上

    訴，並聲明：1.原判決不利上訴人部分廢棄。2.被上訴人應

　　應給付上訴人19萬8,059元及自起訴狀繕本送達被上訴人之

    翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。3.歷審訴訟

    費用均由被上訴人負擔。4.上訴人願供擔保，請准宣告假執

    行（見本院卷第17頁聲明上訴狀），並於最後期日具狀稱：

    上訴狀有誤繕情形，金額應該是29萬3,472元，上訴人是要

    就原判決全部不服提起上訴（見本院卷第81頁言詞辯論筆錄

    第20～21行及第83～85頁上訴人庭呈補充理由狀），上訴理由

    則以：㈠原判決不採上訴人關於溫姓股東未出資即非為合夥

    人之主張，其認事用法有誤，請看民法第681條第1項規定及

    最高法院69年度台上字第742號民事判決意旨，上訴人於原

    審已提出委任明典法律事務所，代發限期10日、通知訴外人

    溫淼凱繳納合夥出資額150萬元即600萬元以25％比例計算之

    催告函（附於原審卷第29～31頁併參原審卷第161頁112年3月

    3日律師事務所收據），既遲未繳納，則開除該名合夥人，

    是為有正當理由，系爭事業其餘兩名合夥人復因兩造間無繼

    續合夥之意願，即有合夥目的不能完成而須解散進行清算。

    ㈡被上訴人既已自承有接收8萬元、12萬元之周轉金，即應連

    同上訴人代墊18萬6,944元以50％比例計算等於9萬3,472元，

    一起給付給上訴人才對。㈢至於上訴人與訴外人楊武鵬之LIN

    E對話紀錄，上訴人之所以稱呼楊某為股東，是因為上訴人

    遭受不斷騷擾而為自保之舉，上訴人因此報警，並非上訴人

    同意被上訴人將其股權全數轉出給楊某，故原判決認定系爭

    合夥事業還有其他股東且僅被上訴人退出合夥事業亦不會導

    致合夥目的不能完成云云，所為認事用法亦有違誤。㈣根據

    系爭事業負責人黃祖承收受新竹縣政府112年11月29日府產

    城字第1125213973A號違反都市計畫法罰鍰處分書，證明系

    爭事業所在地係住宅區，不得為視聽歌唱業，而有合夥事業

    目的不能完成之情形，請法院發函向新竹縣政府調取該份處

    分書資料，即知系爭事業有合夥目的不能完成而應進行清算

    之情形。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回，並補充：被上訴

    人不是原始股東，不瞭解最初約定就是溫姓股東以施工方式

    當作出資150萬元，又上訴人同意由楊姓股東取代被上訴人

    ，上訴人不但稱楊某為股東，還以LINE告知楊某「你是股東

    可以去律師那裡看報表啊」，至系爭事業經營地點，並沒有

    約定必定限於現址，就算新竹縣政府有裁罰，這跟合夥事業

    之目的能否完成，究竟有何關聯性，此節未見上訴人說明。

四、兩造不爭執事項共兩點如下：（見本院卷第60～61頁準備程

    序筆錄）

㈠、經本院提示之新竹縣政府113年12月16日府產城字第11304016

    70號覆函及附件處分書，其形式真正兩造不爭執。且對於該

    份處分書受處分之事業單位登記名稱為「騏星企業社」（見

    本院卷第43頁），該企業社即原判決記載之合夥事業（原判

    決記載為「錡星企業社 」，此合夥事業登記負責人為黃祖

    承，但事實上內部為合夥組織，於111年12月31日合夥人為

    鍾享錡、溫淼凱、被上訴人3人、每人出資比例則如該件合

    夥契約書記載（原審卷第21～23頁）。

㈡、上㈠合夥事業業於112年2月24日經由上訴人與原審證人鍾享

　　錡簽署出資額買賣契約書，其中第三條（二）已經有約定彼

    此間的權利歸屬（見原審卷第25～27頁；原審卷第69～71頁亦

    同）。而上訴人是原審證人李尚騏之妹，原審證人李尚騏與

    上訴人兄妹2人於同日（112年2月24日）簽署出資額轉讓契

    約書，其中原審證人李尚騏為甲方，上訴人為乙方，是乙

　　方將其所有上㈠合夥事業出資額轉讓給甲方（見原審卷第73～

    75頁）。

五、對於兩造爭執之20萬元即證人鍾享錡於原審113年6月26日期

    日在庭證述之20萬元，業據該名證人結證稱：這筆錢我們叫

    它為周轉金，在我賣股份之後，不管盈虧，我都要結清，所

    以我結清8萬元給被上訴人，另12萬元因為不足，所以再補

    了12萬元，我是賣股份，就等於要結清裡面所有的錢，就如

    同我出具被證3的聲明書所載，剛剛我說的8萬元加上12萬元

    等於20萬元，是另外兩位股東溫淼凱及被上訴人各分10萬元

    ，為何如此分配，是因為我把股份賣掉了，結清應由我們3

    個股東去處理，新進的股東當下要入股金時，我把所有的金

    流給他看，看完之後他才同意入股的，我認為他已經同意了

    等語明確在卷（見原審卷第189～190頁筆錄），復與前開不

    爭執事項第㈡點前段記載112年2月24日出資額買賣契約書其

    第三條（二）：「（甲方甲○○、乙方鍾享錡）雙方同意以本

    契約簽訂之日為出資額讓與基準日，基準日前因騏星私人會

    館所生之債權債務、稅捐規費…等一切費用，均由乙方依其

    出資額比例負擔，概與甲方無涉。轉讓基準日之後之盈虧則

    由甲方自行享受利潤、負擔風險，亦與乙方無關。」之約定

    （見原審卷第25頁、第69頁亦同），互核一致，可見上訴人

    所欲請求之20萬元，基於債之相對性及具體約定內容，已無

    從對被上訴人為權利之主張，甚至該份用語淺白之112年2月

    24日出資額買賣契約書，除了甲乙雙方均為簽名用印，尚有

    律師簽名用印見證（見原審卷第27頁、第71頁亦同），是以

    112年2月24日以前之合夥財產損益，概與上訴人無關，此節

    上訴人難以諉為不知，故上訴人仍以前開情詞爭執此項20萬

    元（見本院卷第62頁上訴人簽名處），洵無足採。

六、至上訴人於原審及本院準備程序均主張合夥財產應進行清算

    （見本院卷第34頁上訴理由），時而又稱根據其計算結果，

    兩造清算解除合夥關係之後，虧損應補給上訴人之部分有19

    萬8,059元云云各語（見本院卷第62頁準備程序筆錄），經

    本院檢視卷證結果，發現上訴人於原審主張9萬3,472元之計

    算式，為112年1～5月收入63萬8,847元，同期支出82萬5,791

    元，兩者相差18萬6,944元，該18萬6,944元再除以2等於9萬

    3,472元（見原審卷第19頁起訴狀附表1：清算收支表）。惟

    查112年2月24日以前之合夥財產損益，概與上訴人無關，已

    認定如前，而此後合夥財產損益，則因為至少仍有楊姓出資

    股東存在，此情有上訴人LINE對話紀錄，所稱楊股東就是原

    判決記載的「楊武鵬或楊秉程」，其中楊股東表示：「把（

    112年）4、5、6月的報表傳給我（指楊先生），這樣對『股

    東』也好有交代」（見原審卷第121～123頁LINE畫面）、上訴

    人接著回應：「營收給你看啦，報表在吳律師那裡、從來沒

    說不給你看報表，維持你股東的權利，營收狀況我告訴你了

    ，報表在律師哪裡，你隨時可以查閱、吳律師每個月都會將

    報表拿過去算公司的盈虧狀況更何況你是股東可以去律師那

    裡看報表啊」、楊股東馬上駁斥：「重點吳律師都說要問你

    ，我截圖給他看了，他說要找你，然後又不告訴我，你們到

    底是怎樣呢？」（見原審卷第63頁LINE畫面），以上股東之

    間對於他方陳述，互能瞭解他方語意後而為相對呼應之陳述

    ，未見偽造、變造之情形，且語句均為流暢、通順，全無上

    訴人所述：「其乃為求自保故稱他人為股東、上訴人沒有同

    意楊某入股、此與合夥事業目的無關」云云各情（見本院卷

    第34頁上訴理由），故上訴人主張其不同意被告股轉移轉給

    楊武鵬，與事實不合，上訴人依此求為進行清算，即無根據

    。

七、又上訴人補充舉出本院依上訴理由狀聲請調取之資料，即如

    不爭執事項第㈠點所示之新竹縣政府113年12月16日府產城字

    第1130401670號函及附件：該府112年11月29日府產城字第1

    125213973A號違反都市計畫法罰鍰處分書，充其量僅係該位

    於住宅區、現況為視廳歌唱業及餐館業，違反都市計畫法臺

    灣省施行細則第15條第1項第10款之規定，通知受處分人黃

    祖承於30日內繳納罰款6萬元並限期1個月改善或恢復原狀（

    見本院卷第43頁），並無限制系爭事業不能移至他處繼續經

    營，且無論係111年12月31日鍾姓、溫姓、被上訴人3人之合

    夥契約書（見起訴狀附原證1、原審卷第21～23頁）、或係上

    訴人與鍾姓股東間112年2月24出資額買賣契約書（見起訴狀

    附原證2、原審卷第25～27頁）、同日上訴人與其兄李尚騏間

    出資額轉讓契約書（兄為買方、妹為賣方、標的為騏星私人

    會館出資額，見原審卷第73～75頁），亦無限制系爭事業於

    特定地點，故上訴人補陳以：「因系爭事業於住宅區，不得

    為視聽歌唱業，甚至因違反都市計畫法而遭新竹縣政府罰鍰

    ，此有新竹縣政府處分書可憑，是以系爭事業目的確實存有

    不能完成之情形」云云各語（見本院卷第35頁上訴理由、本

    院卷63頁上訴人簽名處），仍無足取。

八、另，上訴人爭執原始溫姓股東未實質出資乙事（見本院卷第

    34頁上訴理由）、上訴人答辯以：「上訴人非初始合夥人，

    不明白溫淼凱實際出資方式」（見本院卷第69頁答辯狀）、

    原審證人鍾享錡則結證稱：「我是先前與溫淼凱、被上訴人

    間共同投資視唱中心私人會所，位於新竹縣竹北市中正東路

    ，當時上訴人還未加入，是112年2月24日購買完後加入，在

    111年12月間當時溫淼凱是以施做系爭事業工程總計150萬元

    為出資額而加入，溫淼卡已實際施做等同於該金額之工程完

    畢，我當時有同意溫淼凱以此方式入股，是溫淼凱施工完成

    後，才通知被上訴人，被上訴人才入股，被上訴人的股金算

    是最晚入的，當下有告知被上訴人，溫淼凱施做的金額，然

    後被上訴人也有看，被上訴人應該也是同意的，所以被上訴

    人才入股」（見原審卷第186～187頁筆錄），均不影響系爭

    事業目前尚有其他訴外人股東存在，既查無上訴人指摘系爭

    事業目的不達之情形，而上訴人對被上訴人求為清算，經原

    審調查審理後，論結以：「原告（即上訴人）主張其不同意

    被告（即上訴人）股轉移轉給楊武鵬亦有疑義，更何況如前

    述尚有另一合夥人溫淼凱」為由，認上訴人依照合夥清算，

    向被上訴人請求9萬3,472元為無理由，作成上訴人此部分敗

    訴之判決（見原審判決書第6頁第3～4行判決理由），經核其

    認事用法並無錯誤，應予維持。

九、從而，無論上訴人於原審引用不當得利及合夥法律關係，或

    上訴人仍堅稱應進行清算，不服金額於上訴聲明列19萬8,05

    9元（見本院卷第17頁上訴狀、本院卷第61～62頁上訴人本人

    陳述），最後庭呈書狀更正金額為29萬3,472元，依然堅持

    主張是依照合夥關係進行清算（所更正金額29萬3,472元係

    指前述20萬元及9萬3,472元，見本院卷第85頁補充理由狀）

    ，其訴均無理由，應予駁回。原審為上訴人全部敗訴之判決

    並駁回其假執行之聲請，並無違誤，上訴意旨仍指摘原判決

    不當，求予廢棄改判並聲明願供擔保請准假執行，皆無理由

    ，應駁回其上訴。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

    明。　　

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項

、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長 法　官　彭淑苑　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　楊子龍

　　　　　　　　　　　　　　 　　　　法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　 

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　   

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　徐佩鈴








臺灣新竹地方法院民事判決

113年度簡上字第135號

上  訴  人  李若璠  





被上訴  人  葉奇達  



訴訟代理人  李文傑律師            

            李家豪律師              

            江明軒律師                

上列當事人間請求返還周轉金等事件，上訴人對於民國113年9月20日本院新竹簡易庭113年度竹簡字第459號民事簡易判決不服提起上訴，本院於民國114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴主張：如後開不爭執事項第㈠點所示之合夥事業（下稱系爭事業），111年底之原始合夥股東有鍾姓、溫姓、葉姓等3人，其中葉姓股東即被上訴人，而其中溫姓股東始終未依約提出股金，嗣於112年2月間復經鍾姓股東將其股權全數轉讓給李姓股東即上訴人，並曾簽署後開不爭執事項第㈡點所示之文件，嗣被上訴人於次（3）月間傳送訊息，未經上訴人同意即將股權全數轉讓給楊姓股東，溫姓股東則攜同不明人士前來系爭事業經營處所，宣稱要開股東會，現場混亂、沒開成，於是系爭事業共同經營目的無從持續存續，就應該對合夥財產進行清算，爰依不當得利及合夥法律關係，請求被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）20萬元及9萬3,472元，一共是29萬3,472元，前者20萬元係被上訴人自己承認有從鍾姓股東那裡拿到8萬元、12萬元，後者9萬3,472元則是上訴人替系爭事業代墊18萬6,944元再依占股50％比例計算為9萬3,472元，於原審聲明求為：被上訴人應給付上訴人29萬3,472元及自起訴狀繕本送達被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息並願供擔保，請准宣告假執行等語。

二、被上訴人則以：不爭執系爭事業係原始股東3名之視唱中心事業，最初決議設址於新竹縣○○市○○○路00巷0號，先前經3名股東其中鍾姓股東將其持股全數轉出於上訴人，但上訴人私下於112年2月24日又將股權復轉讓於訴外人李尚騏，故兩造間並無合夥契約關係，縱使假設上訴人仍為合夥人，然被上訴人現已非合夥人，且上訴人所稱之20萬元，非屬系爭事業之合夥財產，係鍾姓股東對被上訴人斯時之分配，而上訴人所稱9萬3,472元，則有浮報、欺騙之嫌，也無任何單據可佐等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人之訴及假執行之聲請均駁回。上訴人提起上訴，並聲明：1.原判決不利上訴人部分廢棄。2.被上訴人應

　　應給付上訴人19萬8,059元及自起訴狀繕本送達被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。3.歷審訴訟費用均由被上訴人負擔。4.上訴人願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第17頁聲明上訴狀），並於最後期日具狀稱：上訴狀有誤繕情形，金額應該是29萬3,472元，上訴人是要就原判決全部不服提起上訴（見本院卷第81頁言詞辯論筆錄第20～21行及第83～85頁上訴人庭呈補充理由狀），上訴理由則以：㈠原判決不採上訴人關於溫姓股東未出資即非為合夥人之主張，其認事用法有誤，請看民法第681條第1項規定及最高法院69年度台上字第742號民事判決意旨，上訴人於原審已提出委任明典法律事務所，代發限期10日、通知訴外人溫淼凱繳納合夥出資額150萬元即600萬元以25％比例計算之催告函（附於原審卷第29～31頁併參原審卷第161頁112年3月3日律師事務所收據），既遲未繳納，則開除該名合夥人，是為有正當理由，系爭事業其餘兩名合夥人復因兩造間無繼續合夥之意願，即有合夥目的不能完成而須解散進行清算。㈡被上訴人既已自承有接收8萬元、12萬元之周轉金，即應連同上訴人代墊18萬6,944元以50％比例計算等於9萬3,472元，一起給付給上訴人才對。㈢至於上訴人與訴外人楊武鵬之LINE對話紀錄，上訴人之所以稱呼楊某為股東，是因為上訴人遭受不斷騷擾而為自保之舉，上訴人因此報警，並非上訴人同意被上訴人將其股權全數轉出給楊某，故原判決認定系爭合夥事業還有其他股東且僅被上訴人退出合夥事業亦不會導致合夥目的不能完成云云，所為認事用法亦有違誤。㈣根據系爭事業負責人黃祖承收受新竹縣政府112年11月29日府產城字第1125213973A號違反都市計畫法罰鍰處分書，證明系爭事業所在地係住宅區，不得為視聽歌唱業，而有合夥事業目的不能完成之情形，請法院發函向新竹縣政府調取該份處分書資料，即知系爭事業有合夥目的不能完成而應進行清算之情形。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回，並補充：被上訴人不是原始股東，不瞭解最初約定就是溫姓股東以施工方式當作出資150萬元，又上訴人同意由楊姓股東取代被上訴人，上訴人不但稱楊某為股東，還以LINE告知楊某「你是股東可以去律師那裡看報表啊」，至系爭事業經營地點，並沒有約定必定限於現址，就算新竹縣政府有裁罰，這跟合夥事業之目的能否完成，究竟有何關聯性，此節未見上訴人說明。

四、兩造不爭執事項共兩點如下：（見本院卷第60～61頁準備程序筆錄）

㈠、經本院提示之新竹縣政府113年12月16日府產城字第1130401670號覆函及附件處分書，其形式真正兩造不爭執。且對於該份處分書受處分之事業單位登記名稱為「騏星企業社」（見本院卷第43頁），該企業社即原判決記載之合夥事業（原判決記載為「錡星企業社 」，此合夥事業登記負責人為黃祖承，但事實上內部為合夥組織，於111年12月31日合夥人為鍾享錡、溫淼凱、被上訴人3人、每人出資比例則如該件合夥契約書記載（原審卷第21～23頁）。

㈡、上㈠合夥事業業於112年2月24日經由上訴人與原審證人鍾享

　　錡簽署出資額買賣契約書，其中第三條（二）已經有約定彼此間的權利歸屬（見原審卷第25～27頁；原審卷第69～71頁亦同）。而上訴人是原審證人李尚騏之妹，原審證人李尚騏與上訴人兄妹2人於同日（112年2月24日）簽署出資額轉讓契約書，其中原審證人李尚騏為甲方，上訴人為乙方，是乙

　　方將其所有上㈠合夥事業出資額轉讓給甲方（見原審卷第73～75頁）。

五、對於兩造爭執之20萬元即證人鍾享錡於原審113年6月26日期日在庭證述之20萬元，業據該名證人結證稱：這筆錢我們叫它為周轉金，在我賣股份之後，不管盈虧，我都要結清，所以我結清8萬元給被上訴人，另12萬元因為不足，所以再補了12萬元，我是賣股份，就等於要結清裡面所有的錢，就如同我出具被證3的聲明書所載，剛剛我說的8萬元加上12萬元等於20萬元，是另外兩位股東溫淼凱及被上訴人各分10萬元，為何如此分配，是因為我把股份賣掉了，結清應由我們3個股東去處理，新進的股東當下要入股金時，我把所有的金流給他看，看完之後他才同意入股的，我認為他已經同意了等語明確在卷（見原審卷第189～190頁筆錄），復與前開不爭執事項第㈡點前段記載112年2月24日出資額買賣契約書其第三條（二）：「（甲方甲○○、乙方鍾享錡）雙方同意以本契約簽訂之日為出資額讓與基準日，基準日前因騏星私人會館所生之債權債務、稅捐規費…等一切費用，均由乙方依其出資額比例負擔，概與甲方無涉。轉讓基準日之後之盈虧則由甲方自行享受利潤、負擔風險，亦與乙方無關。」之約定（見原審卷第25頁、第69頁亦同），互核一致，可見上訴人所欲請求之20萬元，基於債之相對性及具體約定內容，已無從對被上訴人為權利之主張，甚至該份用語淺白之112年2月24日出資額買賣契約書，除了甲乙雙方均為簽名用印，尚有律師簽名用印見證（見原審卷第27頁、第71頁亦同），是以112年2月24日以前之合夥財產損益，概與上訴人無關，此節上訴人難以諉為不知，故上訴人仍以前開情詞爭執此項20萬元（見本院卷第62頁上訴人簽名處），洵無足採。

六、至上訴人於原審及本院準備程序均主張合夥財產應進行清算（見本院卷第34頁上訴理由），時而又稱根據其計算結果，兩造清算解除合夥關係之後，虧損應補給上訴人之部分有19萬8,059元云云各語（見本院卷第62頁準備程序筆錄），經本院檢視卷證結果，發現上訴人於原審主張9萬3,472元之計算式，為112年1～5月收入63萬8,847元，同期支出82萬5,791元，兩者相差18萬6,944元，該18萬6,944元再除以2等於9萬3,472元（見原審卷第19頁起訴狀附表1：清算收支表）。惟查112年2月24日以前之合夥財產損益，概與上訴人無關，已認定如前，而此後合夥財產損益，則因為至少仍有楊姓出資股東存在，此情有上訴人LINE對話紀錄，所稱楊股東就是原判決記載的「楊武鵬或楊秉程」，其中楊股東表示：「把（112年）4、5、6月的報表傳給我（指楊先生），這樣對『股東』也好有交代」（見原審卷第121～123頁LINE畫面）、上訴人接著回應：「營收給你看啦，報表在吳律師那裡、從來沒說不給你看報表，維持你股東的權利，營收狀況我告訴你了，報表在律師哪裡，你隨時可以查閱、吳律師每個月都會將報表拿過去算公司的盈虧狀況更何況你是股東可以去律師那裡看報表啊」、楊股東馬上駁斥：「重點吳律師都說要問你，我截圖給他看了，他說要找你，然後又不告訴我，你們到底是怎樣呢？」（見原審卷第63頁LINE畫面），以上股東之間對於他方陳述，互能瞭解他方語意後而為相對呼應之陳述，未見偽造、變造之情形，且語句均為流暢、通順，全無上訴人所述：「其乃為求自保故稱他人為股東、上訴人沒有同意楊某入股、此與合夥事業目的無關」云云各情（見本院卷第34頁上訴理由），故上訴人主張其不同意被告股轉移轉給楊武鵬，與事實不合，上訴人依此求為進行清算，即無根據。

七、又上訴人補充舉出本院依上訴理由狀聲請調取之資料，即如不爭執事項第㈠點所示之新竹縣政府113年12月16日府產城字第1130401670號函及附件：該府112年11月29日府產城字第1125213973A號違反都市計畫法罰鍰處分書，充其量僅係該位於住宅區、現況為視廳歌唱業及餐館業，違反都市計畫法臺灣省施行細則第15條第1項第10款之規定，通知受處分人黃祖承於30日內繳納罰款6萬元並限期1個月改善或恢復原狀（見本院卷第43頁），並無限制系爭事業不能移至他處繼續經營，且無論係111年12月31日鍾姓、溫姓、被上訴人3人之合夥契約書（見起訴狀附原證1、原審卷第21～23頁）、或係上訴人與鍾姓股東間112年2月24出資額買賣契約書（見起訴狀附原證2、原審卷第25～27頁）、同日上訴人與其兄李尚騏間出資額轉讓契約書（兄為買方、妹為賣方、標的為騏星私人會館出資額，見原審卷第73～75頁），亦無限制系爭事業於特定地點，故上訴人補陳以：「因系爭事業於住宅區，不得為視聽歌唱業，甚至因違反都市計畫法而遭新竹縣政府罰鍰，此有新竹縣政府處分書可憑，是以系爭事業目的確實存有不能完成之情形」云云各語（見本院卷第35頁上訴理由、本院卷63頁上訴人簽名處），仍無足取。

八、另，上訴人爭執原始溫姓股東未實質出資乙事（見本院卷第34頁上訴理由）、上訴人答辯以：「上訴人非初始合夥人，不明白溫淼凱實際出資方式」（見本院卷第69頁答辯狀）、原審證人鍾享錡則結證稱：「我是先前與溫淼凱、被上訴人間共同投資視唱中心私人會所，位於新竹縣竹北市中正東路，當時上訴人還未加入，是112年2月24日購買完後加入，在111年12月間當時溫淼凱是以施做系爭事業工程總計150萬元為出資額而加入，溫淼卡已實際施做等同於該金額之工程完畢，我當時有同意溫淼凱以此方式入股，是溫淼凱施工完成後，才通知被上訴人，被上訴人才入股，被上訴人的股金算是最晚入的，當下有告知被上訴人，溫淼凱施做的金額，然後被上訴人也有看，被上訴人應該也是同意的，所以被上訴人才入股」（見原審卷第186～187頁筆錄），均不影響系爭事業目前尚有其他訴外人股東存在，既查無上訴人指摘系爭事業目的不達之情形，而上訴人對被上訴人求為清算，經原審調查審理後，論結以：「原告（即上訴人）主張其不同意被告（即上訴人）股轉移轉給楊武鵬亦有疑義，更何況如前述尚有另一合夥人溫淼凱」為由，認上訴人依照合夥清算，向被上訴人請求9萬3,472元為無理由，作成上訴人此部分敗訴之判決（見原審判決書第6頁第3～4行判決理由），經核其認事用法並無錯誤，應予維持。

九、從而，無論上訴人於原審引用不當得利及合夥法律關係，或上訴人仍堅稱應進行清算，不服金額於上訴聲明列19萬8,059元（見本院卷第17頁上訴狀、本院卷第61～62頁上訴人本人陳述），最後庭呈書狀更正金額為29萬3,472元，依然堅持主張是依照合夥關係進行清算（所更正金額29萬3,472元係指前述20萬元及9萬3,472元，見本院卷第85頁補充理由狀），其訴均無理由，應予駁回。原審為上訴人全部敗訴之判決並駁回其假執行之聲請，並無違誤，上訴意旨仍指摘原判決不當，求予廢棄改判並聲明願供擔保請准假執行，皆無理由，應駁回其上訴。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。　　

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長 法　官　彭淑苑　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　楊子龍

　　　　　　　　　　　　　　 　　　　法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　 

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　   

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　徐佩鈴







