
臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度簡上字第4號

上  訴  人  張慶淇  

訴訟代理人  鍾明達律師

被 上 訴人  曾宥榮即曾文發之承受訴訟人

0000000000000000

訴訟代理人  林清漢律師

            侯銘欽律師

            葉育欣律師

上列當事人間確認通行權存在等事件，上訴人對於民國112年11

月15日本院竹北簡易庭112年度竹北簡字第565號第一審簡易判決

提起上訴，本院於民國113年11月13日辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

依法令應續行訴訟之人承受訴訟以前當然停止；第168條至

第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為

承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法

第168條、第175條分別定有明文。查本件於原審起訴時，係

曾文發為原告，對本件上訴人為請求，嗣經原審於112年11

月15日判決後，上訴人於112年12月11日對原審判決不服提

起上訴，曾文發於第二審程序進行中之民國113年3月15日死

亡，並經其繼承人即被上訴人具狀聲明承受訴訟，有曾文發

及其全體繼承人之戶籍謄本、繼承系統表、聲明承受訴訟狀

在卷可憑（見本院卷第59頁、第95頁、第105-106頁），依

首開規定，於法並無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、上訴人主張之事實及法律依據，除與原審相同茲予引用外，
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另補稱：

　　依上訴人所提上訴證1號98年6月10日航測圖影本，可看出坐

落新竹縣○○鄉○○段00000地號土地（下逕稱地號），當

時與同段124-15地號土地連成一片，均係道路，可供多部汽

車通行，故本件被上訴人所有坐落新竹縣○○鄉○○段0000

0地號土地（下逕稱地號），亦已有相鄰之124-4地號土地可

供對外通行接到道路，已非袋地，即不能要求通行上訴人所

有之124-7地號土地，係於之後於124-4地號土地與同段124-

15地號土地間，始築有圍牆，不能因此認為124-4地號土地

非道路。況縱認124-2地號土地係袋地，則因124-4地號土地

係分割自124地號土地，合併自124-5地號土地，再因分割而

增加124-15地號土地，而124-2地號土地，也是分割自124地

號土地，故依民法第789條第1項之規定，被上訴人之124-2

地號土地，只能通行124-4及124-15地號土地，不能通行上

訴人所有之124-7地號土地。是被上訴人主張通行上訴人所

有之124-7地號土地，於法不合。並於原審聲明：被上訴人

之訴駁回。

二、被上訴人主張之事實及法律依據，除與原審相同茲予引用

外，另補稱：

㈠、又當初因門牌號碼○○路00巷00號房屋坐落之同段124-1地

號土地（下逕稱地號）面積太小，建蔽率不夠，所以另外分

割124-4地號土地給124-1地號土地之地主，讓上開建物可以

符合建蔽率，所以124-4地號土地起初分割規劃時，就不是

作為道路使用，一直係做草皮及種樹使用，且該筆土地與12

4-2地號土地間有圍牆，另與124-15地號土地間亦有一道

牆，自無法做為124-2地號土地對外通行使用，故被上訴人

所有之124-2地號土地確係袋地。至上訴證1之98年間航測圖

所示，係當時尚在整道路時之情況，當時做好道路後，就將

124-4、124-15地號土地中間，做了一道牆。另124-7地號土

地，係自124地號土地分割出來，而被上訴人之124-2地號土

地，亦係自124地號分割出來，則依民法第789條之規定，被
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上訴人之124-2地號土地，自得通行上訴人所有之124-7地號

土地，上訴人主張124-2地號土地，依上開規定僅得通行124

-4地號土地云云，亦屬無據等語。

㈡、爰於原審聲明請求：

１、先位聲明：

⑴、確認被上訴人所有之124-2地號土地，就上訴人所有124-7地

號，如新竹縣新湖地政事務所複丈日期民國112年8月10日土

地複丈成果圖（即原判決附圖）方案一編號124-7⑴所示之

位置、面積之土地，通行權存在。

⑵、上訴人就前項所示範圍之地上物應拆除，並不得設置任何障

礙物及妨害被上訴人通行之行為，並應容許鋪設柏油路面。

２、備位聲明：

⑴、確認被上訴人所有之124-2地號土地，就上訴人所有124-7地

號，如原判決附圖方案二編號124-7⑵所示之位置、面積之

土地，有通行權存在。

⑵、上訴人就前項所示範圍之地上物應拆除，並不得設置任何障

礙物及妨害被上訴人通行之行為，並應容許鋪設柏油路面。

三、原審判准被上訴人備位聲明之請求，而駁回被上訴人先位聲

明之請求，被上訴人就其敗訴部分並未上訴，此部分業已確

定；上訴人就原判決對其不利部分提起上訴，並聲明：㈠、

原判決不利之部分廢棄；㈡、上開廢棄部分，被上訴人在第

一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內

應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律

上之意見與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第45

4條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依同

法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。經

查，兩造在本院審理時之攻擊或防禦方法，一部分與在原審

提出者相同，依上開法條規定，其中與原審時相同者，本院

自得引用第一審判決關於事實之記載。而本院對此部分攻擊

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



或防禦方法之意見及法律上之意見，即認為:被上訴人所有

之124-2地號土地，對外僅能透過該地東北側之水泥路面，

對外通行至同段113地號土地即○○路00巷，而上開水泥路

面為124-15地號及系爭124-7地號土地坐落之位置，其中與1

24-2地號土地相鄰之124-15地號土地部分，雖經該土地所有

權人同意被上訴人通行使用，惟124-15地號土地僅占用上開

水泥道路路寬1.6米範圍，顯不足供一般車輛正常通行使

用，故124-2地號土地屬於袋地，被上訴人依民法第787條之

規定，於通行之必要範圍下，得通行周圍之上訴人所有系爭

124-7地號土地，如原審判決附圖方案二所示編號124-7⑵部

分、面積112.35平方公尺之土地，就上開部分之土地有通行

權，上訴人並應將上開供通行範圍土地上之地上物拆除，並

不得設置任何障礙物及其他妨害被上訴人通行之行為部分，

亦與第一審判決理由相同，爰亦引用第一審判決關於理由之

記載【見原審判決第4至7頁中之參、得心證之理由:第一至

五點所載】。以下僅就兩造在第二審即本院提出之新攻擊或

防禦方法加以判斷。

㈡、上訴人固主張：與被上訴人所有124-2地號土地相鄰之124-4

地號土地，原與124-15地號土地相同，均係道路，被上訴人

自可通行該124-4地號土地對外通行，124-2地號土地已非袋

地，不得主張通行系爭124-7地號土地云云，並提出上訴證1

之98年6月10日航測圖影本為證（見本院卷第73頁），然為

被上訴人所否認，並辯稱如上。經查，於124-2與124-4地號

土地間，及124-4與124-15地號土地間，目前均有牆存在之

情，有原審卷第141頁上方、137頁下方、124-2頁上方照片

附於原審卷內，及上訴證2號112年間之航測圖影本在卷可憑

（見本院卷第75頁），則依目前之現狀，被上訴人之124-2

地號土地，無法通行124-4地號土地，以對外連接到同段113

地號土地之道路，已堪以認定。又依上訴人提出之上訴證1

號98年間之航測圖影本（見本院卷第73頁），經與上訴證2

號112年間之航測圖影本比對結果，固顯現於98年間124-4地
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號土地，與旁邊目前為124-15地號土地間，並無圍牆阻隔，

然再細觀該98年間之航測圖，可看出該處當時似在整地、整

理道路之狀態，則得否僅以98年間當時在整理道路時之狀

態，即予認定124-4地號土地，先前即係作為道路用地使

用，即尚有疑義。況依前述位在124-4與124-15地號土地間

該道牆之照片，亦可看出該道牆存在亦已有一段時間。是以

於124-2與124-4地號土地間，既有牆相阻隔，且124-4地號

土地與124-15地號土地間，亦有牆之阻隔，則被上訴人之12

4-2地號土地，顯無法通行124-4地號土地以對外連接到道

路，應屬袋地無訛，上訴人主張124-2地號土地可經由124-4

地號土地對外通行，並非袋地，不得主張通行其124-7地號

土地云云，尚不可採信。

㈢、至上訴人另以系爭124-2地號土地，依民法第789條之規定，

僅能通行124-4地號土地，不能通行124-7地號土地云云。按

　　因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致不能

為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓人或讓

與人或他分割人之所有地。民法第789條第1項已有規定。經

查，上訴人之124-7地號土地及被上訴人之124-2地號土地，

均係分割自124地號土地（見原審卷第21頁、17頁之土地謄

本），另縱如上訴人所述，124-4地號土地亦係分割自124地

號土地，是既然124-2、124-7地號土地，均分割自124地號

土地，則被上訴人之124-2地號土地，依上開民法第796條第

1項規定，自亦得主張通行上訴人之124-7地號土地，是上訴

人辯稱被上訴人依上開規定，僅得通行124-4地號土地，不

得通行其之124-7地號土地云云，應不可採。且本院審酌124

-4與124-2地號土地間，124-4與124-15地號土地間，既均已

有牆阻隔，如認被上訴人應自124-4地號土地對外通行，則

需將上開圍牆拆除，並須變更124-4地號土地之使用現況，

應非屬對周圍地損害最少之處所及方法。反觀124-7地號土

地，現況即為前述供通行至○○路00巷使用之水泥道路，則

讓被上訴人得通行該土地，並未改變該筆土地目前之使用現
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況，不致於對上訴人就該筆土地之利用，有過多之限制或侵

害，應屬對周圍地損害最少之處所及方法，是認被上訴人應

得主張通行124-7地號，如原判決附圖方案二所示範圍之土

地。

㈣、綜上所述，被上訴人本於民法第787條第1項、第2項規定，

請求判決准許其通行系爭124-7地號，如原判決附圖方案二

編號124-7⑵所示之位置、面積之土地，及上訴人應將上開

所示通行權範圍內之地上物拆除，並不得為設置障礙物或其

他妨礙原告通行之行為，為有理由，應予准許。原審為上開

之判決，於法並無違誤，上訴意旨指摘原審判決不當，求予

廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官  鄭政宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王佳惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳麗芬

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃志微
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新竹地方法院民事判決  
113年度簡上字第4號
上  訴  人  張慶淇  
訴訟代理人  鍾明達律師
被 上 訴人  曾宥榮即曾文發之承受訴訟人


訴訟代理人  林清漢律師
            侯銘欽律師
            葉育欣律師
上列當事人間確認通行權存在等事件，上訴人對於民國112年11月15日本院竹北簡易庭112年度竹北簡字第565號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國113年11月13日辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。查本件於原審起訴時，係曾文發為原告，對本件上訴人為請求，嗣經原審於112年11月15日判決後，上訴人於112年12月11日對原審判決不服提起上訴，曾文發於第二審程序進行中之民國113年3月15日死亡，並經其繼承人即被上訴人具狀聲明承受訴訟，有曾文發及其全體繼承人之戶籍謄本、繼承系統表、聲明承受訴訟狀在卷可憑（見本院卷第59頁、第95頁、第105-106頁），依首開規定，於法並無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、上訴人主張之事實及法律依據，除與原審相同茲予引用外，另補稱：
　　依上訴人所提上訴證1號98年6月10日航測圖影本，可看出坐落新竹縣○○鄉○○段00000地號土地（下逕稱地號），當時與同段124-15地號土地連成一片，均係道路，可供多部汽車通行，故本件被上訴人所有坐落新竹縣○○鄉○○段00000地號土地（下逕稱地號），亦已有相鄰之124-4地號土地可供對外通行接到道路，已非袋地，即不能要求通行上訴人所有之124-7地號土地，係於之後於124-4地號土地與同段124-15地號土地間，始築有圍牆，不能因此認為124-4地號土地非道路。況縱認124-2地號土地係袋地，則因124-4地號土地係分割自124地號土地，合併自124-5地號土地，再因分割而增加124-15地號土地，而124-2地號土地，也是分割自124地號土地，故依民法第789條第1項之規定，被上訴人之124-2地號土地，只能通行124-4及124-15地號土地，不能通行上訴人所有之124-7地號土地。是被上訴人主張通行上訴人所有之124-7地號土地，於法不合。並於原審聲明：被上訴人之訴駁回。
二、被上訴人主張之事實及法律依據，除與原審相同茲予引用外，另補稱：
㈠、又當初因門牌號碼○○路00巷00號房屋坐落之同段124-1地號土地（下逕稱地號）面積太小，建蔽率不夠，所以另外分割124-4地號土地給124-1地號土地之地主，讓上開建物可以符合建蔽率，所以124-4地號土地起初分割規劃時，就不是作為道路使用，一直係做草皮及種樹使用，且該筆土地與124-2地號土地間有圍牆，另與124-15地號土地間亦有一道牆，自無法做為124-2地號土地對外通行使用，故被上訴人所有之124-2地號土地確係袋地。至上訴證1之98年間航測圖所示，係當時尚在整道路時之情況，當時做好道路後，就將124-4、124-15地號土地中間，做了一道牆。另124-7地號土地，係自124地號土地分割出來，而被上訴人之124-2地號土地，亦係自124地號分割出來，則依民法第789條之規定，被上訴人之124-2地號土地，自得通行上訴人所有之124-7地號土地，上訴人主張124-2地號土地，依上開規定僅得通行124-4地號土地云云，亦屬無據等語。
㈡、爰於原審聲明請求：
１、先位聲明：
⑴、確認被上訴人所有之124-2地號土地，就上訴人所有124-7地號，如新竹縣新湖地政事務所複丈日期民國112年8月10日土地複丈成果圖（即原判決附圖）方案一編號124-7⑴所示之位置、面積之土地，通行權存在。
⑵、上訴人就前項所示範圍之地上物應拆除，並不得設置任何障礙物及妨害被上訴人通行之行為，並應容許鋪設柏油路面。
２、備位聲明：
⑴、確認被上訴人所有之124-2地號土地，就上訴人所有124-7地號，如原判決附圖方案二編號124-7⑵所示之位置、面積之土地，有通行權存在。
⑵、上訴人就前項所示範圍之地上物應拆除，並不得設置任何障礙物及妨害被上訴人通行之行為，並應容許鋪設柏油路面。
三、原審判准被上訴人備位聲明之請求，而駁回被上訴人先位聲明之請求，被上訴人就其敗訴部分並未上訴，此部分業已確定；上訴人就原判決對其不利部分提起上訴，並聲明：㈠、原判決不利之部分廢棄；㈡、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。經查，兩造在本院審理時之攻擊或防禦方法，一部分與在原審提出者相同，依上開法條規定，其中與原審時相同者，本院自得引用第一審判決關於事實之記載。而本院對此部分攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，即認為:被上訴人所有之124-2地號土地，對外僅能透過該地東北側之水泥路面，對外通行至同段113地號土地即○○路00巷，而上開水泥路面為124-15地號及系爭124-7地號土地坐落之位置，其中與124-2地號土地相鄰之124-15地號土地部分，雖經該土地所有權人同意被上訴人通行使用，惟124-15地號土地僅占用上開水泥道路路寬1.6米範圍，顯不足供一般車輛正常通行使用，故124-2地號土地屬於袋地，被上訴人依民法第787條之規定，於通行之必要範圍下，得通行周圍之上訴人所有系爭124-7地號土地，如原審判決附圖方案二所示編號124-7⑵部分、面積112.35平方公尺之土地，就上開部分之土地有通行權，上訴人並應將上開供通行範圍土地上之地上物拆除，並不得設置任何障礙物及其他妨害被上訴人通行之行為部分，亦與第一審判決理由相同，爰亦引用第一審判決關於理由之記載【見原審判決第4至7頁中之參、得心證之理由:第一至五點所載】。以下僅就兩造在第二審即本院提出之新攻擊或防禦方法加以判斷。
㈡、上訴人固主張：與被上訴人所有124-2地號土地相鄰之124-4地號土地，原與124-15地號土地相同，均係道路，被上訴人自可通行該124-4地號土地對外通行，124-2地號土地已非袋地，不得主張通行系爭124-7地號土地云云，並提出上訴證1之98年6月10日航測圖影本為證（見本院卷第73頁），然為被上訴人所否認，並辯稱如上。經查，於124-2與124-4地號土地間，及124-4與124-15地號土地間，目前均有牆存在之情，有原審卷第141頁上方、137頁下方、124-2頁上方照片附於原審卷內，及上訴證2號112年間之航測圖影本在卷可憑（見本院卷第75頁），則依目前之現狀，被上訴人之124-2地號土地，無法通行124-4地號土地，以對外連接到同段113地號土地之道路，已堪以認定。又依上訴人提出之上訴證1號98年間之航測圖影本（見本院卷第73頁），經與上訴證2號112年間之航測圖影本比對結果，固顯現於98年間124-4地號土地，與旁邊目前為124-15地號土地間，並無圍牆阻隔，然再細觀該98年間之航測圖，可看出該處當時似在整地、整理道路之狀態，則得否僅以98年間當時在整理道路時之狀態，即予認定124-4地號土地，先前即係作為道路用地使用，即尚有疑義。況依前述位在124-4與124-15地號土地間該道牆之照片，亦可看出該道牆存在亦已有一段時間。是以於124-2與124-4地號土地間，既有牆相阻隔，且124-4地號土地與124-15地號土地間，亦有牆之阻隔，則被上訴人之124-2地號土地，顯無法通行124-4地號土地以對外連接到道路，應屬袋地無訛，上訴人主張124-2地號土地可經由124-4地號土地對外通行，並非袋地，不得主張通行其124-7地號土地云云，尚不可採信。
㈢、至上訴人另以系爭124-2地號土地，依民法第789條之規定，僅能通行124-4地號土地，不能通行124-7地號土地云云。按
　　因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓人或讓與人或他分割人之所有地。民法第789條第1項已有規定。經查，上訴人之124-7地號土地及被上訴人之124-2地號土地，均係分割自124地號土地（見原審卷第21頁、17頁之土地謄本），另縱如上訴人所述，124-4地號土地亦係分割自124地號土地，是既然124-2、124-7地號土地，均分割自124地號土地，則被上訴人之124-2地號土地，依上開民法第796條第1項規定，自亦得主張通行上訴人之124-7地號土地，是上訴人辯稱被上訴人依上開規定，僅得通行124-4地號土地，不得通行其之124-7地號土地云云，應不可採。且本院審酌124-4與124-2地號土地間，124-4與124-15地號土地間，既均已有牆阻隔，如認被上訴人應自124-4地號土地對外通行，則需將上開圍牆拆除，並須變更124-4地號土地之使用現況，應非屬對周圍地損害最少之處所及方法。反觀124-7地號土地，現況即為前述供通行至○○路00巷使用之水泥道路，則讓被上訴人得通行該土地，並未改變該筆土地目前之使用現況，不致於對上訴人就該筆土地之利用，有過多之限制或侵害，應屬對周圍地損害最少之處所及方法，是認被上訴人應得主張通行124-7地號，如原判決附圖方案二所示範圍之土地。
㈣、綜上所述，被上訴人本於民法第787條第1項、第2項規定，請求判決准許其通行系爭124-7地號，如原判決附圖方案二編號124-7⑵所示之位置、面積之土地，及上訴人應將上開所示通行權範圍內之地上物拆除，並不得為設置障礙物或其他妨礙原告通行之行為，為有理由，應予准許。原審為上開之判決，於法並無違誤，上訴意旨指摘原審判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官  鄭政宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王佳惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳麗芬
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃志微

臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度簡上字第4號

上  訴  人  張慶淇  

訴訟代理人  鍾明達律師

被 上 訴人  曾宥榮即曾文發之承受訴訟人



訴訟代理人  林清漢律師

            侯銘欽律師

            葉育欣律師

上列當事人間確認通行權存在等事件，上訴人對於民國112年11

月15日本院竹北簡易庭112年度竹北簡字第565號第一審簡易判決

提起上訴，本院於民國113年11月13日辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受訴訟以前當然停止；第168條至

    第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為

    承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法

    第168條、第175條分別定有明文。查本件於原審起訴時，係

    曾文發為原告，對本件上訴人為請求，嗣經原審於112年11

    月15日判決後，上訴人於112年12月11日對原審判決不服提

    起上訴，曾文發於第二審程序進行中之民國113年3月15日死

    亡，並經其繼承人即被上訴人具狀聲明承受訴訟，有曾文發

    及其全體繼承人之戶籍謄本、繼承系統表、聲明承受訴訟狀

    在卷可憑（見本院卷第59頁、第95頁、第105-106頁），依

    首開規定，於法並無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、上訴人主張之事實及法律依據，除與原審相同茲予引用外，

    另補稱：

　　依上訴人所提上訴證1號98年6月10日航測圖影本，可看出坐

    落新竹縣○○鄉○○段00000地號土地（下逕稱地號），當時與

    同段124-15地號土地連成一片，均係道路，可供多部汽車通

    行，故本件被上訴人所有坐落新竹縣○○鄉○○段00000地號土

    地（下逕稱地號），亦已有相鄰之124-4地號土地可供對外

    通行接到道路，已非袋地，即不能要求通行上訴人所有之12

    4-7地號土地，係於之後於124-4地號土地與同段124-15地號

    土地間，始築有圍牆，不能因此認為124-4地號土地非道路

    。況縱認124-2地號土地係袋地，則因124-4地號土地係分割

    自124地號土地，合併自124-5地號土地，再因分割而增加12

    4-15地號土地，而124-2地號土地，也是分割自124地號土地

    ，故依民法第789條第1項之規定，被上訴人之124-2地號土

    地，只能通行124-4及124-15地號土地，不能通行上訴人所

    有之124-7地號土地。是被上訴人主張通行上訴人所有之124

    -7地號土地，於法不合。並於原審聲明：被上訴人之訴駁回

    。

二、被上訴人主張之事實及法律依據，除與原審相同茲予引用外

    ，另補稱：

㈠、又當初因門牌號碼○○路00巷00號房屋坐落之同段124-1地號土

    地（下逕稱地號）面積太小，建蔽率不夠，所以另外分割12

    4-4地號土地給124-1地號土地之地主，讓上開建物可以符合

    建蔽率，所以124-4地號土地起初分割規劃時，就不是作為

    道路使用，一直係做草皮及種樹使用，且該筆土地與124-2

    地號土地間有圍牆，另與124-15地號土地間亦有一道牆，自

    無法做為124-2地號土地對外通行使用，故被上訴人所有之1

    24-2地號土地確係袋地。至上訴證1之98年間航測圖所示，

    係當時尚在整道路時之情況，當時做好道路後，就將124-4

    、124-15地號土地中間，做了一道牆。另124-7地號土地，

    係自124地號土地分割出來，而被上訴人之124-2地號土地，

    亦係自124地號分割出來，則依民法第789條之規定，被上訴

    人之124-2地號土地，自得通行上訴人所有之124-7地號土地

    ，上訴人主張124-2地號土地，依上開規定僅得通行124-4地

    號土地云云，亦屬無據等語。

㈡、爰於原審聲明請求：

１、先位聲明：

⑴、確認被上訴人所有之124-2地號土地，就上訴人所有124-7地

    號，如新竹縣新湖地政事務所複丈日期民國112年8月10日土

    地複丈成果圖（即原判決附圖）方案一編號124-7⑴所示之位

    置、面積之土地，通行權存在。

⑵、上訴人就前項所示範圍之地上物應拆除，並不得設置任何障

    礙物及妨害被上訴人通行之行為，並應容許鋪設柏油路面。

２、備位聲明：

⑴、確認被上訴人所有之124-2地號土地，就上訴人所有124-7地

    號，如原判決附圖方案二編號124-7⑵所示之位置、面積之土

    地，有通行權存在。

⑵、上訴人就前項所示範圍之地上物應拆除，並不得設置任何障

    礙物及妨害被上訴人通行之行為，並應容許鋪設柏油路面。

三、原審判准被上訴人備位聲明之請求，而駁回被上訴人先位聲

    明之請求，被上訴人就其敗訴部分並未上訴，此部分業已確

    定；上訴人就原判決對其不利部分提起上訴，並聲明：㈠、

    原判決不利之部分廢棄；㈡、上開廢棄部分，被上訴人在第

    一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內

    應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律

    上之意見與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第45

    4條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依同

    法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。經查

    ，兩造在本院審理時之攻擊或防禦方法，一部分與在原審提

    出者相同，依上開法條規定，其中與原審時相同者，本院自

    得引用第一審判決關於事實之記載。而本院對此部分攻擊或

    防禦方法之意見及法律上之意見，即認為:被上訴人所有之1

    24-2地號土地，對外僅能透過該地東北側之水泥路面，對外

    通行至同段113地號土地即○○路00巷，而上開水泥路面為124

    -15地號及系爭124-7地號土地坐落之位置，其中與124-2地

    號土地相鄰之124-15地號土地部分，雖經該土地所有權人同

    意被上訴人通行使用，惟124-15地號土地僅占用上開水泥道

    路路寬1.6米範圍，顯不足供一般車輛正常通行使用，故124

    -2地號土地屬於袋地，被上訴人依民法第787條之規定，於

    通行之必要範圍下，得通行周圍之上訴人所有系爭124-7地

    號土地，如原審判決附圖方案二所示編號124-7⑵部分、面積

    112.35平方公尺之土地，就上開部分之土地有通行權，上訴

    人並應將上開供通行範圍土地上之地上物拆除，並不得設置

    任何障礙物及其他妨害被上訴人通行之行為部分，亦與第一

    審判決理由相同，爰亦引用第一審判決關於理由之記載【見

    原審判決第4至7頁中之參、得心證之理由:第一至五點所載

    】。以下僅就兩造在第二審即本院提出之新攻擊或防禦方法

    加以判斷。

㈡、上訴人固主張：與被上訴人所有124-2地號土地相鄰之124-4

    地號土地，原與124-15地號土地相同，均係道路，被上訴人

    自可通行該124-4地號土地對外通行，124-2地號土地已非袋

    地，不得主張通行系爭124-7地號土地云云，並提出上訴證1

    之98年6月10日航測圖影本為證（見本院卷第73頁），然為

    被上訴人所否認，並辯稱如上。經查，於124-2與124-4地號

    土地間，及124-4與124-15地號土地間，目前均有牆存在之

    情，有原審卷第141頁上方、137頁下方、124-2頁上方照片

    附於原審卷內，及上訴證2號112年間之航測圖影本在卷可憑

    （見本院卷第75頁），則依目前之現狀，被上訴人之124-2

    地號土地，無法通行124-4地號土地，以對外連接到同段113

    地號土地之道路，已堪以認定。又依上訴人提出之上訴證1

    號98年間之航測圖影本（見本院卷第73頁），經與上訴證2

    號112年間之航測圖影本比對結果，固顯現於98年間124-4地

    號土地，與旁邊目前為124-15地號土地間，並無圍牆阻隔，

    然再細觀該98年間之航測圖，可看出該處當時似在整地、整

    理道路之狀態，則得否僅以98年間當時在整理道路時之狀態

    ，即予認定124-4地號土地，先前即係作為道路用地使用，

    即尚有疑義。況依前述位在124-4與124-15地號土地間該道

    牆之照片，亦可看出該道牆存在亦已有一段時間。是以於12

    4-2與124-4地號土地間，既有牆相阻隔，且124-4地號土地

    與124-15地號土地間，亦有牆之阻隔，則被上訴人之124-2

    地號土地，顯無法通行124-4地號土地以對外連接到道路，

    應屬袋地無訛，上訴人主張124-2地號土地可經由124-4地號

    土地對外通行，並非袋地，不得主張通行其124-7地號土地

    云云，尚不可採信。

㈢、至上訴人另以系爭124-2地號土地，依民法第789條之規定，

    僅能通行124-4地號土地，不能通行124-7地號土地云云。按

　　因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致不能

    為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓人或讓

    與人或他分割人之所有地。民法第789條第1項已有規定。經

    查，上訴人之124-7地號土地及被上訴人之124-2地號土地，

    均係分割自124地號土地（見原審卷第21頁、17頁之土地謄

    本），另縱如上訴人所述，124-4地號土地亦係分割自124地

    號土地，是既然124-2、124-7地號土地，均分割自124地號

    土地，則被上訴人之124-2地號土地，依上開民法第796條第

    1項規定，自亦得主張通行上訴人之124-7地號土地，是上訴

    人辯稱被上訴人依上開規定，僅得通行124-4地號土地，不

    得通行其之124-7地號土地云云，應不可採。且本院審酌124

    -4與124-2地號土地間，124-4與124-15地號土地間，既均已

    有牆阻隔，如認被上訴人應自124-4地號土地對外通行，則

    需將上開圍牆拆除，並須變更124-4地號土地之使用現況，

    應非屬對周圍地損害最少之處所及方法。反觀124-7地號土

    地，現況即為前述供通行至○○路00巷使用之水泥道路，則讓

    被上訴人得通行該土地，並未改變該筆土地目前之使用現況

    ，不致於對上訴人就該筆土地之利用，有過多之限制或侵害

    ，應屬對周圍地損害最少之處所及方法，是認被上訴人應得

    主張通行124-7地號，如原判決附圖方案二所示範圍之土地

    。

㈣、綜上所述，被上訴人本於民法第787條第1項、第2項規定，請

    求判決准許其通行系爭124-7地號，如原判決附圖方案二編

    號124-7⑵所示之位置、面積之土地，及上訴人應將上開所示

    通行權範圍內之地上物拆除，並不得為設置障礙物或其他妨

    礙原告通行之行為，為有理由，應予准許。原審為上開之判

    決，於法並無違誤，上訴意旨指摘原審判決不當，求予廢棄

    改判，為無理由，應予駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官  鄭政宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王佳惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳麗芬

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃志微




臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度簡上字第4號

上  訴  人  張慶淇  

訴訟代理人  鍾明達律師

被 上 訴人  曾宥榮即曾文發之承受訴訟人



訴訟代理人  林清漢律師

            侯銘欽律師

            葉育欣律師

上列當事人間確認通行權存在等事件，上訴人對於民國112年11月15日本院竹北簡易庭112年度竹北簡字第565號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國113年11月13日辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。查本件於原審起訴時，係曾文發為原告，對本件上訴人為請求，嗣經原審於112年11月15日判決後，上訴人於112年12月11日對原審判決不服提起上訴，曾文發於第二審程序進行中之民國113年3月15日死亡，並經其繼承人即被上訴人具狀聲明承受訴訟，有曾文發及其全體繼承人之戶籍謄本、繼承系統表、聲明承受訴訟狀在卷可憑（見本院卷第59頁、第95頁、第105-106頁），依首開規定，於法並無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、上訴人主張之事實及法律依據，除與原審相同茲予引用外，另補稱：

　　依上訴人所提上訴證1號98年6月10日航測圖影本，可看出坐落新竹縣○○鄉○○段00000地號土地（下逕稱地號），當時與同段124-15地號土地連成一片，均係道路，可供多部汽車通行，故本件被上訴人所有坐落新竹縣○○鄉○○段00000地號土地（下逕稱地號），亦已有相鄰之124-4地號土地可供對外通行接到道路，已非袋地，即不能要求通行上訴人所有之124-7地號土地，係於之後於124-4地號土地與同段124-15地號土地間，始築有圍牆，不能因此認為124-4地號土地非道路。況縱認124-2地號土地係袋地，則因124-4地號土地係分割自124地號土地，合併自124-5地號土地，再因分割而增加124-15地號土地，而124-2地號土地，也是分割自124地號土地，故依民法第789條第1項之規定，被上訴人之124-2地號土地，只能通行124-4及124-15地號土地，不能通行上訴人所有之124-7地號土地。是被上訴人主張通行上訴人所有之124-7地號土地，於法不合。並於原審聲明：被上訴人之訴駁回。

二、被上訴人主張之事實及法律依據，除與原審相同茲予引用外，另補稱：

㈠、又當初因門牌號碼○○路00巷00號房屋坐落之同段124-1地號土地（下逕稱地號）面積太小，建蔽率不夠，所以另外分割124-4地號土地給124-1地號土地之地主，讓上開建物可以符合建蔽率，所以124-4地號土地起初分割規劃時，就不是作為道路使用，一直係做草皮及種樹使用，且該筆土地與124-2地號土地間有圍牆，另與124-15地號土地間亦有一道牆，自無法做為124-2地號土地對外通行使用，故被上訴人所有之124-2地號土地確係袋地。至上訴證1之98年間航測圖所示，係當時尚在整道路時之情況，當時做好道路後，就將124-4、124-15地號土地中間，做了一道牆。另124-7地號土地，係自124地號土地分割出來，而被上訴人之124-2地號土地，亦係自124地號分割出來，則依民法第789條之規定，被上訴人之124-2地號土地，自得通行上訴人所有之124-7地號土地，上訴人主張124-2地號土地，依上開規定僅得通行124-4地號土地云云，亦屬無據等語。

㈡、爰於原審聲明請求：

１、先位聲明：

⑴、確認被上訴人所有之124-2地號土地，就上訴人所有124-7地號，如新竹縣新湖地政事務所複丈日期民國112年8月10日土地複丈成果圖（即原判決附圖）方案一編號124-7⑴所示之位置、面積之土地，通行權存在。

⑵、上訴人就前項所示範圍之地上物應拆除，並不得設置任何障礙物及妨害被上訴人通行之行為，並應容許鋪設柏油路面。

２、備位聲明：

⑴、確認被上訴人所有之124-2地號土地，就上訴人所有124-7地號，如原判決附圖方案二編號124-7⑵所示之位置、面積之土地，有通行權存在。

⑵、上訴人就前項所示範圍之地上物應拆除，並不得設置任何障礙物及妨害被上訴人通行之行為，並應容許鋪設柏油路面。

三、原審判准被上訴人備位聲明之請求，而駁回被上訴人先位聲明之請求，被上訴人就其敗訴部分並未上訴，此部分業已確定；上訴人就原判決對其不利部分提起上訴，並聲明：㈠、原判決不利之部分廢棄；㈡、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。此一規定，依同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。經查，兩造在本院審理時之攻擊或防禦方法，一部分與在原審提出者相同，依上開法條規定，其中與原審時相同者，本院自得引用第一審判決關於事實之記載。而本院對此部分攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，即認為:被上訴人所有之124-2地號土地，對外僅能透過該地東北側之水泥路面，對外通行至同段113地號土地即○○路00巷，而上開水泥路面為124-15地號及系爭124-7地號土地坐落之位置，其中與124-2地號土地相鄰之124-15地號土地部分，雖經該土地所有權人同意被上訴人通行使用，惟124-15地號土地僅占用上開水泥道路路寬1.6米範圍，顯不足供一般車輛正常通行使用，故124-2地號土地屬於袋地，被上訴人依民法第787條之規定，於通行之必要範圍下，得通行周圍之上訴人所有系爭124-7地號土地，如原審判決附圖方案二所示編號124-7⑵部分、面積112.35平方公尺之土地，就上開部分之土地有通行權，上訴人並應將上開供通行範圍土地上之地上物拆除，並不得設置任何障礙物及其他妨害被上訴人通行之行為部分，亦與第一審判決理由相同，爰亦引用第一審判決關於理由之記載【見原審判決第4至7頁中之參、得心證之理由:第一至五點所載】。以下僅就兩造在第二審即本院提出之新攻擊或防禦方法加以判斷。

㈡、上訴人固主張：與被上訴人所有124-2地號土地相鄰之124-4地號土地，原與124-15地號土地相同，均係道路，被上訴人自可通行該124-4地號土地對外通行，124-2地號土地已非袋地，不得主張通行系爭124-7地號土地云云，並提出上訴證1之98年6月10日航測圖影本為證（見本院卷第73頁），然為被上訴人所否認，並辯稱如上。經查，於124-2與124-4地號土地間，及124-4與124-15地號土地間，目前均有牆存在之情，有原審卷第141頁上方、137頁下方、124-2頁上方照片附於原審卷內，及上訴證2號112年間之航測圖影本在卷可憑（見本院卷第75頁），則依目前之現狀，被上訴人之124-2地號土地，無法通行124-4地號土地，以對外連接到同段113地號土地之道路，已堪以認定。又依上訴人提出之上訴證1號98年間之航測圖影本（見本院卷第73頁），經與上訴證2號112年間之航測圖影本比對結果，固顯現於98年間124-4地號土地，與旁邊目前為124-15地號土地間，並無圍牆阻隔，然再細觀該98年間之航測圖，可看出該處當時似在整地、整理道路之狀態，則得否僅以98年間當時在整理道路時之狀態，即予認定124-4地號土地，先前即係作為道路用地使用，即尚有疑義。況依前述位在124-4與124-15地號土地間該道牆之照片，亦可看出該道牆存在亦已有一段時間。是以於124-2與124-4地號土地間，既有牆相阻隔，且124-4地號土地與124-15地號土地間，亦有牆之阻隔，則被上訴人之124-2地號土地，顯無法通行124-4地號土地以對外連接到道路，應屬袋地無訛，上訴人主張124-2地號土地可經由124-4地號土地對外通行，並非袋地，不得主張通行其124-7地號土地云云，尚不可採信。

㈢、至上訴人另以系爭124-2地號土地，依民法第789條之規定，僅能通行124-4地號土地，不能通行124-7地號土地云云。按

　　因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓人或讓與人或他分割人之所有地。民法第789條第1項已有規定。經查，上訴人之124-7地號土地及被上訴人之124-2地號土地，均係分割自124地號土地（見原審卷第21頁、17頁之土地謄本），另縱如上訴人所述，124-4地號土地亦係分割自124地號土地，是既然124-2、124-7地號土地，均分割自124地號土地，則被上訴人之124-2地號土地，依上開民法第796條第1項規定，自亦得主張通行上訴人之124-7地號土地，是上訴人辯稱被上訴人依上開規定，僅得通行124-4地號土地，不得通行其之124-7地號土地云云，應不可採。且本院審酌124-4與124-2地號土地間，124-4與124-15地號土地間，既均已有牆阻隔，如認被上訴人應自124-4地號土地對外通行，則需將上開圍牆拆除，並須變更124-4地號土地之使用現況，應非屬對周圍地損害最少之處所及方法。反觀124-7地號土地，現況即為前述供通行至○○路00巷使用之水泥道路，則讓被上訴人得通行該土地，並未改變該筆土地目前之使用現況，不致於對上訴人就該筆土地之利用，有過多之限制或侵害，應屬對周圍地損害最少之處所及方法，是認被上訴人應得主張通行124-7地號，如原判決附圖方案二所示範圍之土地。

㈣、綜上所述，被上訴人本於民法第787條第1項、第2項規定，請求判決准許其通行系爭124-7地號，如原判決附圖方案二編號124-7⑵所示之位置、面積之土地，及上訴人應將上開所示通行權範圍內之地上物拆除，並不得為設置障礙物或其他妨礙原告通行之行為，為有理由，應予准許。原審為上開之判決，於法並無違誤，上訴意旨指摘原審判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官  鄭政宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王佳惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳麗芬

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃志微



