AR S E AT 2k
1134 B 3% % %10355:

R —’é, 12 ]?f]
PRI A fd R
A E: RGR

: 5'1?51 CEABE G R RN A RLIBETL 120 Rk

> 4}5 :‘:'/‘ 75% fr] TR QO'FF OQ‘E‘OOOJ* %;L»._ z - __" F’E )‘fﬂ %’fw'ﬁ%
#FH OO OOBOE0005L e & Hizf - @w‘*%@%hﬁ*
@%é%& 321 A e imEYs 2 ] A e EsA 212

R E Ot D R i f DA 2 ] Ak e B HEes 2] A

AT FOO0 OORO00% 5.2 8 (TAL IS d3) 2
B ERE BT BROO® OO OFE0005L A 753 7 3
zr s R (T ﬁ<aé%’ﬁ*24%¢ﬁ ié%)
sRExd 0 R4 @**KQ;SQfI\%¢4nJa%p2
2l e Ep a6zl jXEH2 Lk TS
dEMEY TR - PN T e b
M2 REME R AL P n FE - L
Ef2fl* > doaed @ 2 peno A B EE SARS
BwozZ RPprdlo st i i Z2Hh2 A o &)

Frz R B EKG R A D FREEY A

%— 7



R
el £ 0 4o
E A E &

% R ok

’

Nyt

£3719p § >

=,

4

>\4_

|

‘z; A?\ J

gL #%

ﬂui ‘Tﬂ 1\4_ 1—&\_‘\_

W

~
0

~
A
~
_\‘. ‘rbﬂ\
* A

AN ‘_F- _‘%‘\&l \mL

<

|

iy

AN AR - 2T N S N

P

4

|

~

-\J}: F"* FTR0S \\-\ \F “3‘3}

.

R L S E R TR

B
i

o =

.

ol

\\\Xr
4
"l\ AN
¢
~ \‘\13

|

4

e
o e

N

|
—\
3

|

T R
o

=

P

t\_‘:l

S+
=\
N
N

@%4‘4¢ﬁﬁéﬁl’

n@d BT VA B
e X TN
/ﬁk rﬁi&%

ek oo @t AR

R i
ol SR
£ 3 4
Aa

fv; &

AR

AR

A

Al 3le o d ey
A A e R AL
IF~%EJL’#W e B
I R R pEo
» 1A F#] TR Bk o P 0 G
Py e miE Tl
lﬂﬁﬁuﬁz@ By

-
M Tl

7

‘;i_

e

£

// L/
l'+

2R E % 824
f*fﬁlafj*u
Tvia’ 2 A
ﬁr]f«ﬂﬁj, Jfﬁ'fngj"'lf y K ;L!;.’El.g—‘;:
L AR ISR HT
7%%gﬂﬁg¢n i ET
TEFHL O RE
i’@ﬁ%%§°i%i
R B A DI L VA
R 2 %Eywﬂ,;fp‘::%%w

wE
£

-
e

>‘+ e =t
»r

‘»l‘r

i 7 E 0 d A
N

EIS

=

g

-}

A
d

pa

2



I

i

BEEEA S ji TEELZE(LE51T-24
L) X F A FA 2 mAfEE M o A E R
ik BV IRETRAAKRSEN R RFREERT R
FFEAE AL s o MY R I B EF > FA g W
g%}i%%i%?‘§¢?$ﬁi9%%%’m%@@é
FikLy s B riE -

SR BTG AB BEF AFRRL S BT o Al
E oA R T BN RLIR AT "ﬂ/ﬂ e PF AT R o "‘—‘”ﬁ A
G TE  FREFER L Az g e AR - M
N\ AN 4 L 2 2 J N —
Rppmfeitt i A o R X3 AKX Ry L pREs FEE
FoEER A EININA LG A e 2 Rb A ek FIERRS
BREFEFF o UBEARWELG AR R 2L - A

N\ £ ! ,
Aﬁo%"%;}'_’ﬁ A ]JJ'KA,\

F 582415 527 PR oo

&L"“EJ“;@Q"-
W AF

ihwﬁﬂiﬁiﬁ’%mﬁ

A Flad i 2 A8 2 ARBEME F L2 EP -
S I LR N b S %aiwéﬁ 2 lEg % > A3 pd
RERLIOT LB Afe s AXFEAED S AKRALS F Y
24k BB 2R3 E R S FRITITRIAE 5 7 ik 4
e o It ’rj-%i»%”ﬁ 2 od ZIREFHET A 2T A
e s »’é__»ﬁ AZoR RS AR —'7%_75 APBLESTRPE R
EFA2EREEFE o A E2 LR U REEE i
B2 AR E

Gho L2 FLAERES DRI B L RDSG RE
iﬁ’iﬁﬁﬁf RtP AR EEd <o md
BT S BRAEFFEAREITREALLEN FE ARG

b
i
mj



P2 H T AT RIRSRBED - WG WL
22 il 2R B AET 2 (X %109-113F ) - & Hc i
TEP 2 %234K 0 2K P\iﬁ’f% AR N i
Hor o a2 fhdiar s ER SR azwREd 2
R LA S T A A ﬁpg%m FI# > b

ﬂ@%agmjiﬁ;,{qxguﬁaﬁégmﬁ@a
3], @ upa—uz,#i‘gg.ia'rg‘—n;,ﬁxiﬁ EH T4 2
Jge b E R @i%ifg@;zzi‘ﬁ(%f“a\iuj/*v I% *akE o g
SAREE ARG ESF B E > MR AT TR o~
GE A T EH 2 Kl s B REE RS R A
oo B AL SR BRI AT RPAL X o § 51 R
A}ﬁaﬁ—-_{i”ﬁ Ao PR A ez R oA o (kR GE % 8241% % 39E
PR AR AR L A B AR REEG A
*f’“?&%?ﬁ@é BN AR 2 RAfRZEGF ATTALT
Yoo, d . .

FA N ERBMAEH X

= & =
?‘Eﬁ?g‘g\:ﬁg\ztw:\t

o @

(w (w.

o S P
o
).
|
>~

Th o ML RIFEY MR ES 2 RN T I ERARL R
PR SR A G EREHE G 2 F
HEFF ot &2 22 2l GEFep L2 T4
oA F SEEENFRBAKE 28T (NiE 582
AESRTRRLTSIR) > THELF AL 2 5d 7 352
SSRGS E S EEFAARZG A B Ay o B
ELEFAJE M BRZ ISR HITHE P MY
EodhFl R EA g2 fIE 2 LR HHE T s H BB E
ZAIRE S A B AL S B AN RS-

A Mt B4

%KA\LL/I}IIQ\}?'?E‘?‘ ";v‘ }}ﬁ:&;
Koo R kR GE 5823 F 1 ~ 58240 w2 AR R
A}_il]:?_f_"—;.idfv’?a ;EJ_E’ ,rﬁ’%—‘f_";:-#; A\»Jwi\y)‘%,ll%

2l

Fofe o dub sl R T BRGS0 B
2
P
.}



f=q

R

oA g@gi;J,¢M%ﬁ$§dagﬁﬁﬁgmwbw
ﬁﬁo BEE o A ded 2 513 97 o
%@’>&ﬁééﬁﬁ%”mﬁﬁé*ﬁ%ﬁ’f@@@%
AcTRr R B AR AR Ak AR E o BkEIR S
¥ %ng%j%iﬁﬁﬁﬁaﬂiﬁﬁ’ﬁﬁé%&@
ke dlsg e Ed > BRI ELL O REAZS
8201k % » A RS 2 L3 ARFRE EF ALENMSGT §
BRgE PZdAgtda erd R BHEET A
AEARZAEIZE O URIN IR AR LHEENE
AR > TR RERE ARG PR
BURCE S/ TN R %*F ’%%%ﬁoﬁﬁ’%ﬁﬁg
&% ,_Je_j; X %@,;ﬂ f WHLE) PR E 5 A R AIE
_igﬁyg@jgwgiﬁtm,éagng A&amL¢¥2ﬁwf

T2 B AT
A2 A SRR
%o SRS LA S
Kepl o
R R f ¥ k¥p ANEFHRE H80EL] 585 H]
JB o

E:>
g
45
M
N
|
|
K}

H Y 3 113 = 12 . 16 2
LE N - e i F ke &
AR RANITRN o
_&rﬂ-j\J L'&,}z}] ig 0p p e Afde d F ik o

Yok E R A

v

s
-

.
RN ‘fm‘\
E‘. ‘.mk—

42
5N RER AT
113 = 12 : 16 2

TeT MER

-

o A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事判決  
113年度訴字第1035號
原      告  田兆圓  
訴訟代理人  陳由銓律師
被      告  田炳峰  


            田慧鈴  


上二人共同
訴訟代理人  楊智涵律師
上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年11月12日辯論終結，判決如下：
　　主　文
兩造共有坐落新竹縣○○市○○段000地號土地及其上門牌號碼新竹縣○○市○○路○段000號四層樓建物，應予變價分割，所得價金按原告3分之1、被告田炳峰2分之1、被告田慧玲6分之1之比例予以分配。
訴訟費用由被告田炳峰負擔2分之1、被告田慧玲負擔6分之1，餘由原告負擔。 　　　
　　事實及理由
壹、原告主張：
一、坐落新竹縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地）及其上門牌號碼新竹縣○○市○○路○段000號未辦保存登記之四層樓房屋（下稱系爭建物，與坐落土地合稱系爭房地）為兩造共有，原告之應有部分為3分之1、被告田炳峰為2分之1、被告田慧玲則為6分之1。系爭建物之各層樓，均需經由室內樓梯、電梯及一樓大門對外出入，並無其他可對外出入之通道，致各樓層之使用不具獨立性，而需與一樓為整體共同之利用，始能達使用之目的，故不宜以各樓層為基準為橫向之原物分割。系爭土地為系爭建物之基地，必須配合建物之使用情況，性質上亦無從為原物分割。若採取變價分割，將可提高系爭房地之價值，再由兩造按應有部分比例分配價金，如此較能維持系爭房地之價值及完整性，並能增進房地效用，共有人亦有機會以相同條件優先承買。
二、兩造及訴外人田榮嬌固曾因祭祀祖先之目的，而於民國111年3月19日簽立「共有房地管理協議」（下稱系爭分管協），約定以2個月為一期，將簽約人分成3組，由3組人輪流居住其內以管理使用；嗣因訴外人田榮嬌將持分轉讓予被告田炳峰，以及被告二人長期在外地工作、祖先牌位已遷移等因素，造成被告顯少返回系爭房地，輪到原告使用時亦因閒置髒亂而無法居住，以致上開約定形同廢止。況且，縱有分管協議，亦不妨礙共有物之分割，且伊與被告田炳峰因前有嫌隙已無法達成協議分割。為期公平及避免兩造為房地價格再起爭論，故認本件應以變價分割為適當。並聲明：如主文所示。　　
貳、被告則以：
一、原告從未向被告二人請求協議分割，實無原告所述之被告二人拒絕分割情事，與民法第824條第2項所定須以無法協議分割為前提之要件不符。且兩造就系爭房地之使用方式，係簽有系爭分管協議，已可符合最大使用效益；加以原告迄未舉證系爭房地有何因長期空置而損壞情形，反將其女設籍在此，亦無原告所稱之未使用、形成物力浪費情事。
二、系爭建物為未辦保存登記建物，僅有事實上處分權，而非所有權，故在房地交易市場上，價值較為低落，是否適宜以變價分割方式為之，應併予考量。主張本件應進行鑑價，由被告優先購買；抑或原物分配予部分共有人，再以鑑價補償原告。並聲明：原告之訴駁回；訴訟費用由原告負擔。
參、得心證之理由：
一、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。又共有物分管之契約與共有物不分割之約定有異，應不影響共有人共有物分割請求權之行使（最高法院84年度台上字第865號裁判意旨參照）。查原告主張系爭房地為兩造共有，應有部分為原告3分之1、被告田炳峰2分之1、被告田慧玲6分之1，而系爭土地為系爭建物之基地，且該土地及建物並無依物之使用目的，不能分割之情形，兩造間亦未訂有不分割之期限，復無不分割之協議，但又不能達成分割協定等情，已據原告提出土地登記謄本、房屋稅籍證明書等件為證（見卷第17-24頁），並參以兩造於之前調解及本院歷次庭期，均未能達成協議，應可認定原告主張為真實，則依首揭法條規定，原告訴請分割系爭房地，於法即屬有據，應予准許，不因兩造前曾就系爭房地之使用、管理訂有系爭分管協議，而影響原告行使共有物分割請求權。　　
二、次按，共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項訂有明文。再按，裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，本於自由裁量權為公平合理之分配，不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束，最高法院93年度台上字第1797號判決要旨可供參照。準此，就共有物之分割，法院應審酌共有人之應有部分比例、各共有人之意願、分割方案有無符合公平原則及整體共有人之經濟利益等因素，為通盤之考量，以求得合理、適當之分割方法。
三、經查，系爭建物為4層樓透天，前後有陽台，1樓前方有停車空間，屋內有樓梯、電梯各1座；僅得由1樓大門出入，無其他出入口；據在場當事人稱目前無人居住等情，業經本院會同兩造及地政事務所人員至現場履勘查明，製有勘驗筆錄、及土地複丈成果圖在卷可佐（見卷第109-113頁）。足徵系爭建物之第2至4層，均須經由室內樓梯、電梯及一樓之大門出入，並無獨立之對外出入口，屋內結構上無法區隔其中任何一部分做為獨立使用，而需與一樓為整體之利用，始能達到使用及經濟上之效益，是不適宜以樓層為基準做橫向分割，且以目前建物之結構情形，亦不適宜將該建物作左右之原物分割，否則不僅影響該建物於分割後之使用效益，亦會大大減損其分割後建物之價值，堪認原物分配顯有困難。又系爭土地乃系爭建物之坐落基地，性質上顯無從為原物分配，足見系爭房地確實不宜原物分割。又如將系爭房地原物分配單一共有人，則受分配之共有人，依民法第824條第3項規定，對於未受分配之共有人，應予金錢補償，然各共有人對於金錢補償之標準或有不同，且受分配之共有人亦未必有資力以金錢補償其他共有人，再系爭建物目前無人居住，兩造並無必須取得原物利用之需求，故兼採分割及金錢補償之分割方式亦未必妥適。反之若以變價之方式，有使用需求之人得以取得產權單純之土地及建物，使系爭房地歸於同一人所有，以保持土地及建物之完整性，並有利於整體規劃使用、發揮最大經濟效益；兩造得依其對共有物之利用情形、對共有物在感情上或生活上之依存關係暨評估自身之資力等，以決定是否參與競標或行使優先承買之權利（民法第824條第7項規定參照），亦兼顧共有人意願；且經由市場良性公開競價結果，各共有人所分配之價金，與市價相當，亦符合共有人利益；故以變價之方式分割，堪為可採。則本院考量前揭因素暨兩造之利益及意願，併斟酌系爭房地屬透天屋之型態、使用情形、發揮系爭房地分割後之經濟價值等一切情狀，認在此情況之下，應以採行變價分割，並將賣得價金按兩造應有部分比例分配之方式為適當。
四、從而，原告依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求分割系爭房地，為有理由，而系爭房地之分割方式，應以變價分割即變賣系爭房地，將所得價金由兩造按應有部分比例分配取得為宜，爰判決如主文第1項所示。　　　　　
五、末按，兩造就共有物分割方法不能達成協議時，固得由原告起訴請求裁判分割，然原告主張之分割方法，僅供法院參考，就分割方法並不生其訴有無理由之問題，況縱法院認原告請求分割共有物為有理由，依法定方法分割，然依民法第825條規定，分割後各共有人間就他共有人分得部分係互負擔保責任，即該判決尚非片面命被告負義務；遑論各共有人主張不同之分割方法，以致不能達成協議，無寧為其等伸張或防衛權利所必要，如僅因法院准原告分割共有物之請求，即命被告應負擔全部訴訟費用，不免失衡。從而，本件分割結果，共有人既屬均蒙其利，茲斟酌全體共有人所受利益，並參酌其應有部分之比例，命全體共有人依如主文第2項所示之比例，分擔訴訟費用。　
六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法及舉證，經審酌核與判決結果無影響，爰不一一予以論列，併此敘明。
肆、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項。　　　
中　　華　　民　　國　　113　 年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官  林南薰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113　 年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳麗麗



臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度訴字第1035號

原      告  田兆圓  

訴訟代理人  陳由銓律師

被      告  田炳峰  



            田慧鈴  



上二人共同

訴訟代理人  楊智涵律師

上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年11月12日辯論

終結，判決如下：

　　主　文

兩造共有坐落新竹縣○○市○○段000地號土地及其上門牌號碼新竹

縣○○市○○路○段000號四層樓建物，應予變價分割，所得價金按原

告3分之1、被告田炳峰2分之1、被告田慧玲6分之1之比例予以分

配。

訴訟費用由被告田炳峰負擔2分之1、被告田慧玲負擔6分之1，餘

由原告負擔。 　　　

　　事實及理由

壹、原告主張：

一、坐落新竹縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地）及其上

    門牌號碼新竹縣○○市○○路○段000號未辦保存登記之四層樓房

    屋（下稱系爭建物，與坐落土地合稱系爭房地）為兩造共有

    ，原告之應有部分為3分之1、被告田炳峰為2分之1、被告田

    慧玲則為6分之1。系爭建物之各層樓，均需經由室內樓梯、

    電梯及一樓大門對外出入，並無其他可對外出入之通道，致

    各樓層之使用不具獨立性，而需與一樓為整體共同之利用，

    始能達使用之目的，故不宜以各樓層為基準為橫向之原物分

    割。系爭土地為系爭建物之基地，必須配合建物之使用情況

    ，性質上亦無從為原物分割。若採取變價分割，將可提高系

    爭房地之價值，再由兩造按應有部分比例分配價金，如此較

    能維持系爭房地之價值及完整性，並能增進房地效用，共有

    人亦有機會以相同條件優先承買。

二、兩造及訴外人田榮嬌固曾因祭祀祖先之目的，而於民國111

    年3月19日簽立「共有房地管理協議」（下稱系爭分管協）

    ，約定以2個月為一期，將簽約人分成3組，由3組人輪流居

    住其內以管理使用；嗣因訴外人田榮嬌將持分轉讓予被告田

    炳峰，以及被告二人長期在外地工作、祖先牌位已遷移等因

    素，造成被告顯少返回系爭房地，輪到原告使用時亦因閒置

    髒亂而無法居住，以致上開約定形同廢止。況且，縱有分管

    協議，亦不妨礙共有物之分割，且伊與被告田炳峰因前有嫌

    隙已無法達成協議分割。為期公平及避免兩造為房地價格再

    起爭論，故認本件應以變價分割為適當。並聲明：如主文所

    示。　　

貳、被告則以：

一、原告從未向被告二人請求協議分割，實無原告所述之被告二

    人拒絕分割情事，與民法第824條第2項所定須以無法協議分

    割為前提之要件不符。且兩造就系爭房地之使用方式，係簽

    有系爭分管協議，已可符合最大使用效益；加以原告迄未舉

    證系爭房地有何因長期空置而損壞情形，反將其女設籍在此

    ，亦無原告所稱之未使用、形成物力浪費情事。

二、系爭建物為未辦保存登記建物，僅有事實上處分權，而非所

    有權，故在房地交易市場上，價值較為低落，是否適宜以變

    價分割方式為之，應併予考量。主張本件應進行鑑價，由被

    告優先購買；抑或原物分配予部分共有人，再以鑑價補償原

    告。並聲明：原告之訴駁回；訴訟費用由原告負擔。

參、得心證之理由：

一、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限，民法第823條第1項定有明文。又共有物分管之契約

    與共有物不分割之約定有異，應不影響共有人共有物分割請

    求權之行使（最高法院84年度台上字第865號裁判意旨參照

    ）。查原告主張系爭房地為兩造共有，應有部分為原告3分

    之1、被告田炳峰2分之1、被告田慧玲6分之1，而系爭土地

    為系爭建物之基地，且該土地及建物並無依物之使用目的，

    不能分割之情形，兩造間亦未訂有不分割之期限，復無不分

    割之協議，但又不能達成分割協定等情，已據原告提出土地

    登記謄本、房屋稅籍證明書等件為證（見卷第17-24頁），

    並參以兩造於之前調解及本院歷次庭期，均未能達成協議，

    應可認定原告主張為真實，則依首揭法條規定，原告訴請分

    割系爭房地，於法即屬有據，應予准許，不因兩造前曾就系

    爭房地之使用、管理訂有系爭分管協議，而影響原告行使共

    有物分割請求權。　　

二、次按，共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方

    法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人

    拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配：一以

    原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難

    者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，

    得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分

    分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民

    法第824條第2項訂有明文。再按，裁判分割共有物，屬形成

    判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、

    共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，本於自由

    裁量權為公平合理之分配，不受當事人聲明、主張或分管約

    定之拘束，最高法院93年度台上字第1797號判決要旨可供參

    照。準此，就共有物之分割，法院應審酌共有人之應有部分

    比例、各共有人之意願、分割方案有無符合公平原則及整體

    共有人之經濟利益等因素，為通盤之考量，以求得合理、適

    當之分割方法。

三、經查，系爭建物為4層樓透天，前後有陽台，1樓前方有停車

    空間，屋內有樓梯、電梯各1座；僅得由1樓大門出入，無其

    他出入口；據在場當事人稱目前無人居住等情，業經本院會

    同兩造及地政事務所人員至現場履勘查明，製有勘驗筆錄、

    及土地複丈成果圖在卷可佐（見卷第109-113頁）。足徵系

    爭建物之第2至4層，均須經由室內樓梯、電梯及一樓之大門

    出入，並無獨立之對外出入口，屋內結構上無法區隔其中任

    何一部分做為獨立使用，而需與一樓為整體之利用，始能達

    到使用及經濟上之效益，是不適宜以樓層為基準做橫向分割

    ，且以目前建物之結構情形，亦不適宜將該建物作左右之原

    物分割，否則不僅影響該建物於分割後之使用效益，亦會大

    大減損其分割後建物之價值，堪認原物分配顯有困難。又系

    爭土地乃系爭建物之坐落基地，性質上顯無從為原物分配，

    足見系爭房地確實不宜原物分割。又如將系爭房地原物分配

    單一共有人，則受分配之共有人，依民法第824條第3項規定

    ，對於未受分配之共有人，應予金錢補償，然各共有人對於

    金錢補償之標準或有不同，且受分配之共有人亦未必有資力

    以金錢補償其他共有人，再系爭建物目前無人居住，兩造並

    無必須取得原物利用之需求，故兼採分割及金錢補償之分割

    方式亦未必妥適。反之若以變價之方式，有使用需求之人得

    以取得產權單純之土地及建物，使系爭房地歸於同一人所有

    ，以保持土地及建物之完整性，並有利於整體規劃使用、發

    揮最大經濟效益；兩造得依其對共有物之利用情形、對共有

    物在感情上或生活上之依存關係暨評估自身之資力等，以決

    定是否參與競標或行使優先承買之權利（民法第824條第7項

    規定參照），亦兼顧共有人意願；且經由市場良性公開競價

    結果，各共有人所分配之價金，與市價相當，亦符合共有人

    利益；故以變價之方式分割，堪為可採。則本院考量前揭因

    素暨兩造之利益及意願，併斟酌系爭房地屬透天屋之型態、

    使用情形、發揮系爭房地分割後之經濟價值等一切情狀，認

    在此情況之下，應以採行變價分割，並將賣得價金按兩造應

    有部分比例分配之方式為適當。

四、從而，原告依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求

    分割系爭房地，為有理由，而系爭房地之分割方式，應以變

    價分割即變賣系爭房地，將所得價金由兩造按應有部分比例

    分配取得為宜，爰判決如主文第1項所示。　　　　　

五、末按，兩造就共有物分割方法不能達成協議時，固得由原告

    起訴請求裁判分割，然原告主張之分割方法，僅供法院參考

    ，就分割方法並不生其訴有無理由之問題，況縱法院認原告

    請求分割共有物為有理由，依法定方法分割，然依民法第82

    5條規定，分割後各共有人間就他共有人分得部分係互負擔

    保責任，即該判決尚非片面命被告負義務；遑論各共有人主

    張不同之分割方法，以致不能達成協議，無寧為其等伸張或

    防衛權利所必要，如僅因法院准原告分割共有物之請求，即

    命被告應負擔全部訴訟費用，不免失衡。從而，本件分割結

    果，共有人既屬均蒙其利，茲斟酌全體共有人所受利益，並

    參酌其應有部分之比例，命全體共有人依如主文第2項所示

    之比例，分擔訴訟費用。　

六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法及舉

    證，經審酌核與判決結果無影響，爰不一一予以論列，併此

    敘明。

肆、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項

    。　　　

中　　華　　民　　國　　113　 年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官  林南薰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113　 年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳麗麗






臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度訴字第1035號

原      告  田兆圓  

訴訟代理人  陳由銓律師

被      告  田炳峰  



            田慧鈴  



上二人共同

訴訟代理人  楊智涵律師

上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年11月12日辯論終結，判決如下：

　　主　文

兩造共有坐落新竹縣○○市○○段000地號土地及其上門牌號碼新竹縣○○市○○路○段000號四層樓建物，應予變價分割，所得價金按原告3分之1、被告田炳峰2分之1、被告田慧玲6分之1之比例予以分配。

訴訟費用由被告田炳峰負擔2分之1、被告田慧玲負擔6分之1，餘由原告負擔。 　　　

　　事實及理由

壹、原告主張：

一、坐落新竹縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地）及其上門牌號碼新竹縣○○市○○路○段000號未辦保存登記之四層樓房屋（下稱系爭建物，與坐落土地合稱系爭房地）為兩造共有，原告之應有部分為3分之1、被告田炳峰為2分之1、被告田慧玲則為6分之1。系爭建物之各層樓，均需經由室內樓梯、電梯及一樓大門對外出入，並無其他可對外出入之通道，致各樓層之使用不具獨立性，而需與一樓為整體共同之利用，始能達使用之目的，故不宜以各樓層為基準為橫向之原物分割。系爭土地為系爭建物之基地，必須配合建物之使用情況，性質上亦無從為原物分割。若採取變價分割，將可提高系爭房地之價值，再由兩造按應有部分比例分配價金，如此較能維持系爭房地之價值及完整性，並能增進房地效用，共有人亦有機會以相同條件優先承買。

二、兩造及訴外人田榮嬌固曾因祭祀祖先之目的，而於民國111年3月19日簽立「共有房地管理協議」（下稱系爭分管協），約定以2個月為一期，將簽約人分成3組，由3組人輪流居住其內以管理使用；嗣因訴外人田榮嬌將持分轉讓予被告田炳峰，以及被告二人長期在外地工作、祖先牌位已遷移等因素，造成被告顯少返回系爭房地，輪到原告使用時亦因閒置髒亂而無法居住，以致上開約定形同廢止。況且，縱有分管協議，亦不妨礙共有物之分割，且伊與被告田炳峰因前有嫌隙已無法達成協議分割。為期公平及避免兩造為房地價格再起爭論，故認本件應以變價分割為適當。並聲明：如主文所示。　　

貳、被告則以：

一、原告從未向被告二人請求協議分割，實無原告所述之被告二人拒絕分割情事，與民法第824條第2項所定須以無法協議分割為前提之要件不符。且兩造就系爭房地之使用方式，係簽有系爭分管協議，已可符合最大使用效益；加以原告迄未舉證系爭房地有何因長期空置而損壞情形，反將其女設籍在此，亦無原告所稱之未使用、形成物力浪費情事。

二、系爭建物為未辦保存登記建物，僅有事實上處分權，而非所有權，故在房地交易市場上，價值較為低落，是否適宜以變價分割方式為之，應併予考量。主張本件應進行鑑價，由被告優先購買；抑或原物分配予部分共有人，再以鑑價補償原告。並聲明：原告之訴駁回；訴訟費用由原告負擔。

參、得心證之理由：

一、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。又共有物分管之契約與共有物不分割之約定有異，應不影響共有人共有物分割請求權之行使（最高法院84年度台上字第865號裁判意旨參照）。查原告主張系爭房地為兩造共有，應有部分為原告3分之1、被告田炳峰2分之1、被告田慧玲6分之1，而系爭土地為系爭建物之基地，且該土地及建物並無依物之使用目的，不能分割之情形，兩造間亦未訂有不分割之期限，復無不分割之協議，但又不能達成分割協定等情，已據原告提出土地登記謄本、房屋稅籍證明書等件為證（見卷第17-24頁），並參以兩造於之前調解及本院歷次庭期，均未能達成協議，應可認定原告主張為真實，則依首揭法條規定，原告訴請分割系爭房地，於法即屬有據，應予准許，不因兩造前曾就系爭房地之使用、管理訂有系爭分管協議，而影響原告行使共有物分割請求權。　　

二、次按，共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項訂有明文。再按，裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，本於自由裁量權為公平合理之分配，不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束，最高法院93年度台上字第1797號判決要旨可供參照。準此，就共有物之分割，法院應審酌共有人之應有部分比例、各共有人之意願、分割方案有無符合公平原則及整體共有人之經濟利益等因素，為通盤之考量，以求得合理、適當之分割方法。

三、經查，系爭建物為4層樓透天，前後有陽台，1樓前方有停車空間，屋內有樓梯、電梯各1座；僅得由1樓大門出入，無其他出入口；據在場當事人稱目前無人居住等情，業經本院會同兩造及地政事務所人員至現場履勘查明，製有勘驗筆錄、及土地複丈成果圖在卷可佐（見卷第109-113頁）。足徵系爭建物之第2至4層，均須經由室內樓梯、電梯及一樓之大門出入，並無獨立之對外出入口，屋內結構上無法區隔其中任何一部分做為獨立使用，而需與一樓為整體之利用，始能達到使用及經濟上之效益，是不適宜以樓層為基準做橫向分割，且以目前建物之結構情形，亦不適宜將該建物作左右之原物分割，否則不僅影響該建物於分割後之使用效益，亦會大大減損其分割後建物之價值，堪認原物分配顯有困難。又系爭土地乃系爭建物之坐落基地，性質上顯無從為原物分配，足見系爭房地確實不宜原物分割。又如將系爭房地原物分配單一共有人，則受分配之共有人，依民法第824條第3項規定，對於未受分配之共有人，應予金錢補償，然各共有人對於金錢補償之標準或有不同，且受分配之共有人亦未必有資力以金錢補償其他共有人，再系爭建物目前無人居住，兩造並無必須取得原物利用之需求，故兼採分割及金錢補償之分割方式亦未必妥適。反之若以變價之方式，有使用需求之人得以取得產權單純之土地及建物，使系爭房地歸於同一人所有，以保持土地及建物之完整性，並有利於整體規劃使用、發揮最大經濟效益；兩造得依其對共有物之利用情形、對共有物在感情上或生活上之依存關係暨評估自身之資力等，以決定是否參與競標或行使優先承買之權利（民法第824條第7項規定參照），亦兼顧共有人意願；且經由市場良性公開競價結果，各共有人所分配之價金，與市價相當，亦符合共有人利益；故以變價之方式分割，堪為可採。則本院考量前揭因素暨兩造之利益及意願，併斟酌系爭房地屬透天屋之型態、使用情形、發揮系爭房地分割後之經濟價值等一切情狀，認在此情況之下，應以採行變價分割，並將賣得價金按兩造應有部分比例分配之方式為適當。

四、從而，原告依民法第823條第1項、第824條第2項規定，請求分割系爭房地，為有理由，而系爭房地之分割方式，應以變價分割即變賣系爭房地，將所得價金由兩造按應有部分比例分配取得為宜，爰判決如主文第1項所示。　　　　　

五、末按，兩造就共有物分割方法不能達成協議時，固得由原告起訴請求裁判分割，然原告主張之分割方法，僅供法院參考，就分割方法並不生其訴有無理由之問題，況縱法院認原告請求分割共有物為有理由，依法定方法分割，然依民法第825條規定，分割後各共有人間就他共有人分得部分係互負擔保責任，即該判決尚非片面命被告負義務；遑論各共有人主張不同之分割方法，以致不能達成協議，無寧為其等伸張或防衛權利所必要，如僅因法院准原告分割共有物之請求，即命被告應負擔全部訴訟費用，不免失衡。從而，本件分割結果，共有人既屬均蒙其利，茲斟酌全體共有人所受利益，並參酌其應有部分之比例，命全體共有人依如主文第2項所示之比例，分擔訴訟費用。　

六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法及舉證，經審酌核與判決結果無影響，爰不一一予以論列，併此敘明。

肆、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項。　　　

中　　華　　民　　國　　113　 年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官  林南薰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113　 年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳麗麗





