
臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度訴字第1092號

原      告  蔡楊真珠

0000000000000000

訴訟代理人  朱燕惠  

被      告  青川建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊士綸（原名：楊元傑）

0000000000000000

被      告  青芯建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳翊涵  

被      告  陳鶴   

            楊澤皓（原名：楊元彬）

0000000000000000

0000000000000000

            楊元華  

上列當事人間遷讓房屋等事件，本院於民國113年11月20日辯論

終結，判決如下：

　　主　文

被告楊元華應給付原告新臺幣肆仟柒佰陸拾伍元及自民國一一三

年十月二十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

第一審訴訟費用新臺幣壹萬參仟肆佰捌拾肆元，其中屬於非金錢

給付部分其訴訟費用新臺幣壹萬貳仟肆佰捌拾肆元由原告負擔；

其中對被告楊元華一併求為金錢給付部分其訴訟費用新臺幣壹仟

元由原告負擔千分之九百五十一、餘千分之四十九由被告楊元華

負擔並自本判決確定之翌日起，加給按年息百分之五計算之利

息。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由
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一、不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，

非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查，

原告起訴基於民法第767、821、179條請求5位被告將各自位

於後述系爭土地上、詳細門牌號碼：新竹市○○區○○街00

0號建物（下稱系爭建物），所堆放之雜物清除騰空，並給

付相當於租金不當得利（見本院卷第6〜10頁原告書狀），

嗣增列被告陳鶴、楊元華應一併將戶籍遷出、被告青川建設

有限公司（下稱青川公司）、被告青芯建設有限公司（下稱

青芯公司）應將營業地址遷出，且被告方面應將鑰匙交出、

被告楊澤皓應拆除車庫等等（見本院卷第90〜91頁原告書

狀），應屬於補充或更正事實或法律上之陳述，合先說明。

二、無論原告訴訟代理人朱燕惠於本件起訴狀當事人欄之記載，

及於本件指定公開審理期日在本院第34法庭內，均堅持本件

遷讓房屋等訴訟之被告人數為5位，分別為：3位自然人即陳

鶴女士及其所生次子楊澤皓（原名：楊元彬）、三子楊元華

（上列3人，以下逕稱其姓名陳鶴、楊澤皓、楊元華），與

兩家公司即青川公司、青芯公司，至楊士綸（原名：楊元

傑，上1人為陳鶴長子，以下逕稱其姓名楊士綸）、陳翊涵2

人，並不與焉，此有民事起訴狀正本及本院言詞辯論筆錄正

本各1份在卷可稽。又，上開被告5人均經合法通知，未於言

詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，

爰依同法第385條第1項前段規定，准依原告之聲請，准由其

一造辯論而為判決。

三、原告主張：其先前對楊士綸、楊元華兄弟倆有本院民國112

年6月30日111年度訴字第548號拆屋還地等事件判決（已確

定，下稱系爭確定判決，確定日期：112年10月11日），內

容是命渠兄弟倆應將座落在新竹市○○段00地號土地1筆，

之後經分割為同段93、93之1地號土地兩筆（以下簡稱系爭

土地），如該件判決書正本附圖即新竹市地政事務所收件日

期文號111年12月21日竹測土字第145300號、複丈日期112年

1月6日之土地複丈成果圖（下稱附圖），其編號A、B、C所
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示使用面積，依序為72.3平方公尺（二層建物、鄰同段94地

號土地）、60.26平方公尺（鐵皮建物、鄰同段96地號土

地）、50.72平方公尺（一層建物、鄰同段92地號土地），

合計共183.28平方公尺之系爭建物拆除，並返還系爭建物坐

落土地予原告和全體共有人，及渠兄弟倆應給付原告107年1

0月14日起至111年6月13日止，共3年242日之相當租金不當

得利新臺幣（下同）1萬6,784元及其法定遲延利息，此有系

爭確定判決1件在卷可憑，惟當原告持之為執行名義並經本

院112年度司執字第51492號實施強制執行（下稱系爭執行程

序），陳鶴卻於該件執行程序中聲明異議，另案還有本院11

3年度訴字第1113號楊士綸等與蔡楊真珠間債務人異議之訴

事件，其實他們故意大吵大鬧、不斷拒拆、拒遷，先前還曾

有多起纏訟（指本院111年度訴字第1145號、113年度聲字第

64、65、66號、113年度全字第2號、第35號、113年度訴字

第35號、113年度訴字第273號、113年度訴字第517號），系

爭建物內既尚有被告方面的雜物及自然人設籍與公司營業地

址登記等語，是依民法第767、821、179條規定，提起本件

訴訟，爰聲明（最終版）：「㈠、陳鶴應將坐落系爭土地上

如附圖A＋B＋C所示建物範圍內之①戶籍遷出、②大門與2樓

與頂樓鑰匙、及③所有使用傢俱家電、居住用品、堆置雜物

清除，房屋騰空後以利原告拆除系爭建物（虎林街220號1、

2樓），並將占用土地返還予原告及全體共有人。㈡、青川

公司楊士綸應將坐落系爭土地上如附圖A所示建物範圍內之

營業址內屬於該公司之①營業地址遷出、②大門鑰匙交出、

及③所有營業使用用品堆置雜物清除騰空，房屋騰空後以利

原告拆除系爭建物（虎林街220號2樓），並將占用土地返還

予原告及全體共有人。㈢、青芯公司陳翊涵應將坐落系爭土

地上如附圖C所示建物範圍內之營業址內屬於該公司之①營

業地址遷出、②大門鑰匙交出、及③所有營業使用用品堆置

雜物清除騰空，房屋騰空後以利原告拆除系爭建物（虎林街

220號1樓），並將占用土地返還予原告及全體共有人。㈣、
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楊澤皓應將坐落系爭土地上如附圖如附圖A＋B＋C所示建物

範圍內，尤其指B所示建物內之①鐵皮門與大門鑰匙、②虎

林街220號鐵皮車庫自行拆除、及③車庫內的雜物、與鐵皮

屋內所有用品堆置雜物清除，房屋騰空後以利原告拆除系爭

建物，並將占用土地返還予原告及全體共有人。㈤、楊元華

應將坐落系爭土地上如附圖A＋B＋C所示念物範圍內之①戶

籍遷出、②交付大門鑰匙、③A＋B＋C區內之屬於楊元華居

住用品及堆置雜物清除，房屋騰空後以利原告拆除系爭建

物，並將占用土地返還予原告及全體共有人。㈥、陳鶴、楊

澤皓、楊元華、青川公司、青芯公司應分別依序各給付原告

46萬1,363元、46萬1,363元、9萬7,273元、26萬1,440元、3

2萬6,800元地租及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按年息5％計算之利息。」。　　

四、被告5人均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出

書狀作何聲明或陳述。　　　　

五、經查系爭確定判決於112年6月30日宣判、112年10月11日確

定（見本院卷第113〜125頁、正本存卷），此後93地號土地

於112年8月28日經分割出93之1地號土地，而原告係上開土

地即系爭土地共有人，每筆登記權利範圍均為1/4（見本院

卷第47、51頁、土地登記謄本），前經本院民事執行處收案

進入強制執行程序，並曾檢送113年8月23日112年度司執字

第51492號函，通知有陳鶴113年8月19日民事聲明異議狀1

件，請該函受文者即原告於文到5日表示意見（見本院卷第5

7頁、本院民事執行處函稿），惟查原告於次月（113年9

月）26日提出本件民事起訴狀正本1件到院，經本院定期調

查審理全部卷證，結果如下：

（一）關於原告對被告5人求為建物內之一切遷空、騰空（但：

戶籍與商業登記，另詳後開第（二）點論述），及請求楊

澤皓拆除鐵皮車庫，暨最後聲明請求交付各把鑰匙及請求

給付無權占有而相當於租金之不當得利其金錢本、息

（但：對楊元華之部分，另詳後開第（三）點論述）：
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　 1、按，請求返還占有物之訴，以現在占有該物之人為被告，

所稱占有，指直接占有、間接占有，而受僱人、學徒、家

屬或基於其他類似之關係，受他人之指示，對於物有管領

之力者，僅該他人為占有人（民法第942條規定參看），

亦即占有輔助人對於標的物固係物理上之事實支配者，然

社會觀念上不認其為獨立之事實支配，此項事實支配專屬

於該為指示之他人，占有輔助人僅係占有人之占有機關，

非為占有人。又，占有輔助人非占有人，因之依占有之規

定所得享有之利益、所受之保護或所應負擔之不利益，原

則上為該指示之他人享有與負擔之，占有輔助人自不生無

權占有的問題。此節復經本院民事執行處113年3月11日以

函通知原告對於現場何人與債務人同居共財情形，表示意

見（見本院卷第147頁、函稿影本），並無突襲裁判。

　 2、茲陳鶴為前述系爭確定判決之被告當事人即楊士綸、楊元

華2人之母親（見本院卷第39、45頁、戶籍謄本），依照

系爭確定判決已記載：「…系爭建物（指門牌號碼新竹市

○○街000號建物）坐落使用系爭土地（指原93地號土

地）面積183.28平方公尺，由被告（指楊士綸、楊元華）

與其『母親』（指陳鶴）居住使用，附近為住宅等情，業

據本院囑託測量屬實」等情（見本院卷第119頁『第8

行』、判決正本），復有原告於本件民事起訴狀隨狀檢附

門牌號碼「新竹市○○區○○街000號」，層次1、加強磚

造80.60平方公尺、層次2、加強磚造50.40平方公尺之稅

籍編號00000000000房屋稅籍證明書2紙，證明該屋事實上

處分權人為前述系爭確定判決之被告當事人楊士綸、楊元

華，每人持分比率均各為1/2（見本院卷第59、61頁房屋

稅籍證明書），而系爭執行程序復於今（113）年3月11日

前往現場履勘，依照該件執行筆錄（含各數字編號測量點

與手寫即應為拆除點之繪圖1件），記載：「⒈…另C部分

與B部分間為空地（曬衣間），C部分因現場雜草，雜物堆

積，應先清除後始可確定拆除點或定與92地號之界點由當
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事人自行拉水線後拆除。當事人（債權人代理人朱燕惠）

表示已知悉，無意見。本院（民事執行處司法事務官）請

地政人員依（系爭確定）判決所示定拆除點，其中93與94

地號之界點為測量點④與鐵皮邊③（連線）往內延伸4米5

6處（即為應拆除點）。另面對建物右邊測量點⑦與房屋

牆壁⑥往內延伸2米58處（即為應拆除點），即為93與94

地號右側界點，○（上1字無法辨識）定出93與92地號之

界點。當事人（債權人代理人朱燕惠）表示對地政人員定

出93與92地號之界點無意見。C往前、94地號往後部分均

應拆除。⒉標的建物由債務人（指楊士綸、楊元華）母親

（指陳鶴）使用。」（見本院卷第133〜135頁、執行影卷

資料，已提示調查），可知：

 （1）楊士綸、楊元華2人應受前述系爭確定判決效力拘束，其

中債權人即本件原告蔡楊真珠若對於債務人即本件被告楊

元華於系爭執行程序其法院之執行方法有意見，請依各個

具體事件，另循強制執行法第12條第1項之規定處理；

 （2）又屬於占有輔助人者，其中自然人陳鶴、楊澤皓為楊士綸

之母、弟，其中法人則為楊士綸是事業，非得僅由原告訴

訟代理人朱燕惠在庭空泛一語：「楊士綸是男的、（我）

告的是公司、公司法代是楊士綸、另家公司法代陳翊涵我

不知道，好像是他老婆」、「（我知道）陳鶴有住在那

裡，其他人我就沒有把握。」（分別見本院卷第142頁最

後筆錄第2頁第25〜31行、第144頁最後筆錄第4頁第17

行），任意主張。

 　3、另，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由

原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告

之請求。依原告方面最後說明與舉證程度，除了陳鶴以

外，其餘4名被告是否仍為現實占有、有無持有鑰匙（至
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鑰匙數量幾把、樣式，均不明）、車庫是否為新增設等

節，此項舉證上之不利益，自應由原告承擔，且縱使假設

有之（本院未認定及此），該4名被告即陳鶴、楊澤皓母

子自然人共2人及法人組織公司共兩家，於法律上既歸類

為占有輔助人，如前所述，則其等4人所受之保護或所應

負擔之不利益，原則上為該指示之他人，即前述系爭確定

判決被告當事人楊士綸，所享有與負擔之。從而，原告最

後聲明針對青川公司、青芯限公司、陳鶴、楊澤皓4人之

一切請求，均不能准許，又，關於戶籍及與商業登記之請

求，亦不能准許，另詳後開第（二）點論述。　　

（二）關於戶籍及與商業登記之遷移：

　 1、按，所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第

767條第1項中段定有明文。

　 2、茲原告並非系爭建物所有權或事實上處分權人，亦非實務

常見之原出租人，原告僅係系爭土地之持分者，茲陳鶴、

楊元華2人現戶與兩家公司商業登記地址設於「新竹市○

○區○○街000號（或詳細記載1、2樓）」（見本院卷第5

1、79、83頁登記資料），此僅為行政管理事項，非為原

告於法律上明定之何種權利，遭逢何人實施侵害手段，此

節有原告訴訟代理人朱燕惠在庭稱：「（現場有無任何營

業的跡象或公司只是將營業地址登記在現場？）今年3月1

1日民事執行處有去那裡拍照，沒有營業的跡象。我有拍

照，有20〜30張。（現在問你，那現場有無誰住在那裡的

跡象？是實際回去住，而不是戶籍有無在那裡的問題？）

被告陳鶴有住那裡，其他人我就沒有把握」等語在卷（見

本院卷第144頁筆錄）。從而，原告最後聲明關於戶籍及

與商業登記之遷移，因該等戶籍及與商業登記並非侵害土

地持分者，對於土地之使用、利用，自無所謂排除侵害可

言，故亦不能准許。

（三）惟關於原告對被告楊元華聲明請求給付9萬7,273元本、息

（此部分訴訟標的金額為10萬元以下，應繳納起訴裁判費
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1,000元，尚未據繳納，本院已另開單通知補繳）：

 　1、除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文。前述系爭確

定判決已依民法第767條第1項前段、中段、第821條、第1

79條規定作出「楊元華與楊士綸將座落在（原）93地號土

地上如附圖編號A、B、C所示面積共183.28平方公尺之系

爭建物拆除，並返還系爭建物坐落土地予原告和全體共有

人，及給付原告107年10月14日起至111年6月13日止，共3

年242日之相當租金不當得利1萬6,784元【計算式：（18

3.28平方公尺×2,000元×5％×3年×1/4）＋（183.28平方公

尺×2,000元×5％×242/365×1/4），小數點以下四捨五入】

及其法定遲延利息」之結果並已定讞（見本院卷第113〜1

25頁、判決書與確定證明書正本），原告再行依民法第76

7條、第821條對被告楊元華起訴，最後聲明求為楊元華應

將大門鑰匙交出及清除堆置於內之個人居住用品，另對隨

母陳鶴設於同戶之楊元華，遷出行政管理目地之戶籍，乃

屬執行方法(或占有輔助的輔助)，均屬無據，已如前述。

　 2、然於遮斷效以外之部分，即原告對被告楊元華聲明請求給

付9萬7,273元本、息之部分，依其主張內容，是要請求過

去1年之相當地租不當得利9萬7,273元（見本院卷第92頁

被告書狀第9行），本件起訴日為113年9月26日（見本院

卷第7頁收狀章戳記），回溯1年計算相當租金不當得利，

起迄期間為112年9月26日〜113年9月25日共1年，本院為

後訴法院，爰比照前述系爭確定判決之相同說理，其中關

於無權占有而有相當於租金不當得利之論述，因此本件原

告得再向被告楊元華請求112年9月26日〜113年9月25日共

1年，因楊元華繼續無權占有而有相當於租金之不當得

利，數額為4,765元【詳細計算式：183.28平方公尺×起訴

時系爭土地前次移轉現值或原規定地價已調整至2,080元/

每平方公尺×5％×原告持分1/4＝4,765元】。

六、綜上，原告依民法第179條規定併參土地法第105條準用同法
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第97條規定暨本院仍比照前述系爭確定判決已論述之斟酌系

爭土地其基地位置、工商繁榮程度、利用經濟價值及債務人

所受利益等各情（見前述確定判決書正本第7頁），爰認原

告得請求被告楊元華給付4,765元及自起訴狀繕本送達翌日

即113年10月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見

本院送達證書卷及民法第229條第2項、第233條第1項前段、

第203條規定參看），此部分之訴為有理由，應予准許，逾

此範圍之一切請求，為無理由，均應駁回。上開勝訴部分，

所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1

項第5款規定，應依職權宣告假執行。

七、本件屬於非金錢給付部分其訴訟費用，經原告自行計算之訴

訟標的價額115萬3,408元（見本院卷第10頁即原告起訴狀第

4頁第16行），並業據原告預納裁判費1萬2,484元（見本院

卷第6頁綠聯收據），依民事訴訟法第78條規定，由敗訴之

原告負擔；至原告對被告楊元華聲明請求給付9萬7,273元

本、息，此部分訴訟標的金額為10萬元以下，應繳納起訴裁

判費1,000元，則依民事訴訟法第79條、第91條第3項定其負

擔，依雙方勝、敗比例，酌定其負擔。

據上論結：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

主文所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事庭　　　法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

按他造人數添具繕本暨按不服程度繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐佩鈴
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臺灣新竹地方法院民事判決  
113年度訴字第1092號
原      告  蔡楊真珠


訴訟代理人  朱燕惠  
被      告  青川建設有限公司


法定代理人  楊士綸（原名：楊元傑）


被      告  青芯建設有限公司


法定代理人  陳翊涵  
被      告  陳鶴    
            楊澤皓（原名：楊元彬）




            楊元華  
上列當事人間遷讓房屋等事件，本院於民國113年11月20日辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告楊元華應給付原告新臺幣肆仟柒佰陸拾伍元及自民國一一三年十月二十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
第一審訴訟費用新臺幣壹萬參仟肆佰捌拾肆元，其中屬於非金錢給付部分其訴訟費用新臺幣壹萬貳仟肆佰捌拾肆元由原告負擔；其中對被告楊元華一併求為金錢給付部分其訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔千分之九百五十一、餘千分之四十九由被告楊元華負擔並自本判決確定之翌日起，加給按年息百分之五計算之利息。
本判決第一項得假執行。
　　事實及理由
一、不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查，原告起訴基於民法第767、821、179條請求5位被告將各自位於後述系爭土地上、詳細門牌號碼：新竹市○○區○○街000號建物（下稱系爭建物），所堆放之雜物清除騰空，並給付相當於租金不當得利（見本院卷第6～10頁原告書狀），嗣增列被告陳鶴、楊元華應一併將戶籍遷出、被告青川建設有限公司（下稱青川公司）、被告青芯建設有限公司（下稱青芯公司）應將營業地址遷出，且被告方面應將鑰匙交出、被告楊澤皓應拆除車庫等等（見本院卷第90～91頁原告書狀），應屬於補充或更正事實或法律上之陳述，合先說明。
二、無論原告訴訟代理人朱燕惠於本件起訴狀當事人欄之記載，及於本件指定公開審理期日在本院第34法庭內，均堅持本件遷讓房屋等訴訟之被告人數為5位，分別為：3位自然人即陳鶴女士及其所生次子楊澤皓（原名：楊元彬）、三子楊元華（上列3人，以下逕稱其姓名陳鶴、楊澤皓、楊元華），與兩家公司即青川公司、青芯公司，至楊士綸（原名：楊元傑，上1人為陳鶴長子，以下逕稱其姓名楊士綸）、陳翊涵2人，並不與焉，此有民事起訴狀正本及本院言詞辯論筆錄正本各1份在卷可稽。又，上開被告5人均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依同法第385條第1項前段規定，准依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
三、原告主張：其先前對楊士綸、楊元華兄弟倆有本院民國112年6月30日111年度訴字第548號拆屋還地等事件判決（已確定，下稱系爭確定判決，確定日期：112年10月11日），內容是命渠兄弟倆應將座落在新竹市○○段00地號土地1筆，之後經分割為同段93、93之1地號土地兩筆（以下簡稱系爭土地），如該件判決書正本附圖即新竹市地政事務所收件日期文號111年12月21日竹測土字第145300號、複丈日期112年1月6日之土地複丈成果圖（下稱附圖），其編號A、B、C所示使用面積，依序為72.3平方公尺（二層建物、鄰同段94地號土地）、60.26平方公尺（鐵皮建物、鄰同段96地號土地）、50.72平方公尺（一層建物、鄰同段92地號土地），合計共183.28平方公尺之系爭建物拆除，並返還系爭建物坐落土地予原告和全體共有人，及渠兄弟倆應給付原告107年10月14日起至111年6月13日止，共3年242日之相當租金不當得利新臺幣（下同）1萬6,784元及其法定遲延利息，此有系爭確定判決1件在卷可憑，惟當原告持之為執行名義並經本院112年度司執字第51492號實施強制執行（下稱系爭執行程序），陳鶴卻於該件執行程序中聲明異議，另案還有本院113年度訴字第1113號楊士綸等與蔡楊真珠間債務人異議之訴事件，其實他們故意大吵大鬧、不斷拒拆、拒遷，先前還曾有多起纏訟（指本院111年度訴字第1145號、113年度聲字第64、65、66號、113年度全字第2號、第35號、113年度訴字第35號、113年度訴字第273號、113年度訴字第517號），系爭建物內既尚有被告方面的雜物及自然人設籍與公司營業地址登記等語，是依民法第767、821、179條規定，提起本件訴訟，爰聲明（最終版）：「㈠、陳鶴應將坐落系爭土地上如附圖A＋B＋C所示建物範圍內之①戶籍遷出、②大門與2樓與頂樓鑰匙、及③所有使用傢俱家電、居住用品、堆置雜物清除，房屋騰空後以利原告拆除系爭建物（虎林街220號1、2樓），並將占用土地返還予原告及全體共有人。㈡、青川公司楊士綸應將坐落系爭土地上如附圖A所示建物範圍內之營業址內屬於該公司之①營業地址遷出、②大門鑰匙交出、及③所有營業使用用品堆置雜物清除騰空，房屋騰空後以利原告拆除系爭建物（虎林街220號2樓），並將占用土地返還予原告及全體共有人。㈢、青芯公司陳翊涵應將坐落系爭土地上如附圖C所示建物範圍內之營業址內屬於該公司之①營業地址遷出、②大門鑰匙交出、及③所有營業使用用品堆置雜物清除騰空，房屋騰空後以利原告拆除系爭建物（虎林街220號1樓），並將占用土地返還予原告及全體共有人。㈣、楊澤皓應將坐落系爭土地上如附圖如附圖A＋B＋C所示建物範圍內，尤其指B所示建物內之①鐵皮門與大門鑰匙、②虎林街220號鐵皮車庫自行拆除、及③車庫內的雜物、與鐵皮屋內所有用品堆置雜物清除，房屋騰空後以利原告拆除系爭建物，並將占用土地返還予原告及全體共有人。㈤、楊元華應將坐落系爭土地上如附圖A＋B＋C所示念物範圍內之①戶籍遷出、②交付大門鑰匙、③A＋B＋C區內之屬於楊元華居住用品及堆置雜物清除，房屋騰空後以利原告拆除系爭建物，並將占用土地返還予原告及全體共有人。㈥、陳鶴、楊澤皓、楊元華、青川公司、青芯公司應分別依序各給付原告46萬1,363元、46萬1,363元、9萬7,273元、26萬1,440元、32萬6,800元地租及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」。　　
四、被告5人均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　　　
五、經查系爭確定判決於112年6月30日宣判、112年10月11日確定（見本院卷第113～125頁、正本存卷），此後93地號土地於112年8月28日經分割出93之1地號土地，而原告係上開土地即系爭土地共有人，每筆登記權利範圍均為1/4（見本院卷第47、51頁、土地登記謄本），前經本院民事執行處收案進入強制執行程序，並曾檢送113年8月23日112年度司執字第51492號函，通知有陳鶴113年8月19日民事聲明異議狀1件，請該函受文者即原告於文到5日表示意見（見本院卷第57頁、本院民事執行處函稿），惟查原告於次月（113年9月）26日提出本件民事起訴狀正本1件到院，經本院定期調查審理全部卷證，結果如下：
（一）關於原告對被告5人求為建物內之一切遷空、騰空（但：戶籍與商業登記，另詳後開第（二）點論述），及請求楊澤皓拆除鐵皮車庫，暨最後聲明請求交付各把鑰匙及請求給付無權占有而相當於租金之不當得利其金錢本、息（但：對楊元華之部分，另詳後開第（三）點論述）：
　 1、按，請求返還占有物之訴，以現在占有該物之人為被告，所稱占有，指直接占有、間接占有，而受僱人、學徒、家屬或基於其他類似之關係，受他人之指示，對於物有管領之力者，僅該他人為占有人（民法第942條規定參看），亦即占有輔助人對於標的物固係物理上之事實支配者，然社會觀念上不認其為獨立之事實支配，此項事實支配專屬於該為指示之他人，占有輔助人僅係占有人之占有機關，非為占有人。又，占有輔助人非占有人，因之依占有之規定所得享有之利益、所受之保護或所應負擔之不利益，原則上為該指示之他人享有與負擔之，占有輔助人自不生無權占有的問題。此節復經本院民事執行處113年3月11日以函通知原告對於現場何人與債務人同居共財情形，表示意見（見本院卷第147頁、函稿影本），並無突襲裁判。
　 2、茲陳鶴為前述系爭確定判決之被告當事人即楊士綸、楊元華2人之母親（見本院卷第39、45頁、戶籍謄本），依照系爭確定判決已記載：「…系爭建物（指門牌號碼新竹市○○街000號建物）坐落使用系爭土地（指原93地號土地）面積183.28平方公尺，由被告（指楊士綸、楊元華）與其『母親』（指陳鶴）居住使用，附近為住宅等情，業據本院囑託測量屬實」等情（見本院卷第119頁『第8行』、判決正本），復有原告於本件民事起訴狀隨狀檢附門牌號碼「新竹市○○區○○街000號」，層次1、加強磚造80.60平方公尺、層次2、加強磚造50.40平方公尺之稅籍編號00000000000房屋稅籍證明書2紙，證明該屋事實上處分權人為前述系爭確定判決之被告當事人楊士綸、楊元華，每人持分比率均各為1/2（見本院卷第59、61頁房屋稅籍證明書），而系爭執行程序復於今（113）年3月11日前往現場履勘，依照該件執行筆錄（含各數字編號測量點與手寫即應為拆除點之繪圖1件），記載：「⒈…另C部分與B部分間為空地（曬衣間），C部分因現場雜草，雜物堆積，應先清除後始可確定拆除點或定與92地號之界點由當事人自行拉水線後拆除。當事人（債權人代理人朱燕惠）表示已知悉，無意見。本院（民事執行處司法事務官）請地政人員依（系爭確定）判決所示定拆除點，其中93與94地號之界點為測量點④與鐵皮邊③（連線）往內延伸4米56處（即為應拆除點）。另面對建物右邊測量點⑦與房屋牆壁⑥往內延伸2米58處（即為應拆除點），即為93與94地號右側界點，○（上1字無法辨識）定出93與92地號之界點。當事人（債權人代理人朱燕惠）表示對地政人員定出93與92地號之界點無意見。C往前、94地號往後部分均應拆除。⒉標的建物由債務人（指楊士綸、楊元華）母親（指陳鶴）使用。」（見本院卷第133～135頁、執行影卷資料，已提示調查），可知：
 （1）楊士綸、楊元華2人應受前述系爭確定判決效力拘束，其中債權人即本件原告蔡楊真珠若對於債務人即本件被告楊元華於系爭執行程序其法院之執行方法有意見，請依各個具體事件，另循強制執行法第12條第1項之規定處理；
 （2）又屬於占有輔助人者，其中自然人陳鶴、楊澤皓為楊士綸之母、弟，其中法人則為楊士綸是事業，非得僅由原告訴訟代理人朱燕惠在庭空泛一語：「楊士綸是男的、（我）告的是公司、公司法代是楊士綸、另家公司法代陳翊涵我不知道，好像是他老婆」、「（我知道）陳鶴有住在那裡，其他人我就沒有把握。」（分別見本院卷第142頁最後筆錄第2頁第25～31行、第144頁最後筆錄第4頁第17行），任意主張。
 　3、另，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。依原告方面最後說明與舉證程度，除了陳鶴以外，其餘4名被告是否仍為現實占有、有無持有鑰匙（至鑰匙數量幾把、樣式，均不明）、車庫是否為新增設等節，此項舉證上之不利益，自應由原告承擔，且縱使假設有之（本院未認定及此），該4名被告即陳鶴、楊澤皓母子自然人共2人及法人組織公司共兩家，於法律上既歸類為占有輔助人，如前所述，則其等4人所受之保護或所應負擔之不利益，原則上為該指示之他人，即前述系爭確定判決被告當事人楊士綸，所享有與負擔之。從而，原告最後聲明針對青川公司、青芯限公司、陳鶴、楊澤皓4人之一切請求，均不能准許，又，關於戶籍及與商業登記之請求，亦不能准許，另詳後開第（二）點論述。　　
（二）關於戶籍及與商業登記之遷移：
　 1、按，所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段定有明文。
　 2、茲原告並非系爭建物所有權或事實上處分權人，亦非實務常見之原出租人，原告僅係系爭土地之持分者，茲陳鶴、楊元華2人現戶與兩家公司商業登記地址設於「新竹市○○區○○街000號（或詳細記載1、2樓）」（見本院卷第51、79、83頁登記資料），此僅為行政管理事項，非為原告於法律上明定之何種權利，遭逢何人實施侵害手段，此節有原告訴訟代理人朱燕惠在庭稱：「（現場有無任何營業的跡象或公司只是將營業地址登記在現場？）今年3月11日民事執行處有去那裡拍照，沒有營業的跡象。我有拍照，有20～30張。（現在問你，那現場有無誰住在那裡的跡象？是實際回去住，而不是戶籍有無在那裡的問題？）被告陳鶴有住那裡，其他人我就沒有把握」等語在卷（見本院卷第144頁筆錄）。從而，原告最後聲明關於戶籍及與商業登記之遷移，因該等戶籍及與商業登記並非侵害土地持分者，對於土地之使用、利用，自無所謂排除侵害可言，故亦不能准許。
（三）惟關於原告對被告楊元華聲明請求給付9萬7,273元本、息（此部分訴訟標的金額為10萬元以下，應繳納起訴裁判費1,000元，尚未據繳納，本院已另開單通知補繳）：
 　1、除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文。前述系爭確定判決已依民法第767條第1項前段、中段、第821條、第179條規定作出「楊元華與楊士綸將座落在（原）93地號土地上如附圖編號A、B、C所示面積共183.28平方公尺之系爭建物拆除，並返還系爭建物坐落土地予原告和全體共有人，及給付原告107年10月14日起至111年6月13日止，共3年242日之相當租金不當得利1萬6,784元【計算式：（183.28平方公尺×2,000元×5％×3年×1/4）＋（183.28平方公尺×2,000元×5％×242/365×1/4），小數點以下四捨五入】及其法定遲延利息」之結果並已定讞（見本院卷第113～125頁、判決書與確定證明書正本），原告再行依民法第767條、第821條對被告楊元華起訴，最後聲明求為楊元華應將大門鑰匙交出及清除堆置於內之個人居住用品，另對隨母陳鶴設於同戶之楊元華，遷出行政管理目地之戶籍，乃屬執行方法(或占有輔助的輔助)，均屬無據，已如前述。
　 2、然於遮斷效以外之部分，即原告對被告楊元華聲明請求給付9萬7,273元本、息之部分，依其主張內容，是要請求過去1年之相當地租不當得利9萬7,273元（見本院卷第92頁被告書狀第9行），本件起訴日為113年9月26日（見本院卷第7頁收狀章戳記），回溯1年計算相當租金不當得利，起迄期間為112年9月26日～113年9月25日共1年，本院為後訴法院，爰比照前述系爭確定判決之相同說理，其中關於無權占有而有相當於租金不當得利之論述，因此本件原告得再向被告楊元華請求112年9月26日～113年9月25日共1年，因楊元華繼續無權占有而有相當於租金之不當得利，數額為4,765元【詳細計算式：183.28平方公尺×起訴時系爭土地前次移轉現值或原規定地價已調整至2,080元/每平方公尺×5％×原告持分1/4＝4,765元】。
六、綜上，原告依民法第179條規定併參土地法第105條準用同法第97條規定暨本院仍比照前述系爭確定判決已論述之斟酌系爭土地其基地位置、工商繁榮程度、利用經濟價值及債務人所受利益等各情（見前述確定判決書正本第7頁），爰認原告得請求被告楊元華給付4,765元及自起訴狀繕本送達翌日即113年10月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院送達證書卷及民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定參看），此部分之訴為有理由，應予准許，逾此範圍之一切請求，為無理由，均應駁回。上開勝訴部分，所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。
七、本件屬於非金錢給付部分其訴訟費用，經原告自行計算之訴訟標的價額115萬3,408元（見本院卷第10頁即原告起訴狀第4頁第16行），並業據原告預納裁判費1萬2,484元（見本院卷第6頁綠聯收據），依民事訴訟法第78條規定，由敗訴之原告負擔；至原告對被告楊元華聲明請求給付9萬7,273元本、息，此部分訴訟標的金額為10萬元以下，應繳納起訴裁判費1,000元，則依民事訴訟法第79條、第91條第3項定其負擔，依雙方勝、敗比例，酌定其負擔。
據上論結：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事庭　　　法　官　周美玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
按他造人數添具繕本暨按不服程度繳納上訴審裁判費。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐佩鈴
　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度訴字第1092號

原      告  蔡楊真珠



訴訟代理人  朱燕惠  

被      告  青川建設有限公司



法定代理人  楊士綸（原名：楊元傑）



被      告  青芯建設有限公司



法定代理人  陳翊涵  

被      告  陳鶴    

            楊澤皓（原名：楊元彬）





            楊元華  

上列當事人間遷讓房屋等事件，本院於民國113年11月20日辯論

終結，判決如下：

　　主　文

被告楊元華應給付原告新臺幣肆仟柒佰陸拾伍元及自民國一一三

年十月二十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

第一審訴訟費用新臺幣壹萬參仟肆佰捌拾肆元，其中屬於非金錢

給付部分其訴訟費用新臺幣壹萬貳仟肆佰捌拾肆元由原告負擔；

其中對被告楊元華一併求為金錢給付部分其訴訟費用新臺幣壹仟

元由原告負擔千分之九百五十一、餘千分之四十九由被告楊元華

負擔並自本判決確定之翌日起，加給按年息百分之五計算之利息

。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

一、不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，

    非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查，

    原告起訴基於民法第767、821、179條請求5位被告將各自位

    於後述系爭土地上、詳細門牌號碼：新竹市○○區○○街000號

    建物（下稱系爭建物），所堆放之雜物清除騰空，並給付相

    當於租金不當得利（見本院卷第6～10頁原告書狀），嗣增列

    被告陳鶴、楊元華應一併將戶籍遷出、被告青川建設有限公

    司（下稱青川公司）、被告青芯建設有限公司（下稱青芯公

    司）應將營業地址遷出，且被告方面應將鑰匙交出、被告楊

    澤皓應拆除車庫等等（見本院卷第90～91頁原告書狀），應

    屬於補充或更正事實或法律上之陳述，合先說明。

二、無論原告訴訟代理人朱燕惠於本件起訴狀當事人欄之記載，

    及於本件指定公開審理期日在本院第34法庭內，均堅持本件

    遷讓房屋等訴訟之被告人數為5位，分別為：3位自然人即陳

    鶴女士及其所生次子楊澤皓（原名：楊元彬）、三子楊元華

    （上列3人，以下逕稱其姓名陳鶴、楊澤皓、楊元華），與

    兩家公司即青川公司、青芯公司，至楊士綸（原名：楊元傑

    ，上1人為陳鶴長子，以下逕稱其姓名楊士綸）、陳翊涵2人

    ，並不與焉，此有民事起訴狀正本及本院言詞辯論筆錄正本

    各1份在卷可稽。又，上開被告5人均經合法通知，未於言詞

    辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰

    依同法第385條第1項前段規定，准依原告之聲請，准由其一

    造辯論而為判決。

三、原告主張：其先前對楊士綸、楊元華兄弟倆有本院民國112

    年6月30日111年度訴字第548號拆屋還地等事件判決（已確

    定，下稱系爭確定判決，確定日期：112年10月11日），內

    容是命渠兄弟倆應將座落在新竹市○○段00地號土地1筆，之

    後經分割為同段93、93之1地號土地兩筆（以下簡稱系爭土

    地），如該件判決書正本附圖即新竹市地政事務所收件日期

    文號111年12月21日竹測土字第145300號、複丈日期112年1

    月6日之土地複丈成果圖（下稱附圖），其編號A、B、C所示

    使用面積，依序為72.3平方公尺（二層建物、鄰同段94地號

    土地）、60.26平方公尺（鐵皮建物、鄰同段96地號土地）

    、50.72平方公尺（一層建物、鄰同段92地號土地），合計

    共183.28平方公尺之系爭建物拆除，並返還系爭建物坐落土

    地予原告和全體共有人，及渠兄弟倆應給付原告107年10月1

    4日起至111年6月13日止，共3年242日之相當租金不當得利

    新臺幣（下同）1萬6,784元及其法定遲延利息，此有系爭確

    定判決1件在卷可憑，惟當原告持之為執行名義並經本院112

    年度司執字第51492號實施強制執行（下稱系爭執行程序）

    ，陳鶴卻於該件執行程序中聲明異議，另案還有本院113年

    度訴字第1113號楊士綸等與蔡楊真珠間債務人異議之訴事件

    ，其實他們故意大吵大鬧、不斷拒拆、拒遷，先前還曾有多

    起纏訟（指本院111年度訴字第1145號、113年度聲字第64、

    65、66號、113年度全字第2號、第35號、113年度訴字第35

    號、113年度訴字第273號、113年度訴字第517號），系爭建

    物內既尚有被告方面的雜物及自然人設籍與公司營業地址登

    記等語，是依民法第767、821、179條規定，提起本件訴訟

    ，爰聲明（最終版）：「㈠、陳鶴應將坐落系爭土地上如附

    圖A＋B＋C所示建物範圍內之①戶籍遷出、②大門與2樓與頂樓鑰

    匙、及③所有使用傢俱家電、居住用品、堆置雜物清除，房

    屋騰空後以利原告拆除系爭建物（虎林街220號1、2樓），

    並將占用土地返還予原告及全體共有人。㈡、青川公司楊士

    綸應將坐落系爭土地上如附圖A所示建物範圍內之營業址內

    屬於該公司之①營業地址遷出、②大門鑰匙交出、及③所有營

    業使用用品堆置雜物清除騰空，房屋騰空後以利原告拆除系

    爭建物（虎林街220號2樓），並將占用土地返還予原告及全

    體共有人。㈢、青芯公司陳翊涵應將坐落系爭土地上如附圖C

    所示建物範圍內之營業址內屬於該公司之①營業地址遷出、②

    大門鑰匙交出、及③所有營業使用用品堆置雜物清除騰空，

    房屋騰空後以利原告拆除系爭建物（虎林街220號1樓），並

    將占用土地返還予原告及全體共有人。㈣、楊澤皓應將坐落

    系爭土地上如附圖如附圖A＋B＋C所示建物範圍內，尤其指B所

    示建物內之①鐵皮門與大門鑰匙、②虎林街220號鐵皮車庫自

    行拆除、及③車庫內的雜物、與鐵皮屋內所有用品堆置雜物

    清除，房屋騰空後以利原告拆除系爭建物，並將占用土地返

    還予原告及全體共有人。㈤、楊元華應將坐落系爭土地上如

    附圖A＋B＋C所示念物範圍內之①戶籍遷出、②交付大門鑰匙、③

    A＋B＋C區內之屬於楊元華居住用品及堆置雜物清除，房屋騰

    空後以利原告拆除系爭建物，並將占用土地返還予原告及全

    體共有人。㈥、陳鶴、楊澤皓、楊元華、青川公司、青芯公

    司應分別依序各給付原告46萬1,363元、46萬1,363元、9萬7

    ,273元、26萬1,440元、32萬6,800元地租及均自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」。　　

四、被告5人均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出

    書狀作何聲明或陳述。　　　　

五、經查系爭確定判決於112年6月30日宣判、112年10月11日確

    定（見本院卷第113～125頁、正本存卷），此後93地號土地

    於112年8月28日經分割出93之1地號土地，而原告係上開土

    地即系爭土地共有人，每筆登記權利範圍均為1/4（見本院

    卷第47、51頁、土地登記謄本），前經本院民事執行處收案

    進入強制執行程序，並曾檢送113年8月23日112年度司執字

    第51492號函，通知有陳鶴113年8月19日民事聲明異議狀1件

    ，請該函受文者即原告於文到5日表示意見（見本院卷第57

    頁、本院民事執行處函稿），惟查原告於次月（113年9月）

    26日提出本件民事起訴狀正本1件到院，經本院定期調查審

    理全部卷證，結果如下：

（一）關於原告對被告5人求為建物內之一切遷空、騰空（但：

      戶籍與商業登記，另詳後開第（二）點論述），及請求楊

      澤皓拆除鐵皮車庫，暨最後聲明請求交付各把鑰匙及請求

      給付無權占有而相當於租金之不當得利其金錢本、息（但

      ：對楊元華之部分，另詳後開第（三）點論述）：

　 1、按，請求返還占有物之訴，以現在占有該物之人為被告，

      所稱占有，指直接占有、間接占有，而受僱人、學徒、家

      屬或基於其他類似之關係，受他人之指示，對於物有管領

      之力者，僅該他人為占有人（民法第942條規定參看），

      亦即占有輔助人對於標的物固係物理上之事實支配者，然

      社會觀念上不認其為獨立之事實支配，此項事實支配專屬

      於該為指示之他人，占有輔助人僅係占有人之占有機關，

      非為占有人。又，占有輔助人非占有人，因之依占有之規

      定所得享有之利益、所受之保護或所應負擔之不利益，原

      則上為該指示之他人享有與負擔之，占有輔助人自不生無

      權占有的問題。此節復經本院民事執行處113年3月11日以

      函通知原告對於現場何人與債務人同居共財情形，表示意

      見（見本院卷第147頁、函稿影本），並無突襲裁判。

　 2、茲陳鶴為前述系爭確定判決之被告當事人即楊士綸、楊元華2人之母親（見本院卷第39、45頁、戶籍謄本），依照系爭確定判決已記載：「…系爭建物（指門牌號碼新竹市○○街000號建物）坐落使用系爭土地（指原93地號土地）面積183.28平方公尺，由被告（指楊士綸、楊元華）與其『母親』（指陳鶴）居住使用，附近為住宅等情，業據本院囑託測量屬實」等情（見本院卷第119頁『第8行』、判決正本），復有原告於本件民事起訴狀隨狀檢附門牌號碼「新竹市○○區○○街000號」，層次1、加強磚造80.60平方公尺、層次2、加強磚造50.40平方公尺之稅籍編號00000000000房屋稅籍證明書2紙，證明該屋事實上處分權人為前述系爭確定判決之被告當事人楊士綸、楊元華，每人持分比率均各為1/2（見本院卷第59、61頁房屋稅籍證明書），而系爭執行程序復於今（113）年3月11日前往現場履勘，依照該件執行筆錄（含各數字編號測量點與手寫即應為拆除點之繪圖1件），記載：「⒈…另C部分與B部分間為空地（曬衣間），C部分因現場雜草，雜物堆積，應先清除後始可確定拆除點或定與92地號之界點由當事人自行拉水線後拆除。當事人（債權人代理人朱燕惠）表示已知悉，無意見。本院（民事執行處司法事務官）請地政人員依（系爭確定）判決所示定拆除點，其中93與94地號之界點為測量點④與鐵皮邊③（連線）往內延伸4米56處（即為應拆除點）。另面對建物右邊測量點⑦與房屋牆壁⑥往內延伸2米58處（即為應拆除點），即為93與94地號右側界點，○（上1字無法辨識）定出93與92地號之界點。當事人（債權人代理人朱燕惠）表示對地政人員定出93與92地號之界點無意見。C往前、94地號往後部分均應拆除。⒉標的建物由債務人（指楊士綸、楊元華）母親（指陳鶴）使用。」（見本院卷第133～135頁、執行影卷資料，已提示調查），可知：

 （1）楊士綸、楊元華2人應受前述系爭確定判決效力拘束，其

      中債權人即本件原告蔡楊真珠若對於債務人即本件被告楊

      元華於系爭執行程序其法院之執行方法有意見，請依各個

      具體事件，另循強制執行法第12條第1項之規定處理；

 （2）又屬於占有輔助人者，其中自然人陳鶴、楊澤皓為楊士綸

      之母、弟，其中法人則為楊士綸是事業，非得僅由原告訴

      訟代理人朱燕惠在庭空泛一語：「楊士綸是男的、（我）

      告的是公司、公司法代是楊士綸、另家公司法代陳翊涵我

      不知道，好像是他老婆」、「（我知道）陳鶴有住在那裡

      ，其他人我就沒有把握。」（分別見本院卷第142頁最後

      筆錄第2頁第25～31行、第144頁最後筆錄第4頁第17行），

      任意主張。

 　3、另，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

      任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由

      原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

      舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

      實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告

      之請求。依原告方面最後說明與舉證程度，除了陳鶴以外

      ，其餘4名被告是否仍為現實占有、有無持有鑰匙（至鑰

      匙數量幾把、樣式，均不明）、車庫是否為新增設等節，

      此項舉證上之不利益，自應由原告承擔，且縱使假設有之

      （本院未認定及此），該4名被告即陳鶴、楊澤皓母子自

      然人共2人及法人組織公司共兩家，於法律上既歸類為占

      有輔助人，如前所述，則其等4人所受之保護或所應負擔

      之不利益，原則上為該指示之他人，即前述系爭確定判決

      被告當事人楊士綸，所享有與負擔之。從而，原告最後聲

      明針對青川公司、青芯限公司、陳鶴、楊澤皓4人之一切

      請求，均不能准許，又，關於戶籍及與商業登記之請求，

      亦不能准許，另詳後開第（二）點論述。　　

（二）關於戶籍及與商業登記之遷移：

　 1、按，所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第

      767條第1項中段定有明文。

　 2、茲原告並非系爭建物所有權或事實上處分權人，亦非實務

      常見之原出租人，原告僅係系爭土地之持分者，茲陳鶴、

      楊元華2人現戶與兩家公司商業登記地址設於「新竹市○○

      區○○街000號（或詳細記載1、2樓）」（見本院卷第51、7

      9、83頁登記資料），此僅為行政管理事項，非為原告於

      法律上明定之何種權利，遭逢何人實施侵害手段，此節有

      原告訴訟代理人朱燕惠在庭稱：「（現場有無任何營業的

      跡象或公司只是將營業地址登記在現場？）今年3月11日

      民事執行處有去那裡拍照，沒有營業的跡象。我有拍照，

      有20～30張。（現在問你，那現場有無誰住在那裡的跡象

      ？是實際回去住，而不是戶籍有無在那裡的問題？）被告

      陳鶴有住那裡，其他人我就沒有把握」等語在卷（見本院

      卷第144頁筆錄）。從而，原告最後聲明關於戶籍及與商

      業登記之遷移，因該等戶籍及與商業登記並非侵害土地持

      分者，對於土地之使用、利用，自無所謂排除侵害可言，

      故亦不能准許。

（三）惟關於原告對被告楊元華聲明請求給付9萬7,273元本、息

      （此部分訴訟標的金額為10萬元以下，應繳納起訴裁判費

      1,000元，尚未據繳納，本院已另開單通知補繳）：

 　1、除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

      既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文。前述系爭確

      定判決已依民法第767條第1項前段、中段、第821條、第1

      79條規定作出「楊元華與楊士綸將座落在（原）93地號土

      地上如附圖編號A、B、C所示面積共183.28平方公尺之系

      爭建物拆除，並返還系爭建物坐落土地予原告和全體共有

      人，及給付原告107年10月14日起至111年6月13日止，共3

      年242日之相當租金不當得利1萬6,784元【計算式：（183

      .28平方公尺×2,000元×5％×3年×1/4）＋（183.28平方公尺×

      2,000元×5％×242/365×1/4），小數點以下四捨五入】及其

      法定遲延利息」之結果並已定讞（見本院卷第113～125頁

      、判決書與確定證明書正本），原告再行依民法第767條

      、第821條對被告楊元華起訴，最後聲明求為楊元華應將

      大門鑰匙交出及清除堆置於內之個人居住用品，另對隨母

      陳鶴設於同戶之楊元華，遷出行政管理目地之戶籍，乃屬

      執行方法(或占有輔助的輔助)，均屬無據，已如前述。

　 2、然於遮斷效以外之部分，即原告對被告楊元華聲明請求給

      付9萬7,273元本、息之部分，依其主張內容，是要請求過

      去1年之相當地租不當得利9萬7,273元（見本院卷第92頁

      被告書狀第9行），本件起訴日為113年9月26日（見本院

      卷第7頁收狀章戳記），回溯1年計算相當租金不當得利，

      起迄期間為112年9月26日～113年9月25日共1年，本院為後

      訴法院，爰比照前述系爭確定判決之相同說理，其中關於

      無權占有而有相當於租金不當得利之論述，因此本件原告

      得再向被告楊元華請求112年9月26日～113年9月25日共1年

      ，因楊元華繼續無權占有而有相當於租金之不當得利，數

      額為4,765元【詳細計算式：183.28平方公尺×起訴時系爭

      土地前次移轉現值或原規定地價已調整至2,080元/每平方

      公尺×5％×原告持分1/4＝4,765元】。

六、綜上，原告依民法第179條規定併參土地法第105條準用同法

    第97條規定暨本院仍比照前述系爭確定判決已論述之斟酌系

    爭土地其基地位置、工商繁榮程度、利用經濟價值及債務人

    所受利益等各情（見前述確定判決書正本第7頁），爰認原

    告得請求被告楊元華給付4,765元及自起訴狀繕本送達翌日

    即113年10月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見

    本院送達證書卷及民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條規定參看），此部分之訴為有理由，應予准許，逾

    此範圍之一切請求，為無理由，均應駁回。上開勝訴部分，

    所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1

    項第5款規定，應依職權宣告假執行。

七、本件屬於非金錢給付部分其訴訟費用，經原告自行計算之訴

    訟標的價額115萬3,408元（見本院卷第10頁即原告起訴狀第

    4頁第16行），並業據原告預納裁判費1萬2,484元（見本院

    卷第6頁綠聯收據），依民事訴訟法第78條規定，由敗訴之

    原告負擔；至原告對被告楊元華聲明請求給付9萬7,273元本

    、息，此部分訴訟標的金額為10萬元以下，應繳納起訴裁判

    費1,000元，則依民事訴訟法第79條、第91條第3項定其負擔

    ，依雙方勝、敗比例，酌定其負擔。

據上論結：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

主文所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事庭　　　法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

按他造人數添具繕本暨按不服程度繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐佩鈴

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度訴字第1092號

原      告  蔡楊真珠



訴訟代理人  朱燕惠  

被      告  青川建設有限公司



法定代理人  楊士綸（原名：楊元傑）



被      告  青芯建設有限公司



法定代理人  陳翊涵  

被      告  陳鶴    

            楊澤皓（原名：楊元彬）





            楊元華  

上列當事人間遷讓房屋等事件，本院於民國113年11月20日辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告楊元華應給付原告新臺幣肆仟柒佰陸拾伍元及自民國一一三年十月二十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

第一審訴訟費用新臺幣壹萬參仟肆佰捌拾肆元，其中屬於非金錢給付部分其訴訟費用新臺幣壹萬貳仟肆佰捌拾肆元由原告負擔；其中對被告楊元華一併求為金錢給付部分其訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔千分之九百五十一、餘千分之四十九由被告楊元華負擔並自本判決確定之翌日起，加給按年息百分之五計算之利息。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

一、不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查，原告起訴基於民法第767、821、179條請求5位被告將各自位於後述系爭土地上、詳細門牌號碼：新竹市○○區○○街000號建物（下稱系爭建物），所堆放之雜物清除騰空，並給付相當於租金不當得利（見本院卷第6～10頁原告書狀），嗣增列被告陳鶴、楊元華應一併將戶籍遷出、被告青川建設有限公司（下稱青川公司）、被告青芯建設有限公司（下稱青芯公司）應將營業地址遷出，且被告方面應將鑰匙交出、被告楊澤皓應拆除車庫等等（見本院卷第90～91頁原告書狀），應屬於補充或更正事實或法律上之陳述，合先說明。

二、無論原告訴訟代理人朱燕惠於本件起訴狀當事人欄之記載，及於本件指定公開審理期日在本院第34法庭內，均堅持本件遷讓房屋等訴訟之被告人數為5位，分別為：3位自然人即陳鶴女士及其所生次子楊澤皓（原名：楊元彬）、三子楊元華（上列3人，以下逕稱其姓名陳鶴、楊澤皓、楊元華），與兩家公司即青川公司、青芯公司，至楊士綸（原名：楊元傑，上1人為陳鶴長子，以下逕稱其姓名楊士綸）、陳翊涵2人，並不與焉，此有民事起訴狀正本及本院言詞辯論筆錄正本各1份在卷可稽。又，上開被告5人均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依同法第385條第1項前段規定，准依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

三、原告主張：其先前對楊士綸、楊元華兄弟倆有本院民國112年6月30日111年度訴字第548號拆屋還地等事件判決（已確定，下稱系爭確定判決，確定日期：112年10月11日），內容是命渠兄弟倆應將座落在新竹市○○段00地號土地1筆，之後經分割為同段93、93之1地號土地兩筆（以下簡稱系爭土地），如該件判決書正本附圖即新竹市地政事務所收件日期文號111年12月21日竹測土字第145300號、複丈日期112年1月6日之土地複丈成果圖（下稱附圖），其編號A、B、C所示使用面積，依序為72.3平方公尺（二層建物、鄰同段94地號土地）、60.26平方公尺（鐵皮建物、鄰同段96地號土地）、50.72平方公尺（一層建物、鄰同段92地號土地），合計共183.28平方公尺之系爭建物拆除，並返還系爭建物坐落土地予原告和全體共有人，及渠兄弟倆應給付原告107年10月14日起至111年6月13日止，共3年242日之相當租金不當得利新臺幣（下同）1萬6,784元及其法定遲延利息，此有系爭確定判決1件在卷可憑，惟當原告持之為執行名義並經本院112年度司執字第51492號實施強制執行（下稱系爭執行程序），陳鶴卻於該件執行程序中聲明異議，另案還有本院113年度訴字第1113號楊士綸等與蔡楊真珠間債務人異議之訴事件，其實他們故意大吵大鬧、不斷拒拆、拒遷，先前還曾有多起纏訟（指本院111年度訴字第1145號、113年度聲字第64、65、66號、113年度全字第2號、第35號、113年度訴字第35號、113年度訴字第273號、113年度訴字第517號），系爭建物內既尚有被告方面的雜物及自然人設籍與公司營業地址登記等語，是依民法第767、821、179條規定，提起本件訴訟，爰聲明（最終版）：「㈠、陳鶴應將坐落系爭土地上如附圖A＋B＋C所示建物範圍內之①戶籍遷出、②大門與2樓與頂樓鑰匙、及③所有使用傢俱家電、居住用品、堆置雜物清除，房屋騰空後以利原告拆除系爭建物（虎林街220號1、2樓），並將占用土地返還予原告及全體共有人。㈡、青川公司楊士綸應將坐落系爭土地上如附圖A所示建物範圍內之營業址內屬於該公司之①營業地址遷出、②大門鑰匙交出、及③所有營業使用用品堆置雜物清除騰空，房屋騰空後以利原告拆除系爭建物（虎林街220號2樓），並將占用土地返還予原告及全體共有人。㈢、青芯公司陳翊涵應將坐落系爭土地上如附圖C所示建物範圍內之營業址內屬於該公司之①營業地址遷出、②大門鑰匙交出、及③所有營業使用用品堆置雜物清除騰空，房屋騰空後以利原告拆除系爭建物（虎林街220號1樓），並將占用土地返還予原告及全體共有人。㈣、楊澤皓應將坐落系爭土地上如附圖如附圖A＋B＋C所示建物範圍內，尤其指B所示建物內之①鐵皮門與大門鑰匙、②虎林街220號鐵皮車庫自行拆除、及③車庫內的雜物、與鐵皮屋內所有用品堆置雜物清除，房屋騰空後以利原告拆除系爭建物，並將占用土地返還予原告及全體共有人。㈤、楊元華應將坐落系爭土地上如附圖A＋B＋C所示念物範圍內之①戶籍遷出、②交付大門鑰匙、③A＋B＋C區內之屬於楊元華居住用品及堆置雜物清除，房屋騰空後以利原告拆除系爭建物，並將占用土地返還予原告及全體共有人。㈥、陳鶴、楊澤皓、楊元華、青川公司、青芯公司應分別依序各給付原告46萬1,363元、46萬1,363元、9萬7,273元、26萬1,440元、32萬6,800元地租及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」。　　

四、被告5人均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　　　

五、經查系爭確定判決於112年6月30日宣判、112年10月11日確定（見本院卷第113～125頁、正本存卷），此後93地號土地於112年8月28日經分割出93之1地號土地，而原告係上開土地即系爭土地共有人，每筆登記權利範圍均為1/4（見本院卷第47、51頁、土地登記謄本），前經本院民事執行處收案進入強制執行程序，並曾檢送113年8月23日112年度司執字第51492號函，通知有陳鶴113年8月19日民事聲明異議狀1件，請該函受文者即原告於文到5日表示意見（見本院卷第57頁、本院民事執行處函稿），惟查原告於次月（113年9月）26日提出本件民事起訴狀正本1件到院，經本院定期調查審理全部卷證，結果如下：

（一）關於原告對被告5人求為建物內之一切遷空、騰空（但：戶籍與商業登記，另詳後開第（二）點論述），及請求楊澤皓拆除鐵皮車庫，暨最後聲明請求交付各把鑰匙及請求給付無權占有而相當於租金之不當得利其金錢本、息（但：對楊元華之部分，另詳後開第（三）點論述）：

　 1、按，請求返還占有物之訴，以現在占有該物之人為被告，所稱占有，指直接占有、間接占有，而受僱人、學徒、家屬或基於其他類似之關係，受他人之指示，對於物有管領之力者，僅該他人為占有人（民法第942條規定參看），亦即占有輔助人對於標的物固係物理上之事實支配者，然社會觀念上不認其為獨立之事實支配，此項事實支配專屬於該為指示之他人，占有輔助人僅係占有人之占有機關，非為占有人。又，占有輔助人非占有人，因之依占有之規定所得享有之利益、所受之保護或所應負擔之不利益，原則上為該指示之他人享有與負擔之，占有輔助人自不生無權占有的問題。此節復經本院民事執行處113年3月11日以函通知原告對於現場何人與債務人同居共財情形，表示意見（見本院卷第147頁、函稿影本），並無突襲裁判。

　 2、茲陳鶴為前述系爭確定判決之被告當事人即楊士綸、楊元華2人之母親（見本院卷第39、45頁、戶籍謄本），依照系爭確定判決已記載：「…系爭建物（指門牌號碼新竹市○○街000號建物）坐落使用系爭土地（指原93地號土地）面積183.28平方公尺，由被告（指楊士綸、楊元華）與其『母親』（指陳鶴）居住使用，附近為住宅等情，業據本院囑託測量屬實」等情（見本院卷第119頁『第8行』、判決正本），復有原告於本件民事起訴狀隨狀檢附門牌號碼「新竹市○○區○○街000號」，層次1、加強磚造80.60平方公尺、層次2、加強磚造50.40平方公尺之稅籍編號00000000000房屋稅籍證明書2紙，證明該屋事實上處分權人為前述系爭確定判決之被告當事人楊士綸、楊元華，每人持分比率均各為1/2（見本院卷第59、61頁房屋稅籍證明書），而系爭執行程序復於今（113）年3月11日前往現場履勘，依照該件執行筆錄（含各數字編號測量點與手寫即應為拆除點之繪圖1件），記載：「⒈…另C部分與B部分間為空地（曬衣間），C部分因現場雜草，雜物堆積，應先清除後始可確定拆除點或定與92地號之界點由當事人自行拉水線後拆除。當事人（債權人代理人朱燕惠）表示已知悉，無意見。本院（民事執行處司法事務官）請地政人員依（系爭確定）判決所示定拆除點，其中93與94地號之界點為測量點④與鐵皮邊③（連線）往內延伸4米56處（即為應拆除點）。另面對建物右邊測量點⑦與房屋牆壁⑥往內延伸2米58處（即為應拆除點），即為93與94地號右側界點，○（上1字無法辨識）定出93與92地號之界點。當事人（債權人代理人朱燕惠）表示對地政人員定出93與92地號之界點無意見。C往前、94地號往後部分均應拆除。⒉標的建物由債務人（指楊士綸、楊元華）母親（指陳鶴）使用。」（見本院卷第133～135頁、執行影卷資料，已提示調查），可知：

 （1）楊士綸、楊元華2人應受前述系爭確定判決效力拘束，其中債權人即本件原告蔡楊真珠若對於債務人即本件被告楊元華於系爭執行程序其法院之執行方法有意見，請依各個具體事件，另循強制執行法第12條第1項之規定處理；

 （2）又屬於占有輔助人者，其中自然人陳鶴、楊澤皓為楊士綸之母、弟，其中法人則為楊士綸是事業，非得僅由原告訴訟代理人朱燕惠在庭空泛一語：「楊士綸是男的、（我）告的是公司、公司法代是楊士綸、另家公司法代陳翊涵我不知道，好像是他老婆」、「（我知道）陳鶴有住在那裡，其他人我就沒有把握。」（分別見本院卷第142頁最後筆錄第2頁第25～31行、第144頁最後筆錄第4頁第17行），任意主張。

 　3、另，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。依原告方面最後說明與舉證程度，除了陳鶴以外，其餘4名被告是否仍為現實占有、有無持有鑰匙（至鑰匙數量幾把、樣式，均不明）、車庫是否為新增設等節，此項舉證上之不利益，自應由原告承擔，且縱使假設有之（本院未認定及此），該4名被告即陳鶴、楊澤皓母子自然人共2人及法人組織公司共兩家，於法律上既歸類為占有輔助人，如前所述，則其等4人所受之保護或所應負擔之不利益，原則上為該指示之他人，即前述系爭確定判決被告當事人楊士綸，所享有與負擔之。從而，原告最後聲明針對青川公司、青芯限公司、陳鶴、楊澤皓4人之一切請求，均不能准許，又，關於戶籍及與商業登記之請求，亦不能准許，另詳後開第（二）點論述。　　

（二）關於戶籍及與商業登記之遷移：

　 1、按，所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段定有明文。

　 2、茲原告並非系爭建物所有權或事實上處分權人，亦非實務常見之原出租人，原告僅係系爭土地之持分者，茲陳鶴、楊元華2人現戶與兩家公司商業登記地址設於「新竹市○○區○○街000號（或詳細記載1、2樓）」（見本院卷第51、79、83頁登記資料），此僅為行政管理事項，非為原告於法律上明定之何種權利，遭逢何人實施侵害手段，此節有原告訴訟代理人朱燕惠在庭稱：「（現場有無任何營業的跡象或公司只是將營業地址登記在現場？）今年3月11日民事執行處有去那裡拍照，沒有營業的跡象。我有拍照，有20～30張。（現在問你，那現場有無誰住在那裡的跡象？是實際回去住，而不是戶籍有無在那裡的問題？）被告陳鶴有住那裡，其他人我就沒有把握」等語在卷（見本院卷第144頁筆錄）。從而，原告最後聲明關於戶籍及與商業登記之遷移，因該等戶籍及與商業登記並非侵害土地持分者，對於土地之使用、利用，自無所謂排除侵害可言，故亦不能准許。

（三）惟關於原告對被告楊元華聲明請求給付9萬7,273元本、息（此部分訴訟標的金額為10萬元以下，應繳納起訴裁判費1,000元，尚未據繳納，本院已另開單通知補繳）：

 　1、除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文。前述系爭確定判決已依民法第767條第1項前段、中段、第821條、第179條規定作出「楊元華與楊士綸將座落在（原）93地號土地上如附圖編號A、B、C所示面積共183.28平方公尺之系爭建物拆除，並返還系爭建物坐落土地予原告和全體共有人，及給付原告107年10月14日起至111年6月13日止，共3年242日之相當租金不當得利1萬6,784元【計算式：（183.28平方公尺×2,000元×5％×3年×1/4）＋（183.28平方公尺×2,000元×5％×242/365×1/4），小數點以下四捨五入】及其法定遲延利息」之結果並已定讞（見本院卷第113～125頁、判決書與確定證明書正本），原告再行依民法第767條、第821條對被告楊元華起訴，最後聲明求為楊元華應將大門鑰匙交出及清除堆置於內之個人居住用品，另對隨母陳鶴設於同戶之楊元華，遷出行政管理目地之戶籍，乃屬執行方法(或占有輔助的輔助)，均屬無據，已如前述。

　 2、然於遮斷效以外之部分，即原告對被告楊元華聲明請求給付9萬7,273元本、息之部分，依其主張內容，是要請求過去1年之相當地租不當得利9萬7,273元（見本院卷第92頁被告書狀第9行），本件起訴日為113年9月26日（見本院卷第7頁收狀章戳記），回溯1年計算相當租金不當得利，起迄期間為112年9月26日～113年9月25日共1年，本院為後訴法院，爰比照前述系爭確定判決之相同說理，其中關於無權占有而有相當於租金不當得利之論述，因此本件原告得再向被告楊元華請求112年9月26日～113年9月25日共1年，因楊元華繼續無權占有而有相當於租金之不當得利，數額為4,765元【詳細計算式：183.28平方公尺×起訴時系爭土地前次移轉現值或原規定地價已調整至2,080元/每平方公尺×5％×原告持分1/4＝4,765元】。

六、綜上，原告依民法第179條規定併參土地法第105條準用同法第97條規定暨本院仍比照前述系爭確定判決已論述之斟酌系爭土地其基地位置、工商繁榮程度、利用經濟價值及債務人所受利益等各情（見前述確定判決書正本第7頁），爰認原告得請求被告楊元華給付4,765元及自起訴狀繕本送達翌日即113年10月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院送達證書卷及民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定參看），此部分之訴為有理由，應予准許，逾此範圍之一切請求，為無理由，均應駁回。上開勝訴部分，所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。

七、本件屬於非金錢給付部分其訴訟費用，經原告自行計算之訴訟標的價額115萬3,408元（見本院卷第10頁即原告起訴狀第4頁第16行），並業據原告預納裁判費1萬2,484元（見本院卷第6頁綠聯收據），依民事訴訟法第78條規定，由敗訴之原告負擔；至原告對被告楊元華聲明請求給付9萬7,273元本、息，此部分訴訟標的金額為10萬元以下，應繳納起訴裁判費1,000元，則依民事訴訟法第79條、第91條第3項定其負擔，依雙方勝、敗比例，酌定其負擔。

據上論結：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事庭　　　法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

按他造人數添具繕本暨按不服程度繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐佩鈴

　　　　　　　　　　　　　　　　



