
臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度訴字第525號

原      告  辜啟倫  

訴訟代理人  戴雯琪律師

被      告  徐子越  

0000000000000000

0000000000000000

            薪鑫企業有限公司

0000000000000000

上  一  人

法定代理人  林家德  

上列當事人間請求損害賠償事件，經原告提起刑事附帶民事訴

訟，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第1469號），

本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告徐子越應給付原告新臺幣952,165元，及自民國112年12月27

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決於原告以新臺幣317,000元為被告預供擔保後，得假執

行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：原告遭被告徐子越不法施行詐術致金錢損害新臺

幣（下同）952,165元。臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第

13891號起訴書指明徐子越從事仲介他人向車輛貸款商辦理

車輛貸款為業，原告於民國111年2月25日透過徐子越刊登之

車貸廣告，以通訊軟體LINE與暱稱「裕融車貸業務-阿越」

即徐子越聯繫，徐子越因而得知原告急需用錢，欲將名下車

牌號碼000-0000之自用小客車辦理汽車貸款129萬元，遂開

啟一連串之詐騙行為，由於徐子越當時接著介紹直屬主管劉

凡給原告，稱兩人會一起幫忙辦車貸，主要聯絡人為徐子
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越，故即使徐子越並未提供名片予原告，但徐子越與劉凡應

均任職於被告薪鑫企業有限公司(代表人林家德，下稱薪鑫

公司），因劉凡曾於偵查時提到「我的公司是薪鑫企業

社」、「本件辜啟倫誤以為的金主是我們公司的老闆林家

德」云云，嗣經原告發覺有異向裕融公司查證，始知裕融公

司未撥付的70餘萬是代償原告前一家和潤汽車的車貸，原告

再向和潤公司客服詢問，知悉和潤公司將清償證明書寄給

「林家德」的寄件住址是「新竹市○○路000號5樓之2」，

與劉凡當時提供的住址相同，也與被告薪鑫公司的營業地址

相同，故即使劉凡刻意切割其與徐子越之關係而獲不起訴處

分，然而仍有諸多疑點檢方調查尚未詳盡，何以徐子越的詐

騙手法是以薪鑫公司代表人「林家德」作為金主？何以和潤

公司將清償證明書寄給「林家德」？寄件住址是「新竹市○

○路000號5樓之2」即薪鑫公司營業地？為何隱瞞有簽債權

讓與契約書的事實，誆稱要簽對保文件？這些詐騙手法均與

被告薪鑫公司有相關牽連，如果是徐子越個人單獨的詐騙行

為，衡情除私下進行外，不會將薪鑫公司的代表人作為金

主，故認被告薪鑫公司應與被告徐子越負連帶責任。爰依民

法第184條第1項、第188條規定，請求被告連帶賠償952,165

元。並聲明：㈠被告應連帶給付原告952,165元，及自刑事

附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告部分：

（一）被告徐子越表示：對原告之主張沒有意見。

（二）被告薪鑫公司則以：被告徐子越不是被告薪鑫公司之員

工，薪鑫公司是裕融公司的經銷商，所以本案從進件到撥

款都需要由薪鑫公司統籌整理後交裕融公司審核，包括原

告的清償證明，因為裕融公司幫他清償和潤公司的款項後

薪鑫公司有義務要向和潤公司申請相關清償證明，申請這

些證明，和潤公司也都會跟原告本人確認是否要寄送到薪

鑫公司，這些文件薪鑫公司就是交給裕融公司後，公司確
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認無誤才會把原告的尾款撥付給他本人指定之帳戶。爰答

辯聲明：請求駁回原告之訴及其假執行之聲請等語。

三、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，

民法第184條第1項定有明文。查原告遭被告徐子越詐欺取

財之事實，業經本院刑事庭以112年度易字第1143號刑事

判決判處被告犯詐欺取財罪，處有期徒刑6月在案，有刑

事判決附卷可參（見本院卷第13-16頁），並經本院調閱

上開刑事案件電子卷證核閱無訛。被告徐子越既對原告施

行詐術，使原告陷於錯誤而陸續交付共計952,165元予被

告徐子越，則原告依侵權行為法律關係，請求被告徐子越

賠償952,165元，為有理由，應予准許。　　　　

（二）次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用

人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其

職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不

免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項

定有明文。又民法第188條第1項規定因執行職務不法侵害

他人之權利，非僅指受僱人因執行其職務本身，或執行該

職務所必要之行為，即受僱人濫用職務或利用職務上之機

會，及與執行職務之時間或處所有密切關係，在外形客觀

上足認與執行職務有關者，縱令其為自己利益所為，為僱

用人所得預見並加以防範者，均應包含在內。倘為受僱人

與第三人間之交易行為，非執行其職務所必要，或受僱人

之行為，在客觀上不能認與執行職務有關，或第三人明知

或以具有一般知識經驗即得知悉該受僱人之行為，顯非執

行職務之行為者，即難課以僱用人連帶損害賠償責任（最

高法院110年度台上字第2116號、109年度台上字第3173

號、109年度台上字第2366號判決要旨參照）。

　　　原告雖主張被告薪鑫公司應與被告徐子越就上開侵權行為

負連帶損害賠償責任等語，惟徐子越並非薪鑫公司之員
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工，有勞健保資料附卷可查。再者，觀諸原告起訴狀所

載：「由於徐子越當時接著介紹直屬主管劉凡給原告，稱

兩人會一起幫忙辦車貸，主要聯絡人為徐子越」、「查有

關劉凡之不起訴處分書第2頁，劉凡提到『我的公司是薪

鑫企業社』、『本件辜啟倫誤以為的金主是我們公司的老

闆林家德』云云，再查，經原告發覺有異向裕融公司查

證，始知裕融公司未撥付的70餘萬是代償原告前一家和潤

汽車的車貸，原告再向和潤公司客服詢問，知悉和潤公司

將清償證明書寄給『林家德』的寄件住址是『新竹市○○

路000號5樓之2』，與劉凡當時提供的住址相同，也與被

告薪鑫公司的營業地址相同」、「亦即被告並未告知裕融

公司貸下的129萬元有部分用以代償前手和潤車貸、原告

誤認是有金主林家德代償和潤車貸，但實際上根本無金主

存在、更無金主要索討利息等情事，全為詐欺取財之詐騙

說詞」等語，顯見原告於受騙過程中除主觀上認為有金主

「林家德」代償車貸、劉凡為徐子越之直屬主管會辦理貸

款外，原告係於受騙後之刑事偵查或自行查證階段始知悉

被告薪鑫公司，難認徐子越於詐騙過程中客觀上有何為薪

鑫公司執行職務之外觀。本件薪鑫公司作為裕融公司經銷

商，其業務員劉凡經由徐子越引介後與原告對保、簽立相

關文件送裕融公司核貸，於貸款入帳後，原告再被徐子越

之話術所騙而交付金錢，綜觀原告受騙經過，尚無從僅憑

徐子越將薪鑫公司代表人作為詐騙話術之一環，即認徐子

越有為薪鑫公司執行職務之行為，原告依民法第188條規

定，請求薪鑫公司應就受騙金額與徐子越負連帶賠償責

任，洵屬無據。

（三）從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告徐子越給付

原告952,165元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月27

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有

理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁

回。　　　　　
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四、關於原告勝訴部分，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核

無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許；原告其餘假執行

之聲請，因該部分訴之駁回而失所依據，應予駁回。　

五、末按由刑事庭移送民事庭之附帶民事訴訟案件，免納裁判

費，刑事訴訟法第504條第2項定有明文。據此，原告提起本

件訴訟，依法無需繳納裁判費，另綜觀卷內資料，兩造復無

其他訴訟費用之支出，爰無庸宣告兩造各應負擔訴訟費用之

比例，附此敘明。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　　　官　 林哲瑜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　 彭富榮
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臺灣新竹地方法院民事判決  
113年度訴字第525號
原      告  辜啟倫  
訴訟代理人  戴雯琪律師
被      告  徐子越  




            薪鑫企業有限公司


上  一  人
法定代理人  林家德  
上列當事人間請求損害賠償事件，經原告提起刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第1469號），本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告徐子越應給付原告新臺幣952,165元，及自民國112年12月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決於原告以新臺幣317,000元為被告預供擔保後，得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：原告遭被告徐子越不法施行詐術致金錢損害新臺幣（下同）952,165元。臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第13891號起訴書指明徐子越從事仲介他人向車輛貸款商辦理車輛貸款為業，原告於民國111年2月25日透過徐子越刊登之車貸廣告，以通訊軟體LINE與暱稱「裕融車貸業務-阿越」即徐子越聯繫，徐子越因而得知原告急需用錢，欲將名下車牌號碼000-0000之自用小客車辦理汽車貸款129萬元，遂開啟一連串之詐騙行為，由於徐子越當時接著介紹直屬主管劉凡給原告，稱兩人會一起幫忙辦車貸，主要聯絡人為徐子越，故即使徐子越並未提供名片予原告，但徐子越與劉凡應均任職於被告薪鑫企業有限公司(代表人林家德，下稱薪鑫公司），因劉凡曾於偵查時提到「我的公司是薪鑫企業社」、「本件辜啟倫誤以為的金主是我們公司的老闆林家德」云云，嗣經原告發覺有異向裕融公司查證，始知裕融公司未撥付的70餘萬是代償原告前一家和潤汽車的車貸，原告再向和潤公司客服詢問，知悉和潤公司將清償證明書寄給「林家德」的寄件住址是「新竹市○○路000號5樓之2」，與劉凡當時提供的住址相同，也與被告薪鑫公司的營業地址相同，故即使劉凡刻意切割其與徐子越之關係而獲不起訴處分，然而仍有諸多疑點檢方調查尚未詳盡，何以徐子越的詐騙手法是以薪鑫公司代表人「林家德」作為金主？何以和潤公司將清償證明書寄給「林家德」？寄件住址是「新竹市○○路000號5樓之2」即薪鑫公司營業地？為何隱瞞有簽債權讓與契約書的事實，誆稱要簽對保文件？這些詐騙手法均與被告薪鑫公司有相關牽連，如果是徐子越個人單獨的詐騙行為，衡情除私下進行外，不會將薪鑫公司的代表人作為金主，故認被告薪鑫公司應與被告徐子越負連帶責任。爰依民法第184條第1項、第188條規定，請求被告連帶賠償952,165元。並聲明：㈠被告應連帶給付原告952,165元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告部分：
（一）被告徐子越表示：對原告之主張沒有意見。
（二）被告薪鑫公司則以：被告徐子越不是被告薪鑫公司之員工，薪鑫公司是裕融公司的經銷商，所以本案從進件到撥款都需要由薪鑫公司統籌整理後交裕融公司審核，包括原告的清償證明，因為裕融公司幫他清償和潤公司的款項後薪鑫公司有義務要向和潤公司申請相關清償證明，申請這些證明，和潤公司也都會跟原告本人確認是否要寄送到薪鑫公司，這些文件薪鑫公司就是交給裕融公司後，公司確認無誤才會把原告的尾款撥付給他本人指定之帳戶。爰答辯聲明：請求駁回原告之訴及其假執行之聲請等語。
三、得心證之理由：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。查原告遭被告徐子越詐欺取財之事實，業經本院刑事庭以112年度易字第1143號刑事判決判處被告犯詐欺取財罪，處有期徒刑6月在案，有刑事判決附卷可參（見本院卷第13-16頁），並經本院調閱上開刑事案件電子卷證核閱無訛。被告徐子越既對原告施行詐術，使原告陷於錯誤而陸續交付共計952,165元予被告徐子越，則原告依侵權行為法律關係，請求被告徐子越賠償952,165元，為有理由，應予准許。　　　　
（二）次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。又民法第188條第1項規定因執行職務不法侵害他人之權利，非僅指受僱人因執行其職務本身，或執行該職務所必要之行為，即受僱人濫用職務或利用職務上之機會，及與執行職務之時間或處所有密切關係，在外形客觀上足認與執行職務有關者，縱令其為自己利益所為，為僱用人所得預見並加以防範者，均應包含在內。倘為受僱人與第三人間之交易行為，非執行其職務所必要，或受僱人之行為，在客觀上不能認與執行職務有關，或第三人明知或以具有一般知識經驗即得知悉該受僱人之行為，顯非執行職務之行為者，即難課以僱用人連帶損害賠償責任（最高法院110年度台上字第2116號、109年度台上字第3173號、109年度台上字第2366號判決要旨參照）。
　　　原告雖主張被告薪鑫公司應與被告徐子越就上開侵權行為負連帶損害賠償責任等語，惟徐子越並非薪鑫公司之員工，有勞健保資料附卷可查。再者，觀諸原告起訴狀所載：「由於徐子越當時接著介紹直屬主管劉凡給原告，稱兩人會一起幫忙辦車貸，主要聯絡人為徐子越」、「查有關劉凡之不起訴處分書第2頁，劉凡提到『我的公司是薪鑫企業社』、『本件辜啟倫誤以為的金主是我們公司的老闆林家德』云云，再查，經原告發覺有異向裕融公司查證，始知裕融公司未撥付的70餘萬是代償原告前一家和潤汽車的車貸，原告再向和潤公司客服詢問，知悉和潤公司將清償證明書寄給『林家德』的寄件住址是『新竹市○○路000號5樓之2』，與劉凡當時提供的住址相同，也與被告薪鑫公司的營業地址相同」、「亦即被告並未告知裕融公司貸下的129萬元有部分用以代償前手和潤車貸、原告誤認是有金主林家德代償和潤車貸，但實際上根本無金主存在、更無金主要索討利息等情事，全為詐欺取財之詐騙說詞」等語，顯見原告於受騙過程中除主觀上認為有金主「林家德」代償車貸、劉凡為徐子越之直屬主管會辦理貸款外，原告係於受騙後之刑事偵查或自行查證階段始知悉被告薪鑫公司，難認徐子越於詐騙過程中客觀上有何為薪鑫公司執行職務之外觀。本件薪鑫公司作為裕融公司經銷商，其業務員劉凡經由徐子越引介後與原告對保、簽立相關文件送裕融公司核貸，於貸款入帳後，原告再被徐子越之話術所騙而交付金錢，綜觀原告受騙經過，尚無從僅憑徐子越將薪鑫公司代表人作為詐騙話術之一環，即認徐子越有為薪鑫公司執行職務之行為，原告依民法第188條規定，請求薪鑫公司應就受騙金額與徐子越負連帶賠償責任，洵屬無據。
（三）從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告徐子越給付原告952,165元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　　　　
四、關於原告勝訴部分，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許；原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所依據，應予駁回。　
五、末按由刑事庭移送民事庭之附帶民事訴訟案件，免納裁判費，刑事訴訟法第504條第2項定有明文。據此，原告提起本件訴訟，依法無需繳納裁判費，另綜觀卷內資料，兩造復無其他訴訟費用之支出，爰無庸宣告兩造各應負擔訴訟費用之比例，附此敘明。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　　　官　 林哲瑜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　 彭富榮
　　　

臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度訴字第525號

原      告  辜啟倫  

訴訟代理人  戴雯琪律師

被      告  徐子越  





            薪鑫企業有限公司



上  一  人

法定代理人  林家德  

上列當事人間請求損害賠償事件，經原告提起刑事附帶民事訴訟

，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第1469號），本

院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告徐子越應給付原告新臺幣952,165元，及自民國112年12月27

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決於原告以新臺幣317,000元為被告預供擔保後，得假執行

。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：原告遭被告徐子越不法施行詐術致金錢損害新臺

    幣（下同）952,165元。臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第

    13891號起訴書指明徐子越從事仲介他人向車輛貸款商辦理

    車輛貸款為業，原告於民國111年2月25日透過徐子越刊登之

    車貸廣告，以通訊軟體LINE與暱稱「裕融車貸業務-阿越」

    即徐子越聯繫，徐子越因而得知原告急需用錢，欲將名下車

    牌號碼000-0000之自用小客車辦理汽車貸款129萬元，遂開

    啟一連串之詐騙行為，由於徐子越當時接著介紹直屬主管劉

    凡給原告，稱兩人會一起幫忙辦車貸，主要聯絡人為徐子越

    ，故即使徐子越並未提供名片予原告，但徐子越與劉凡應均

    任職於被告薪鑫企業有限公司(代表人林家德，下稱薪鑫公

    司），因劉凡曾於偵查時提到「我的公司是薪鑫企業社」、

    「本件辜啟倫誤以為的金主是我們公司的老闆林家德」云云

    ，嗣經原告發覺有異向裕融公司查證，始知裕融公司未撥付

    的70餘萬是代償原告前一家和潤汽車的車貸，原告再向和潤

    公司客服詢問，知悉和潤公司將清償證明書寄給「林家德」

    的寄件住址是「新竹市○○路000號5樓之2」，與劉凡當時提

    供的住址相同，也與被告薪鑫公司的營業地址相同，故即使

    劉凡刻意切割其與徐子越之關係而獲不起訴處分，然而仍有

    諸多疑點檢方調查尚未詳盡，何以徐子越的詐騙手法是以薪

    鑫公司代表人「林家德」作為金主？何以和潤公司將清償證

    明書寄給「林家德」？寄件住址是「新竹市○○路000號5樓之

    2」即薪鑫公司營業地？為何隱瞞有簽債權讓與契約書的事

    實，誆稱要簽對保文件？這些詐騙手法均與被告薪鑫公司有

    相關牽連，如果是徐子越個人單獨的詐騙行為，衡情除私下

    進行外，不會將薪鑫公司的代表人作為金主，故認被告薪鑫

    公司應與被告徐子越負連帶責任。爰依民法第184條第1項、

    第188條規定，請求被告連帶賠償952,165元。並聲明：㈠被

    告應連帶給付原告952,165元，及自刑事附帶民事訴訟起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告部分：

（一）被告徐子越表示：對原告之主張沒有意見。

（二）被告薪鑫公司則以：被告徐子越不是被告薪鑫公司之員工

      ，薪鑫公司是裕融公司的經銷商，所以本案從進件到撥款

      都需要由薪鑫公司統籌整理後交裕融公司審核，包括原告

      的清償證明，因為裕融公司幫他清償和潤公司的款項後薪

      鑫公司有義務要向和潤公司申請相關清償證明，申請這些

      證明，和潤公司也都會跟原告本人確認是否要寄送到薪鑫

      公司，這些文件薪鑫公司就是交給裕融公司後，公司確認

      無誤才會把原告的尾款撥付給他本人指定之帳戶。爰答辯

      聲明：請求駁回原告之訴及其假執行之聲請等語。

三、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，

      民法第184條第1項定有明文。查原告遭被告徐子越詐欺取

      財之事實，業經本院刑事庭以112年度易字第1143號刑事

      判決判處被告犯詐欺取財罪，處有期徒刑6月在案，有刑

      事判決附卷可參（見本院卷第13-16頁），並經本院調閱

      上開刑事案件電子卷證核閱無訛。被告徐子越既對原告施

      行詐術，使原告陷於錯誤而陸續交付共計952,165元予被

      告徐子越，則原告依侵權行為法律關係，請求被告徐子越

      賠償952,165元，為有理由，應予准許。　　　　

（二）次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用

      人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其

      職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不

      免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項

      定有明文。又民法第188條第1項規定因執行職務不法侵害

      他人之權利，非僅指受僱人因執行其職務本身，或執行該

      職務所必要之行為，即受僱人濫用職務或利用職務上之機

      會，及與執行職務之時間或處所有密切關係，在外形客觀

      上足認與執行職務有關者，縱令其為自己利益所為，為僱

      用人所得預見並加以防範者，均應包含在內。倘為受僱人

      與第三人間之交易行為，非執行其職務所必要，或受僱人

      之行為，在客觀上不能認與執行職務有關，或第三人明知

      或以具有一般知識經驗即得知悉該受僱人之行為，顯非執

      行職務之行為者，即難課以僱用人連帶損害賠償責任（最

      高法院110年度台上字第2116號、109年度台上字第3173號

      、109年度台上字第2366號判決要旨參照）。

　　　原告雖主張被告薪鑫公司應與被告徐子越就上開侵權行為

      負連帶損害賠償責任等語，惟徐子越並非薪鑫公司之員工

      ，有勞健保資料附卷可查。再者，觀諸原告起訴狀所載：

      「由於徐子越當時接著介紹直屬主管劉凡給原告，稱兩人

      會一起幫忙辦車貸，主要聯絡人為徐子越」、「查有關劉

      凡之不起訴處分書第2頁，劉凡提到『我的公司是薪鑫企業

      社』、『本件辜啟倫誤以為的金主是我們公司的老闆林家德

      』云云，再查，經原告發覺有異向裕融公司查證，始知裕

      融公司未撥付的70餘萬是代償原告前一家和潤汽車的車貸

      ，原告再向和潤公司客服詢問，知悉和潤公司將清償證明

      書寄給『林家德』的寄件住址是『新竹市○○路000號5樓之2』

      ，與劉凡當時提供的住址相同，也與被告薪鑫公司的營業

      地址相同」、「亦即被告並未告知裕融公司貸下的129萬

      元有部分用以代償前手和潤車貸、原告誤認是有金主林家

      德代償和潤車貸，但實際上根本無金主存在、更無金主要

      索討利息等情事，全為詐欺取財之詐騙說詞」等語，顯見

      原告於受騙過程中除主觀上認為有金主「林家德」代償車

      貸、劉凡為徐子越之直屬主管會辦理貸款外，原告係於受

      騙後之刑事偵查或自行查證階段始知悉被告薪鑫公司，難

      認徐子越於詐騙過程中客觀上有何為薪鑫公司執行職務之

      外觀。本件薪鑫公司作為裕融公司經銷商，其業務員劉凡

      經由徐子越引介後與原告對保、簽立相關文件送裕融公司

      核貸，於貸款入帳後，原告再被徐子越之話術所騙而交付

      金錢，綜觀原告受騙經過，尚無從僅憑徐子越將薪鑫公司

      代表人作為詐騙話術之一環，即認徐子越有為薪鑫公司執

      行職務之行為，原告依民法第188條規定，請求薪鑫公司

      應就受騙金額與徐子越負連帶賠償責任，洵屬無據。

（三）從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告徐子越給付

      原告952,165元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月27

      日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有

      理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回

      。　　　　　

四、關於原告勝訴部分，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核

    無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許；原告其餘假執行

    之聲請，因該部分訴之駁回而失所依據，應予駁回。　

五、末按由刑事庭移送民事庭之附帶民事訴訟案件，免納裁判費

    ，刑事訴訟法第504條第2項定有明文。據此，原告提起本件

    訴訟，依法無需繳納裁判費，另綜觀卷內資料，兩造復無其

    他訴訟費用之支出，爰無庸宣告兩造各應負擔訴訟費用之比

    例，附此敘明。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　　　官　 林哲瑜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　 彭富榮

　　　




臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度訴字第525號

原      告  辜啟倫  

訴訟代理人  戴雯琪律師

被      告  徐子越  





            薪鑫企業有限公司



上  一  人

法定代理人  林家德  

上列當事人間請求損害賠償事件，經原告提起刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第1469號），本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告徐子越應給付原告新臺幣952,165元，及自民國112年12月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決於原告以新臺幣317,000元為被告預供擔保後，得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：原告遭被告徐子越不法施行詐術致金錢損害新臺幣（下同）952,165元。臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第13891號起訴書指明徐子越從事仲介他人向車輛貸款商辦理車輛貸款為業，原告於民國111年2月25日透過徐子越刊登之車貸廣告，以通訊軟體LINE與暱稱「裕融車貸業務-阿越」即徐子越聯繫，徐子越因而得知原告急需用錢，欲將名下車牌號碼000-0000之自用小客車辦理汽車貸款129萬元，遂開啟一連串之詐騙行為，由於徐子越當時接著介紹直屬主管劉凡給原告，稱兩人會一起幫忙辦車貸，主要聯絡人為徐子越，故即使徐子越並未提供名片予原告，但徐子越與劉凡應均任職於被告薪鑫企業有限公司(代表人林家德，下稱薪鑫公司），因劉凡曾於偵查時提到「我的公司是薪鑫企業社」、「本件辜啟倫誤以為的金主是我們公司的老闆林家德」云云，嗣經原告發覺有異向裕融公司查證，始知裕融公司未撥付的70餘萬是代償原告前一家和潤汽車的車貸，原告再向和潤公司客服詢問，知悉和潤公司將清償證明書寄給「林家德」的寄件住址是「新竹市○○路000號5樓之2」，與劉凡當時提供的住址相同，也與被告薪鑫公司的營業地址相同，故即使劉凡刻意切割其與徐子越之關係而獲不起訴處分，然而仍有諸多疑點檢方調查尚未詳盡，何以徐子越的詐騙手法是以薪鑫公司代表人「林家德」作為金主？何以和潤公司將清償證明書寄給「林家德」？寄件住址是「新竹市○○路000號5樓之2」即薪鑫公司營業地？為何隱瞞有簽債權讓與契約書的事實，誆稱要簽對保文件？這些詐騙手法均與被告薪鑫公司有相關牽連，如果是徐子越個人單獨的詐騙行為，衡情除私下進行外，不會將薪鑫公司的代表人作為金主，故認被告薪鑫公司應與被告徐子越負連帶責任。爰依民法第184條第1項、第188條規定，請求被告連帶賠償952,165元。並聲明：㈠被告應連帶給付原告952,165元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告部分：

（一）被告徐子越表示：對原告之主張沒有意見。

（二）被告薪鑫公司則以：被告徐子越不是被告薪鑫公司之員工，薪鑫公司是裕融公司的經銷商，所以本案從進件到撥款都需要由薪鑫公司統籌整理後交裕融公司審核，包括原告的清償證明，因為裕融公司幫他清償和潤公司的款項後薪鑫公司有義務要向和潤公司申請相關清償證明，申請這些證明，和潤公司也都會跟原告本人確認是否要寄送到薪鑫公司，這些文件薪鑫公司就是交給裕融公司後，公司確認無誤才會把原告的尾款撥付給他本人指定之帳戶。爰答辯聲明：請求駁回原告之訴及其假執行之聲請等語。

三、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。查原告遭被告徐子越詐欺取財之事實，業經本院刑事庭以112年度易字第1143號刑事判決判處被告犯詐欺取財罪，處有期徒刑6月在案，有刑事判決附卷可參（見本院卷第13-16頁），並經本院調閱上開刑事案件電子卷證核閱無訛。被告徐子越既對原告施行詐術，使原告陷於錯誤而陸續交付共計952,165元予被告徐子越，則原告依侵權行為法律關係，請求被告徐子越賠償952,165元，為有理由，應予准許。　　　　

（二）次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。又民法第188條第1項規定因執行職務不法侵害他人之權利，非僅指受僱人因執行其職務本身，或執行該職務所必要之行為，即受僱人濫用職務或利用職務上之機會，及與執行職務之時間或處所有密切關係，在外形客觀上足認與執行職務有關者，縱令其為自己利益所為，為僱用人所得預見並加以防範者，均應包含在內。倘為受僱人與第三人間之交易行為，非執行其職務所必要，或受僱人之行為，在客觀上不能認與執行職務有關，或第三人明知或以具有一般知識經驗即得知悉該受僱人之行為，顯非執行職務之行為者，即難課以僱用人連帶損害賠償責任（最高法院110年度台上字第2116號、109年度台上字第3173號、109年度台上字第2366號判決要旨參照）。

　　　原告雖主張被告薪鑫公司應與被告徐子越就上開侵權行為負連帶損害賠償責任等語，惟徐子越並非薪鑫公司之員工，有勞健保資料附卷可查。再者，觀諸原告起訴狀所載：「由於徐子越當時接著介紹直屬主管劉凡給原告，稱兩人會一起幫忙辦車貸，主要聯絡人為徐子越」、「查有關劉凡之不起訴處分書第2頁，劉凡提到『我的公司是薪鑫企業社』、『本件辜啟倫誤以為的金主是我們公司的老闆林家德』云云，再查，經原告發覺有異向裕融公司查證，始知裕融公司未撥付的70餘萬是代償原告前一家和潤汽車的車貸，原告再向和潤公司客服詢問，知悉和潤公司將清償證明書寄給『林家德』的寄件住址是『新竹市○○路000號5樓之2』，與劉凡當時提供的住址相同，也與被告薪鑫公司的營業地址相同」、「亦即被告並未告知裕融公司貸下的129萬元有部分用以代償前手和潤車貸、原告誤認是有金主林家德代償和潤車貸，但實際上根本無金主存在、更無金主要索討利息等情事，全為詐欺取財之詐騙說詞」等語，顯見原告於受騙過程中除主觀上認為有金主「林家德」代償車貸、劉凡為徐子越之直屬主管會辦理貸款外，原告係於受騙後之刑事偵查或自行查證階段始知悉被告薪鑫公司，難認徐子越於詐騙過程中客觀上有何為薪鑫公司執行職務之外觀。本件薪鑫公司作為裕融公司經銷商，其業務員劉凡經由徐子越引介後與原告對保、簽立相關文件送裕融公司核貸，於貸款入帳後，原告再被徐子越之話術所騙而交付金錢，綜觀原告受騙經過，尚無從僅憑徐子越將薪鑫公司代表人作為詐騙話術之一環，即認徐子越有為薪鑫公司執行職務之行為，原告依民法第188條規定，請求薪鑫公司應就受騙金額與徐子越負連帶賠償責任，洵屬無據。

（三）從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告徐子越給付原告952,165元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　　　　

四、關於原告勝訴部分，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許；原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所依據，應予駁回。　

五、末按由刑事庭移送民事庭之附帶民事訴訟案件，免納裁判費，刑事訴訟法第504條第2項定有明文。據此，原告提起本件訴訟，依法無需繳納裁判費，另綜觀卷內資料，兩造復無其他訴訟費用之支出，爰無庸宣告兩造各應負擔訴訟費用之比例，附此敘明。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　　　官　 林哲瑜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　 彭富榮

　　　



