
臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度訴字第751號

原      告  張郁素  

訴訟代理人  高仁宏律師

被      告  黃震鴻  

0000000000000000

上列當事人間所有權移轉登記事件，本院於民國113年10月15日

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國（下同）110年7月間購買新竹縣○○

鄉○○段○000地號土地及其上門牌號碼新竹縣○○鄉○○

路000巷00號10樓（含10層、11層）建物之不動產（下稱系

爭房地）、及新竹縣○○鄉○○路000巷00號9樓之房地（下

稱11號房地），原告斯時因受限於自身經濟條件因素，無法

貸款及不便登記為上開房地之所有權人，乃與被告協商將上

開房地暫時登記其名下，於約定期滿後即無條件返還登記予

原告或原告所指定之人，經雙方同意後，即就此簽立同意書

（下稱系爭同意書）。又雙方為求擔保約定期滿可迅速辦理

返還登記，乃由被告簽立空白的系爭房地買賣契約書（下稱

系爭空白買賣契約），並提供被告之印鑑證明、身分證影本

及私章一顆，供原告於終止上開借名登記法律關係後辦理系

爭房地移轉登記之用。又為便利原告以系爭房地向訴外人橫

山鄉農會貸款，原告同時委由被告與橫山鄉農會簽立個人購

屋貸款定型化契約、並由被告開立扣款帳戶（下稱系爭貸款

契約、帳戶）後，交付系爭帳戶存褶及提款卡供原告以系爭

帳戶按期清償繳款。未料原告嗣委由被告辦理11號房地出售

事宜，被告竟拒絕將11號房地之出售款項交付原告，且嗣於

原告終止兩造間借名登記關係、並請求被告返還登記系爭房
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地時，被告竟另對原告提起刑事侵占告訴，幸經臺灣新竹地

方檢察署檢察官為不起訴處分（即新竹地檢署112年度偵續

字第16號，下稱系爭不起訴處分書）在案，足認原告為系爭

房地之實質所有權人。又若本院認並無證據可證明原告已終

止系爭借名登記關係，原告即以本起訴狀為終止系爭借名登

記關係之意思表示，並類推適用民法第541條及第179條之規

定，請求被告將系爭房地返還登記予原告。並聲明：被告應

將新竹縣○○鄉○○段○000地號土地（權利範圍1萬分之9

8)、及新竹縣○○鄉○○段○000號建物（即門牌號碼新竹

縣○○鄉○○路000巷00號10樓含10層、11層）之所有權移

轉登記予原告。

二、被告則以：伊不認識原告，與原告間並無借名登記法律關係

存在，系爭同意書為其空白簽立，系爭房地實由其與訴外人

張添慶、卓清揚共同合作投資，並由伊向橫山鄉農會貸款新

臺幣（下同）500萬元購得，原約定由張添慶繳付上開貸

款，惟張添慶後來沒繳納，且因系爭房地之權狀是由張添

慶、原告持有，故伊也沒有繳等語置辯。並聲明：駁回原告

之訴。

三、得心證之理由：

㈠、按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民

法第759條之1第1項定有明文。次按借名登記者，謂當事人

約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、

使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。主張借名

登記者，自應就該借名登記之事實負舉證責任；主張有借名

委任關係存在事實之一造，於他造未自認下，須就此項利己

事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其

依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任。原告就其

上開主張，業提出被告與系爭房地前手間之買賣移轉契約

書、土地增值稅繳款證明書、印花稅等應納稅額繳款書，及

系爭同意書、系爭貸款契約及系爭帳戶存褶，及被告簽名之

系爭房地之空白買賣契約、土地登記申請書、契稅及土地增
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值稅申報書、被告之印鑑證明、身分證、系爭不起訴處分書

等件影本佐證，惟被告否認其間就系爭房地有借名登記法律

關係存在，並以前詞置辯。

㈡、原告雖提上開資料佐證兩造間就系爭房地存有借名登記法律

關係，惟被告到庭證稱其斯時所簽立之系爭同意書為空白等

語（見本院卷第93頁)，原告當庭就此亦不爭執，足以推認

系爭同意書所載「出名人」欄位確為嗣後另為填寫，復以原

告所提其他相關證據資料上，亦均無原告之相關資訊，是原

告自無從僅以持有上開資料而當然佐證其為系爭房地之實質

所有權人。復經本院細觀系爭不起處分書所據理由（見本院

卷第17-19頁)，亦非建基於認定原告為系爭房地之實質所有

權人而有續為占有之系爭房地權狀之合法權限，是原告上開

舉證仍不足使本院相信兩造間就系爭房地存有借名登記法律

關係。本件事實既屬真偽不明情形，基於舉證責任分配原

則，需對原告作不利之認定。

㈢、又原告雖主張借名登記契約為無名契約之一種，性質與委任

契約相同，即得類推適用民法委任之相關規定等語。然借名

登記契約，一旦承認其效力，將在標的物上創設實質所有權

的法律地位，從而造成分裂所有權，既與民法第765條所採

整體所有權的概念牴觸，違背一物一權原則，也違背民法第

757條明文規定的物權法定原則，更會導致封建地權復活、

束縛土地資本並妨礙其在自由市場流通的後果；況借名人負

擔買受不動產的價金，並且將標的物不動產登記為出名人所

有，因給付價金而減少責任財產，並使借名人的債權人無從

對該不動產聲請強制執行，卻又能假借實質所有權人的地位

支配該不動產，借名登記顯屬隱匿責任財產、惡意脫免債務

的手段，違背公序良俗，依民法第71條、第72條規定，應屬

無效法律行為。復從另一個角度來說，土地登記，公示公

信，而借名登記契約的目的，就是透過債權契約，在土地登

記簿上的所有權人之外，創造出土地登記簿上不會出現的、

所謂的實質所有權人。假使法律選擇保障所謂的實質所有權
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人，社會上交易往來的關係人，在閱覽土地登記簿之餘，還

要煩惱不動產上面還有沒有實質所有權人，這無異於架空土

地登記制度；實質所有權人之所以不值得保護，是因為借名

登記契約就是欺騙土地登記制度，違背公序良俗，應屬無效

（臺灣桃園地方法院民事判決111年度訴字第855號民事判決

意旨參酌）。查原告自陳斯時係因其個人經濟因素無法貸款

亦不便登記為上開房地之所有權人，始與被告協商就系爭房

地借名登記等語，嗣經本院職權調查，原告前據消費者債務

清理條例向其最大債權金融金構即渣打國際商業銀行請求共

同協商債務清償方案，並經本院以100年度司消債核字第245

號民事裁定認可債務清償方案乙情，亦有上開裁定在卷可稽

（見本院卷第77-78頁)，是縱原告主張兩造間就系爭房地存

有借名登記契約乙節為真，顯亦屬原告利用系爭借名登記契

約，以為隱匿其責任財產、惡意脫免債務之手段，顯有違背

公序良俗，其間所成立之借名登記契約，依法自當無效，合

先陳明。

四、綜上所述，原告本於借名登記契約之法律關係，請求被告將

系爭房地移轉登記於原告，為無理由，應予駁回。原告雖稱

自己有實質出資而聲請調查清償貸款之證據，但本院認原告

以借名登記方式隱匿實質財產，顯然已違背公序良俗，借名

登記契約無效，自無調查之必要，併予敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌

後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附

此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　黃致毅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
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　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏翊洳01
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臺灣新竹地方法院民事判決  
113年度訴字第751號
原      告  張郁素  
訴訟代理人  高仁宏律師
被      告  黃震鴻  


上列當事人間所有權移轉登記事件，本院於民國113年10月15日辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告於民國（下同）110年7月間購買新竹縣○○鄉○○段○000地號土地及其上門牌號碼新竹縣○○鄉○○路000巷00號10樓（含10層、11層）建物之不動產（下稱系爭房地）、及新竹縣○○鄉○○路000巷00號9樓之房地（下稱11號房地），原告斯時因受限於自身經濟條件因素，無法貸款及不便登記為上開房地之所有權人，乃與被告協商將上開房地暫時登記其名下，於約定期滿後即無條件返還登記予原告或原告所指定之人，經雙方同意後，即就此簽立同意書（下稱系爭同意書）。又雙方為求擔保約定期滿可迅速辦理返還登記，乃由被告簽立空白的系爭房地買賣契約書（下稱系爭空白買賣契約），並提供被告之印鑑證明、身分證影本及私章一顆，供原告於終止上開借名登記法律關係後辦理系爭房地移轉登記之用。又為便利原告以系爭房地向訴外人橫山鄉農會貸款，原告同時委由被告與橫山鄉農會簽立個人購屋貸款定型化契約、並由被告開立扣款帳戶（下稱系爭貸款契約、帳戶）後，交付系爭帳戶存褶及提款卡供原告以系爭帳戶按期清償繳款。未料原告嗣委由被告辦理11號房地出售事宜，被告竟拒絕將11號房地之出售款項交付原告，且嗣於原告終止兩造間借名登記關係、並請求被告返還登記系爭房地時，被告竟另對原告提起刑事侵占告訴，幸經臺灣新竹地方檢察署檢察官為不起訴處分（即新竹地檢署112年度偵續字第16號，下稱系爭不起訴處分書）在案，足認原告為系爭房地之實質所有權人。又若本院認並無證據可證明原告已終止系爭借名登記關係，原告即以本起訴狀為終止系爭借名登記關係之意思表示，並類推適用民法第541條及第179條之規定，請求被告將系爭房地返還登記予原告。並聲明：被告應將新竹縣○○鄉○○段○000地號土地（權利範圍1萬分之98)、及新竹縣○○鄉○○段○000號建物（即門牌號碼新竹縣○○鄉○○路000巷00號10樓含10層、11層）之所有權移轉登記予原告。
二、被告則以：伊不認識原告，與原告間並無借名登記法律關係存在，系爭同意書為其空白簽立，系爭房地實由其與訴外人張添慶、卓清揚共同合作投資，並由伊向橫山鄉農會貸款新臺幣（下同）500萬元購得，原約定由張添慶繳付上開貸款，惟張添慶後來沒繳納，且因系爭房地之權狀是由張添慶、原告持有，故伊也沒有繳等語置辯。並聲明：駁回原告之訴。
三、得心證之理由：
㈠、按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項定有明文。次按借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。主張借名登記者，自應就該借名登記之事實負舉證責任；主張有借名委任關係存在事實之一造，於他造未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任。原告就其上開主張，業提出被告與系爭房地前手間之買賣移轉契約書、土地增值稅繳款證明書、印花稅等應納稅額繳款書，及系爭同意書、系爭貸款契約及系爭帳戶存褶，及被告簽名之系爭房地之空白買賣契約、土地登記申請書、契稅及土地增值稅申報書、被告之印鑑證明、身分證、系爭不起訴處分書等件影本佐證，惟被告否認其間就系爭房地有借名登記法律關係存在，並以前詞置辯。
㈡、原告雖提上開資料佐證兩造間就系爭房地存有借名登記法律關係，惟被告到庭證稱其斯時所簽立之系爭同意書為空白等語（見本院卷第93頁)，原告當庭就此亦不爭執，足以推認系爭同意書所載「出名人」欄位確為嗣後另為填寫，復以原告所提其他相關證據資料上，亦均無原告之相關資訊，是原告自無從僅以持有上開資料而當然佐證其為系爭房地之實質所有權人。復經本院細觀系爭不起處分書所據理由（見本院卷第17-19頁)，亦非建基於認定原告為系爭房地之實質所有權人而有續為占有之系爭房地權狀之合法權限，是原告上開舉證仍不足使本院相信兩造間就系爭房地存有借名登記法律關係。本件事實既屬真偽不明情形，基於舉證責任分配原則，需對原告作不利之認定。
㈢、又原告雖主張借名登記契約為無名契約之一種，性質與委任契約相同，即得類推適用民法委任之相關規定等語。然借名登記契約，一旦承認其效力，將在標的物上創設實質所有權的法律地位，從而造成分裂所有權，既與民法第765條所採整體所有權的概念牴觸，違背一物一權原則，也違背民法第757條明文規定的物權法定原則，更會導致封建地權復活、束縛土地資本並妨礙其在自由市場流通的後果；況借名人負擔買受不動產的價金，並且將標的物不動產登記為出名人所有，因給付價金而減少責任財產，並使借名人的債權人無從對該不動產聲請強制執行，卻又能假借實質所有權人的地位支配該不動產，借名登記顯屬隱匿責任財產、惡意脫免債務的手段，違背公序良俗，依民法第71條、第72條規定，應屬無效法律行為。復從另一個角度來說，土地登記，公示公信，而借名登記契約的目的，就是透過債權契約，在土地登記簿上的所有權人之外，創造出土地登記簿上不會出現的、所謂的實質所有權人。假使法律選擇保障所謂的實質所有權人，社會上交易往來的關係人，在閱覽土地登記簿之餘，還要煩惱不動產上面還有沒有實質所有權人，這無異於架空土地登記制度；實質所有權人之所以不值得保護，是因為借名登記契約就是欺騙土地登記制度，違背公序良俗，應屬無效（臺灣桃園地方法院民事判決111年度訴字第855號民事判決意旨參酌）。查原告自陳斯時係因其個人經濟因素無法貸款亦不便登記為上開房地之所有權人，始與被告協商就系爭房地借名登記等語，嗣經本院職權調查，原告前據消費者債務清理條例向其最大債權金融金構即渣打國際商業銀行請求共同協商債務清償方案，並經本院以100年度司消債核字第245號民事裁定認可債務清償方案乙情，亦有上開裁定在卷可稽（見本院卷第77-78頁)，是縱原告主張兩造間就系爭房地存有借名登記契約乙節為真，顯亦屬原告利用系爭借名登記契約，以為隱匿其責任財產、惡意脫免債務之手段，顯有違背公序良俗，其間所成立之借名登記契約，依法自當無效，合先陳明。
四、綜上所述，原告本於借名登記契約之法律關係，請求被告將系爭房地移轉登記於原告，為無理由，應予駁回。原告雖稱自己有實質出資而聲請調查清償貸款之證據，但本院認原告以借名登記方式隱匿實質財產，顯然已違背公序良俗，借名登記契約無效，自無調查之必要，併予敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　黃致毅
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏翊洳



臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度訴字第751號

原      告  張郁素  

訴訟代理人  高仁宏律師

被      告  黃震鴻  



上列當事人間所有權移轉登記事件，本院於民國113年10月15日

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國（下同）110年7月間購買新竹縣○○鄉

    ○○段○000地號土地及其上門牌號碼新竹縣○○鄉○○路000巷00

    號10樓（含10層、11層）建物之不動產（下稱系爭房地）、

    及新竹縣○○鄉○○路000巷00號9樓之房地（下稱11號房地），

    原告斯時因受限於自身經濟條件因素，無法貸款及不便登記

    為上開房地之所有權人，乃與被告協商將上開房地暫時登記

    其名下，於約定期滿後即無條件返還登記予原告或原告所指

    定之人，經雙方同意後，即就此簽立同意書（下稱系爭同意

    書）。又雙方為求擔保約定期滿可迅速辦理返還登記，乃由

    被告簽立空白的系爭房地買賣契約書（下稱系爭空白買賣契

    約），並提供被告之印鑑證明、身分證影本及私章一顆，供

    原告於終止上開借名登記法律關係後辦理系爭房地移轉登記

    之用。又為便利原告以系爭房地向訴外人橫山鄉農會貸款，

    原告同時委由被告與橫山鄉農會簽立個人購屋貸款定型化契

    約、並由被告開立扣款帳戶（下稱系爭貸款契約、帳戶）後

    ，交付系爭帳戶存褶及提款卡供原告以系爭帳戶按期清償繳

    款。未料原告嗣委由被告辦理11號房地出售事宜，被告竟拒

    絕將11號房地之出售款項交付原告，且嗣於原告終止兩造間

    借名登記關係、並請求被告返還登記系爭房地時，被告竟另

    對原告提起刑事侵占告訴，幸經臺灣新竹地方檢察署檢察官

    為不起訴處分（即新竹地檢署112年度偵續字第16號，下稱

    系爭不起訴處分書）在案，足認原告為系爭房地之實質所有

    權人。又若本院認並無證據可證明原告已終止系爭借名登記

    關係，原告即以本起訴狀為終止系爭借名登記關係之意思表

    示，並類推適用民法第541條及第179條之規定，請求被告將

    系爭房地返還登記予原告。並聲明：被告應將新竹縣○○鄉○○

    段○000地號土地（權利範圍1萬分之98)、及新竹縣○○鄉○○段

    ○000號建物（即門牌號碼新竹縣○○鄉○○路000巷00號10樓含1

    0層、11層）之所有權移轉登記予原告。

二、被告則以：伊不認識原告，與原告間並無借名登記法律關係

    存在，系爭同意書為其空白簽立，系爭房地實由其與訴外人

    張添慶、卓清揚共同合作投資，並由伊向橫山鄉農會貸款新

    臺幣（下同）500萬元購得，原約定由張添慶繳付上開貸款

    ，惟張添慶後來沒繳納，且因系爭房地之權狀是由張添慶、

    原告持有，故伊也沒有繳等語置辯。並聲明：駁回原告之訴

    。

三、得心證之理由：

㈠、按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民

    法第759條之1第1項定有明文。次按借名登記者，謂當事人

    約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、

    使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。主張借名

    登記者，自應就該借名登記之事實負舉證責任；主張有借名

    委任關係存在事實之一造，於他造未自認下，須就此項利己

    事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其

    依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任。原告就其

    上開主張，業提出被告與系爭房地前手間之買賣移轉契約書

    、土地增值稅繳款證明書、印花稅等應納稅額繳款書，及系

    爭同意書、系爭貸款契約及系爭帳戶存褶，及被告簽名之系

    爭房地之空白買賣契約、土地登記申請書、契稅及土地增值

    稅申報書、被告之印鑑證明、身分證、系爭不起訴處分書等

    件影本佐證，惟被告否認其間就系爭房地有借名登記法律關

    係存在，並以前詞置辯。

㈡、原告雖提上開資料佐證兩造間就系爭房地存有借名登記法律

    關係，惟被告到庭證稱其斯時所簽立之系爭同意書為空白等

    語（見本院卷第93頁)，原告當庭就此亦不爭執，足以推認

    系爭同意書所載「出名人」欄位確為嗣後另為填寫，復以原

    告所提其他相關證據資料上，亦均無原告之相關資訊，是原

    告自無從僅以持有上開資料而當然佐證其為系爭房地之實質

    所有權人。復經本院細觀系爭不起處分書所據理由（見本院

    卷第17-19頁)，亦非建基於認定原告為系爭房地之實質所有

    權人而有續為占有之系爭房地權狀之合法權限，是原告上開

    舉證仍不足使本院相信兩造間就系爭房地存有借名登記法律

    關係。本件事實既屬真偽不明情形，基於舉證責任分配原則

    ，需對原告作不利之認定。

㈢、又原告雖主張借名登記契約為無名契約之一種，性質與委任

    契約相同，即得類推適用民法委任之相關規定等語。然借名

    登記契約，一旦承認其效力，將在標的物上創設實質所有權

    的法律地位，從而造成分裂所有權，既與民法第765條所採

    整體所有權的概念牴觸，違背一物一權原則，也違背民法第

    757條明文規定的物權法定原則，更會導致封建地權復活、

    束縛土地資本並妨礙其在自由市場流通的後果；況借名人負

    擔買受不動產的價金，並且將標的物不動產登記為出名人所

    有，因給付價金而減少責任財產，並使借名人的債權人無從

    對該不動產聲請強制執行，卻又能假借實質所有權人的地位

    支配該不動產，借名登記顯屬隱匿責任財產、惡意脫免債務

    的手段，違背公序良俗，依民法第71條、第72條規定，應屬

    無效法律行為。復從另一個角度來說，土地登記，公示公信

    ，而借名登記契約的目的，就是透過債權契約，在土地登記

    簿上的所有權人之外，創造出土地登記簿上不會出現的、所

    謂的實質所有權人。假使法律選擇保障所謂的實質所有權人

    ，社會上交易往來的關係人，在閱覽土地登記簿之餘，還要

    煩惱不動產上面還有沒有實質所有權人，這無異於架空土地

    登記制度；實質所有權人之所以不值得保護，是因為借名登

    記契約就是欺騙土地登記制度，違背公序良俗，應屬無效（

    臺灣桃園地方法院民事判決111年度訴字第855號民事判決意

    旨參酌）。查原告自陳斯時係因其個人經濟因素無法貸款亦

    不便登記為上開房地之所有權人，始與被告協商就系爭房地

    借名登記等語，嗣經本院職權調查，原告前據消費者債務清

    理條例向其最大債權金融金構即渣打國際商業銀行請求共同

    協商債務清償方案，並經本院以100年度司消債核字第245號

    民事裁定認可債務清償方案乙情，亦有上開裁定在卷可稽（

    見本院卷第77-78頁)，是縱原告主張兩造間就系爭房地存有

    借名登記契約乙節為真，顯亦屬原告利用系爭借名登記契約

    ，以為隱匿其責任財產、惡意脫免債務之手段，顯有違背公

    序良俗，其間所成立之借名登記契約，依法自當無效，合先

    陳明。

四、綜上所述，原告本於借名登記契約之法律關係，請求被告將

    系爭房地移轉登記於原告，為無理由，應予駁回。原告雖稱

    自己有實質出資而聲請調查清償貸款之證據，但本院認原告

    以借名登記方式隱匿實質財產，顯然已違背公序良俗，借名

    登記契約無效，自無調查之必要，併予敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌

    後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附

    此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　黃致毅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏翊洳






臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度訴字第751號

原      告  張郁素  

訴訟代理人  高仁宏律師

被      告  黃震鴻  



上列當事人間所有權移轉登記事件，本院於民國113年10月15日辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國（下同）110年7月間購買新竹縣○○鄉○○段○000地號土地及其上門牌號碼新竹縣○○鄉○○路000巷00號10樓（含10層、11層）建物之不動產（下稱系爭房地）、及新竹縣○○鄉○○路000巷00號9樓之房地（下稱11號房地），原告斯時因受限於自身經濟條件因素，無法貸款及不便登記為上開房地之所有權人，乃與被告協商將上開房地暫時登記其名下，於約定期滿後即無條件返還登記予原告或原告所指定之人，經雙方同意後，即就此簽立同意書（下稱系爭同意書）。又雙方為求擔保約定期滿可迅速辦理返還登記，乃由被告簽立空白的系爭房地買賣契約書（下稱系爭空白買賣契約），並提供被告之印鑑證明、身分證影本及私章一顆，供原告於終止上開借名登記法律關係後辦理系爭房地移轉登記之用。又為便利原告以系爭房地向訴外人橫山鄉農會貸款，原告同時委由被告與橫山鄉農會簽立個人購屋貸款定型化契約、並由被告開立扣款帳戶（下稱系爭貸款契約、帳戶）後，交付系爭帳戶存褶及提款卡供原告以系爭帳戶按期清償繳款。未料原告嗣委由被告辦理11號房地出售事宜，被告竟拒絕將11號房地之出售款項交付原告，且嗣於原告終止兩造間借名登記關係、並請求被告返還登記系爭房地時，被告竟另對原告提起刑事侵占告訴，幸經臺灣新竹地方檢察署檢察官為不起訴處分（即新竹地檢署112年度偵續字第16號，下稱系爭不起訴處分書）在案，足認原告為系爭房地之實質所有權人。又若本院認並無證據可證明原告已終止系爭借名登記關係，原告即以本起訴狀為終止系爭借名登記關係之意思表示，並類推適用民法第541條及第179條之規定，請求被告將系爭房地返還登記予原告。並聲明：被告應將新竹縣○○鄉○○段○000地號土地（權利範圍1萬分之98)、及新竹縣○○鄉○○段○000號建物（即門牌號碼新竹縣○○鄉○○路000巷00號10樓含10層、11層）之所有權移轉登記予原告。

二、被告則以：伊不認識原告，與原告間並無借名登記法律關係存在，系爭同意書為其空白簽立，系爭房地實由其與訴外人張添慶、卓清揚共同合作投資，並由伊向橫山鄉農會貸款新臺幣（下同）500萬元購得，原約定由張添慶繳付上開貸款，惟張添慶後來沒繳納，且因系爭房地之權狀是由張添慶、原告持有，故伊也沒有繳等語置辯。並聲明：駁回原告之訴。

三、得心證之理由：

㈠、按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項定有明文。次按借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。主張借名登記者，自應就該借名登記之事實負舉證責任；主張有借名委任關係存在事實之一造，於他造未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任。原告就其上開主張，業提出被告與系爭房地前手間之買賣移轉契約書、土地增值稅繳款證明書、印花稅等應納稅額繳款書，及系爭同意書、系爭貸款契約及系爭帳戶存褶，及被告簽名之系爭房地之空白買賣契約、土地登記申請書、契稅及土地增值稅申報書、被告之印鑑證明、身分證、系爭不起訴處分書等件影本佐證，惟被告否認其間就系爭房地有借名登記法律關係存在，並以前詞置辯。

㈡、原告雖提上開資料佐證兩造間就系爭房地存有借名登記法律關係，惟被告到庭證稱其斯時所簽立之系爭同意書為空白等語（見本院卷第93頁)，原告當庭就此亦不爭執，足以推認系爭同意書所載「出名人」欄位確為嗣後另為填寫，復以原告所提其他相關證據資料上，亦均無原告之相關資訊，是原告自無從僅以持有上開資料而當然佐證其為系爭房地之實質所有權人。復經本院細觀系爭不起處分書所據理由（見本院卷第17-19頁)，亦非建基於認定原告為系爭房地之實質所有權人而有續為占有之系爭房地權狀之合法權限，是原告上開舉證仍不足使本院相信兩造間就系爭房地存有借名登記法律關係。本件事實既屬真偽不明情形，基於舉證責任分配原則，需對原告作不利之認定。

㈢、又原告雖主張借名登記契約為無名契約之一種，性質與委任契約相同，即得類推適用民法委任之相關規定等語。然借名登記契約，一旦承認其效力，將在標的物上創設實質所有權的法律地位，從而造成分裂所有權，既與民法第765條所採整體所有權的概念牴觸，違背一物一權原則，也違背民法第757條明文規定的物權法定原則，更會導致封建地權復活、束縛土地資本並妨礙其在自由市場流通的後果；況借名人負擔買受不動產的價金，並且將標的物不動產登記為出名人所有，因給付價金而減少責任財產，並使借名人的債權人無從對該不動產聲請強制執行，卻又能假借實質所有權人的地位支配該不動產，借名登記顯屬隱匿責任財產、惡意脫免債務的手段，違背公序良俗，依民法第71條、第72條規定，應屬無效法律行為。復從另一個角度來說，土地登記，公示公信，而借名登記契約的目的，就是透過債權契約，在土地登記簿上的所有權人之外，創造出土地登記簿上不會出現的、所謂的實質所有權人。假使法律選擇保障所謂的實質所有權人，社會上交易往來的關係人，在閱覽土地登記簿之餘，還要煩惱不動產上面還有沒有實質所有權人，這無異於架空土地登記制度；實質所有權人之所以不值得保護，是因為借名登記契約就是欺騙土地登記制度，違背公序良俗，應屬無效（臺灣桃園地方法院民事判決111年度訴字第855號民事判決意旨參酌）。查原告自陳斯時係因其個人經濟因素無法貸款亦不便登記為上開房地之所有權人，始與被告協商就系爭房地借名登記等語，嗣經本院職權調查，原告前據消費者債務清理條例向其最大債權金融金構即渣打國際商業銀行請求共同協商債務清償方案，並經本院以100年度司消債核字第245號民事裁定認可債務清償方案乙情，亦有上開裁定在卷可稽（見本院卷第77-78頁)，是縱原告主張兩造間就系爭房地存有借名登記契約乙節為真，顯亦屬原告利用系爭借名登記契約，以為隱匿其責任財產、惡意脫免債務之手段，顯有違背公序良俗，其間所成立之借名登記契約，依法自當無效，合先陳明。

四、綜上所述，原告本於借名登記契約之法律關係，請求被告將系爭房地移轉登記於原告，為無理由，應予駁回。原告雖稱自己有實質出資而聲請調查清償貸款之證據，但本院認原告以借名登記方式隱匿實質財產，顯然已違背公序良俗，借名登記契約無效，自無調查之必要，併予敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　黃致毅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏翊洳





