
臺灣新竹地方法院民事判決  

113年度訴字第932號

原      告  許定瑜  

0000000000000000

訴訟代理人  吳存富律師

            陳庭琪律師

被      告  黃詹惠雲

0000000000000000

訴訟代理人  蔡勝雄律師

複代理人    黃振洋律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年2月18日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、原告主張：

一、被告明知其子即訴外人黃寶康向原告佯稱「家人急需用錢，

否則有生命危險」云云，僅係為向原告索取金錢所捏造之事

實，且知黃寶康無還款真意，竟意圖為自己不法之所有而詐

騙原告，使伊陷入錯誤而於民國109年2月5日、3月11日、5

月4日、5月25日、7月6日、8月12日、10月13日，分別將新

臺幣（下同）8萬元、20萬元、10萬元、52,000元、4萬元、

9萬元、7,000元匯入被告設於上海商業銀行北新竹分行、帳

號00000000000000號之金融帳戶內（下稱系爭帳戶），總計

交付569,000元（下稱系爭款項）。迨至113年4、5月間，原

告因獲悉被告及黃寶康均安然無恙，始驚覺遭詐騙。

二、是以，原告因受詐欺，始將系爭款項匯至系爭帳戶，足徵原

告所受金錢損害，與被告所有系爭帳戶增加金錢之利益，均

係基於被告或黃寶康詐騙原告之侵權行為，屬權益侵害型之

不當得利，且損害與利益間具因果關係，伊自得主張不當得
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利。　　

三、又被告於收受系爭款項時，即得隨時請求上海銀行返還該等

金額，自屬客觀上受有利益；況且被告係於收受款項後，旋

以ATM提款，更可證明受有利益。縱係委託他人提領，亦僅

係就受有利益所為處分行為，要難據此認定被告自始未受任

何利益。遑論被告亦未提出其保有系爭款項之法律上正當原

因為何。

四、否認被告關於原告明知系爭帳戶係由黃寶康使用之抗辯，況

被告與黃寶康間就系爭帳戶所成立之法律關係，基於債權契

約相對性原則，均與原告無涉，不得持之作為其保有系爭款

項之理由。　　　　

五、綜上，爰依民法第179條之規定，提起本件訴訟。並聲明：

（一）被告應給付原告569,000元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；（二）訴訟

費用由被告負擔；（三）原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告則以：

一、被告於開立系爭帳戶後，係將帳戶借予訴外人黃寶康個人使

用，原告對此知之甚詳，方於109年2月至10月間陸續匯款至

系爭帳戶內。

二、否認訴外人黃寶康有詐騙原告之事實，蓋其等甚為熟識，之

間亦因共同經營海釣場、中古車買賣過戶事宜而有金錢往

來，原告知悉系爭款項之每筆原委、用途，有其等間之相關

對話討論可證。　　

三、原告並未因匯款錯誤而將系爭款項匯入系爭帳戶，且無其他

情事，亦即原告匯款並非被告有何損害其行為存在，則不論

被告係自己或借予他人使用系爭帳戶，帳戶內款項使用原屬

帳務所有人或使用人之權限，並無原告主張之權益侵害或權

益歸屬於原告所有情事。　　　

四、是以，原告提起本訴為無理由，不應准許，並聲明：（一）

原告之訴駁回；（二）訴訟費用由原告負擔；（三）如受不

利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
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參、得心證之理由：

一、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

179條定有明文。主張不當得利請求權存在之當事人，對於

不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係

無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因

其「給付」而得利時，則所謂無法律上之原因，係指給付欠

缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，

自應舉證證明受領人受領之給付欠缺給付目的，始符舉證責

任分配之原則（最高法院97年度台上字第332號、98年度台

上字第1219號、100年度台上字第899號裁判意旨參照）。又

縱為侵害型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），由於侵

害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依

此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就

不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先

舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，

必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原

因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院109

年度台上字第2539號判決內容酌參）。準此，原告既主張其

對被告具不當得利請求權，即應就被告有何無法律上原因而

受何種利益，並致其受有損害等節，負舉證責任。　　

二、經查，原告主張被告明知訴外人黃寶康向原告捏造「家人急

需用錢，否則有生命危險」云云，且知黃寶康無還款真意，

竟仍詐騙原告，使其陷入錯誤而將系爭款項匯入被告名下之

系爭帳戶，構成不當得利等情，雖據其提出存款憑條為證

（見卷第17-21頁），並經本院向上海商業儲蓄銀行台北票

據匯款處理中心函調往來明細核對屬實（見卷第31-41

頁）。惟由上開文件，至多僅足證明原告有於109年2月至10

月間，陸續交付系爭款項至系爭帳戶之事實，而無法看出原

告交付該等金錢之原因係因受詐欺；且綜觀被告提出原告與

訴外人黃寶康之對話內容（見卷第99-151頁），亦未見原告
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主張侵害行為之情，自難認原告已就被告欠缺受領給付之目

的乙節，善盡舉證之責。此外，原告別無其他說明及舉證，

無從認定原告此部分主張確屬有據。

三、次查，被告抗辯其係將系爭帳戶借予訴外人黃寶康使用，此

非但為原告所明知，並基於與黃寶康間共同經營海釣場、中

古車買賣等事宜而匯款等情，業據被告提出與所述相符之新

竹縣政府函、徵人啟事、對話內容、行車執照、存摺交易明

細等件為證（見卷第89-155頁）。而由黃寶康曾於109年10

月13日向原告表示「還少7000快，昨天一直不知道怎樣開

口」、「我下午要匯入銀行」、「匯到我媽的就好」等語，

經原告同意後並於同日依指示匯款7,000元至系爭帳戶（見

卷第101-103頁、21頁）；且系爭款項均係由原告臨櫃填寫

匯款單（見卷第17-21頁），則其明顯知悉每筆款項將匯往

被告名下之系爭帳戶；再參酌原告因與黃寶康共同經營海鈞

場，曾多次表達「不夠用我明天拿給你，我還有現金」、

「晚點我轉帳過去你媽戶頭，你明天再幫我繳」、「阿康，

最近瑣碎事情比較多，水電就麻煩你了」、「我再拿錢給

你」、「…明天等你進來，我會托錢放你哪…」、「阿康，

錢的事你不用擔心，我會準備超足的」、「剛剛一直在算池

支出，目前破500了」、「…有過來打給我，拿給你租

金…」等語（見卷第99、107、111、119、123、127、135、

139頁），復曾要求黃寶康過戶被告名下之車輛（見卷第105

頁），亦即渠等間存有諸多金錢往來關係等情，足證原告應

確實知悉系爭帳戶實際係由訴外人黃寶康所管理使用，且其

係基於與黃寶康間之法律關係而交付金錢，帳戶內之款項亦

均由黃寶康提領支配。是由上情，除難認本件給付欠缺給付

之目的外，亦難認被告享有系爭款項之利益，自不能僅因系

爭款項係存入被告名下帳戶，率謂被告因此受有利益，則原

告主張其對被告具不當得利請求權存在云云，尚不足採。　

四、綜上所述，原告未就被告有何無法律上原因而受有系爭款項

之利益乙節，舉證以實其說，無從信實。是其依據民法不當
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得利之規定，請求被告給付569,000元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不

應准許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依

附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，認為均不足影響本判決之結果，自無逐一詳予

論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　 　3　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　 林南薰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　 　3　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳麗麗
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  position: relative;
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  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
}
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  cursor: pointer;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}
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臺灣新竹地方法院民事判決  
113年度訴字第932號
原      告  許定瑜  


訴訟代理人  吳存富律師
            陳庭琪律師
被      告  黃詹惠雲


訴訟代理人  蔡勝雄律師
複代理人    黃振洋律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年2月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、原告主張：
一、被告明知其子即訴外人黃寶康向原告佯稱「家人急需用錢，否則有生命危險」云云，僅係為向原告索取金錢所捏造之事實，且知黃寶康無還款真意，竟意圖為自己不法之所有而詐騙原告，使伊陷入錯誤而於民國109年2月5日、3月11日、5月4日、5月25日、7月6日、8月12日、10月13日，分別將新臺幣（下同）8萬元、20萬元、10萬元、52,000元、4萬元、9萬元、7,000元匯入被告設於上海商業銀行北新竹分行、帳號00000000000000號之金融帳戶內（下稱系爭帳戶），總計交付569,000元（下稱系爭款項）。迨至113年4、5月間，原告因獲悉被告及黃寶康均安然無恙，始驚覺遭詐騙。
二、是以，原告因受詐欺，始將系爭款項匯至系爭帳戶，足徵原告所受金錢損害，與被告所有系爭帳戶增加金錢之利益，均係基於被告或黃寶康詐騙原告之侵權行為，屬權益侵害型之不當得利，且損害與利益間具因果關係，伊自得主張不當得利。　　
三、又被告於收受系爭款項時，即得隨時請求上海銀行返還該等金額，自屬客觀上受有利益；況且被告係於收受款項後，旋以ATM提款，更可證明受有利益。縱係委託他人提領，亦僅係就受有利益所為處分行為，要難據此認定被告自始未受任何利益。遑論被告亦未提出其保有系爭款項之法律上正當原因為何。
四、否認被告關於原告明知系爭帳戶係由黃寶康使用之抗辯，況被告與黃寶康間就系爭帳戶所成立之法律關係，基於債權契約相對性原則，均與原告無涉，不得持之作為其保有系爭款項之理由。　　　　
五、綜上，爰依民法第179條之規定，提起本件訴訟。並聲明：（一）被告應給付原告569,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；（二）訴訟費用由被告負擔；（三）原告願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告則以：
一、被告於開立系爭帳戶後，係將帳戶借予訴外人黃寶康個人使用，原告對此知之甚詳，方於109年2月至10月間陸續匯款至系爭帳戶內。
二、否認訴外人黃寶康有詐騙原告之事實，蓋其等甚為熟識，之間亦因共同經營海釣場、中古車買賣過戶事宜而有金錢往來，原告知悉系爭款項之每筆原委、用途，有其等間之相關對話討論可證。　　
三、原告並未因匯款錯誤而將系爭款項匯入系爭帳戶，且無其他情事，亦即原告匯款並非被告有何損害其行為存在，則不論被告係自己或借予他人使用系爭帳戶，帳戶內款項使用原屬帳務所有人或使用人之權限，並無原告主張之權益侵害或權益歸屬於原告所有情事。　　　
四、是以，原告提起本訴為無理由，不應准許，並聲明：（一）原告之訴駁回；（二）訴訟費用由原告負擔；（三）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
參、得心證之理由：
一、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因其「給付」而得利時，則所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明受領人受領之給付欠缺給付目的，始符舉證責任分配之原則（最高法院97年度台上字第332號、98年度台上字第1219號、100年度台上字第899號裁判意旨參照）。又縱為侵害型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院109年度台上字第2539號判決內容酌參）。準此，原告既主張其對被告具不當得利請求權，即應就被告有何無法律上原因而受何種利益，並致其受有損害等節，負舉證責任。　　
二、經查，原告主張被告明知訴外人黃寶康向原告捏造「家人急需用錢，否則有生命危險」云云，且知黃寶康無還款真意，竟仍詐騙原告，使其陷入錯誤而將系爭款項匯入被告名下之系爭帳戶，構成不當得利等情，雖據其提出存款憑條為證（見卷第17-21頁），並經本院向上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心函調往來明細核對屬實（見卷第31-41頁）。惟由上開文件，至多僅足證明原告有於109年2月至10月間，陸續交付系爭款項至系爭帳戶之事實，而無法看出原告交付該等金錢之原因係因受詐欺；且綜觀被告提出原告與訴外人黃寶康之對話內容（見卷第99-151頁），亦未見原告主張侵害行為之情，自難認原告已就被告欠缺受領給付之目的乙節，善盡舉證之責。此外，原告別無其他說明及舉證，無從認定原告此部分主張確屬有據。
三、次查，被告抗辯其係將系爭帳戶借予訴外人黃寶康使用，此非但為原告所明知，並基於與黃寶康間共同經營海釣場、中古車買賣等事宜而匯款等情，業據被告提出與所述相符之新竹縣政府函、徵人啟事、對話內容、行車執照、存摺交易明細等件為證（見卷第89-155頁）。而由黃寶康曾於109年10月13日向原告表示「還少7000快，昨天一直不知道怎樣開口」、「我下午要匯入銀行」、「匯到我媽的就好」等語，經原告同意後並於同日依指示匯款7,000元至系爭帳戶（見卷第101-103頁、21頁）；且系爭款項均係由原告臨櫃填寫匯款單（見卷第17-21頁），則其明顯知悉每筆款項將匯往被告名下之系爭帳戶；再參酌原告因與黃寶康共同經營海鈞場，曾多次表達「不夠用我明天拿給你，我還有現金」、「晚點我轉帳過去你媽戶頭，你明天再幫我繳」、「阿康，最近瑣碎事情比較多，水電就麻煩你了」、「我再拿錢給你」、「…明天等你進來，我會托錢放你哪…」、「阿康，錢的事你不用擔心，我會準備超足的」、「剛剛一直在算池支出，目前破500了」、「…有過來打給我，拿給你租金…」等語（見卷第99、107、111、119、123、127、135、139頁），復曾要求黃寶康過戶被告名下之車輛（見卷第105頁），亦即渠等間存有諸多金錢往來關係等情，足證原告應確實知悉系爭帳戶實際係由訴外人黃寶康所管理使用，且其係基於與黃寶康間之法律關係而交付金錢，帳戶內之款項亦均由黃寶康提領支配。是由上情，除難認本件給付欠缺給付之目的外，亦難認被告享有系爭款項之利益，自不能僅因系爭款項係存入被告名下帳戶，率謂被告因此受有利益，則原告主張其對被告具不當得利請求權存在云云，尚不足採。　
四、綜上所述，原告未就被告有何無法律上原因而受有系爭款項之利益乙節，舉證以實其說，無從信實。是其依據民法不當得利之規定，請求被告給付569,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　 　3　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　 林南薰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　 　3　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳麗麗

臺灣新竹地方法院民事判決  
113年度訴字第932號
原      告  許定瑜  

訴訟代理人  吳存富律師
            陳庭琪律師
被      告  黃詹惠雲

訴訟代理人  蔡勝雄律師
複代理人    黃振洋律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年2月18日
言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、原告主張：
一、被告明知其子即訴外人黃寶康向原告佯稱「家人急需用錢，
    否則有生命危險」云云，僅係為向原告索取金錢所捏造之事
    實，且知黃寶康無還款真意，竟意圖為自己不法之所有而詐
    騙原告，使伊陷入錯誤而於民國109年2月5日、3月11日、5
    月4日、5月25日、7月6日、8月12日、10月13日，分別將新
    臺幣（下同）8萬元、20萬元、10萬元、52,000元、4萬元、
    9萬元、7,000元匯入被告設於上海商業銀行北新竹分行、帳
    號00000000000000號之金融帳戶內（下稱系爭帳戶），總計
    交付569,000元（下稱系爭款項）。迨至113年4、5月間，原
    告因獲悉被告及黃寶康均安然無恙，始驚覺遭詐騙。
二、是以，原告因受詐欺，始將系爭款項匯至系爭帳戶，足徵原
    告所受金錢損害，與被告所有系爭帳戶增加金錢之利益，均
    係基於被告或黃寶康詐騙原告之侵權行為，屬權益侵害型之
    不當得利，且損害與利益間具因果關係，伊自得主張不當得
    利。　　
三、又被告於收受系爭款項時，即得隨時請求上海銀行返還該等
    金額，自屬客觀上受有利益；況且被告係於收受款項後，旋
    以ATM提款，更可證明受有利益。縱係委託他人提領，亦僅
    係就受有利益所為處分行為，要難據此認定被告自始未受任
    何利益。遑論被告亦未提出其保有系爭款項之法律上正當原
    因為何。
四、否認被告關於原告明知系爭帳戶係由黃寶康使用之抗辯，況
    被告與黃寶康間就系爭帳戶所成立之法律關係，基於債權契
    約相對性原則，均與原告無涉，不得持之作為其保有系爭款
    項之理由。　　　　
五、綜上，爰依民法第179條之規定，提起本件訴訟。並聲明：
    （一）被告應給付原告569,000元，及自起訴狀繕本送達翌
    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；（二）訴訟
    費用由被告負擔；（三）原告願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告則以：
一、被告於開立系爭帳戶後，係將帳戶借予訴外人黃寶康個人使
    用，原告對此知之甚詳，方於109年2月至10月間陸續匯款至
    系爭帳戶內。
二、否認訴外人黃寶康有詐騙原告之事實，蓋其等甚為熟識，之
    間亦因共同經營海釣場、中古車買賣過戶事宜而有金錢往來
    ，原告知悉系爭款項之每筆原委、用途，有其等間之相關對
    話討論可證。　　
三、原告並未因匯款錯誤而將系爭款項匯入系爭帳戶，且無其他
    情事，亦即原告匯款並非被告有何損害其行為存在，則不論
    被告係自己或借予他人使用系爭帳戶，帳戶內款項使用原屬
    帳務所有人或使用人之權限，並無原告主張之權益侵害或權
    益歸屬於原告所有情事。　　　
四、是以，原告提起本訴為無理由，不應准許，並聲明：（一）
    原告之訴駁回；（二）訴訟費用由原告負擔；（三）如受不
    利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
參、得心證之理由：
一、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利
    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第
    179條定有明文。主張不當得利請求權存在之當事人，對於
    不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係
    無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因
    其「給付」而得利時，則所謂無法律上之原因，係指給付欠
    缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，
    自應舉證證明受領人受領之給付欠缺給付目的，始符舉證責
    任分配之原則（最高法院97年度台上字第332號、98年度台
    上字第1219號、100年度台上字第899號裁判意旨參照）。又
    縱為侵害型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），由於侵
    害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依
    此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就
    不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先
    舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，
    必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因
    ，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院109年
    度台上字第2539號判決內容酌參）。準此，原告既主張其對
    被告具不當得利請求權，即應就被告有何無法律上原因而受
    何種利益，並致其受有損害等節，負舉證責任。　　
二、經查，原告主張被告明知訴外人黃寶康向原告捏造「家人急
    需用錢，否則有生命危險」云云，且知黃寶康無還款真意，
    竟仍詐騙原告，使其陷入錯誤而將系爭款項匯入被告名下之
    系爭帳戶，構成不當得利等情，雖據其提出存款憑條為證（
    見卷第17-21頁），並經本院向上海商業儲蓄銀行台北票據
    匯款處理中心函調往來明細核對屬實（見卷第31-41頁）。
    惟由上開文件，至多僅足證明原告有於109年2月至10月間，
    陸續交付系爭款項至系爭帳戶之事實，而無法看出原告交付
    該等金錢之原因係因受詐欺；且綜觀被告提出原告與訴外人
    黃寶康之對話內容（見卷第99-151頁），亦未見原告主張侵
    害行為之情，自難認原告已就被告欠缺受領給付之目的乙節
    ，善盡舉證之責。此外，原告別無其他說明及舉證，無從認
    定原告此部分主張確屬有據。
三、次查，被告抗辯其係將系爭帳戶借予訴外人黃寶康使用，此
    非但為原告所明知，並基於與黃寶康間共同經營海釣場、中
    古車買賣等事宜而匯款等情，業據被告提出與所述相符之新
    竹縣政府函、徵人啟事、對話內容、行車執照、存摺交易明
    細等件為證（見卷第89-155頁）。而由黃寶康曾於109年10
    月13日向原告表示「還少7000快，昨天一直不知道怎樣開口
    」、「我下午要匯入銀行」、「匯到我媽的就好」等語，經
    原告同意後並於同日依指示匯款7,000元至系爭帳戶（見卷
    第101-103頁、21頁）；且系爭款項均係由原告臨櫃填寫匯
    款單（見卷第17-21頁），則其明顯知悉每筆款項將匯往被
    告名下之系爭帳戶；再參酌原告因與黃寶康共同經營海鈞場
    ，曾多次表達「不夠用我明天拿給你，我還有現金」、「晚
    點我轉帳過去你媽戶頭，你明天再幫我繳」、「阿康，最近
    瑣碎事情比較多，水電就麻煩你了」、「我再拿錢給你」、
    「…明天等你進來，我會托錢放你哪…」、「阿康，錢的事你
    不用擔心，我會準備超足的」、「剛剛一直在算池支出，目
    前破500了」、「…有過來打給我，拿給你租金…」等語（見
    卷第99、107、111、119、123、127、135、139頁），復曾
    要求黃寶康過戶被告名下之車輛（見卷第105頁），亦即渠
    等間存有諸多金錢往來關係等情，足證原告應確實知悉系爭
    帳戶實際係由訴外人黃寶康所管理使用，且其係基於與黃寶
    康間之法律關係而交付金錢，帳戶內之款項亦均由黃寶康提
    領支配。是由上情，除難認本件給付欠缺給付之目的外，亦
    難認被告享有系爭款項之利益，自不能僅因系爭款項係存入
    被告名下帳戶，率謂被告因此受有利益，則原告主張其對被
    告具不當得利請求權存在云云，尚不足採。　
四、綜上所述，原告未就被告有何無法律上原因而受有系爭款項
    之利益乙節，舉證以實其說，無從信實。是其依據民法不當
    得利之規定，請求被告給付569,000元，及自起訴狀繕本送
    達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不
    應准許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附
    ，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院斟酌後，認為均不足影響本判決之結果，自無逐一詳予
    論駁之必要，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，
    判決如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　 　3　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　 林南薰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　 　3　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳麗麗



臺灣新竹地方法院民事判決  
113年度訴字第932號
原      告  許定瑜  

訴訟代理人  吳存富律師
            陳庭琪律師
被      告  黃詹惠雲

訴訟代理人  蔡勝雄律師
複代理人    黃振洋律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年2月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、原告主張：
一、被告明知其子即訴外人黃寶康向原告佯稱「家人急需用錢，否則有生命危險」云云，僅係為向原告索取金錢所捏造之事實，且知黃寶康無還款真意，竟意圖為自己不法之所有而詐騙原告，使伊陷入錯誤而於民國109年2月5日、3月11日、5月4日、5月25日、7月6日、8月12日、10月13日，分別將新臺幣（下同）8萬元、20萬元、10萬元、52,000元、4萬元、9萬元、7,000元匯入被告設於上海商業銀行北新竹分行、帳號00000000000000號之金融帳戶內（下稱系爭帳戶），總計交付569,000元（下稱系爭款項）。迨至113年4、5月間，原告因獲悉被告及黃寶康均安然無恙，始驚覺遭詐騙。
二、是以，原告因受詐欺，始將系爭款項匯至系爭帳戶，足徵原告所受金錢損害，與被告所有系爭帳戶增加金錢之利益，均係基於被告或黃寶康詐騙原告之侵權行為，屬權益侵害型之不當得利，且損害與利益間具因果關係，伊自得主張不當得利。　　
三、又被告於收受系爭款項時，即得隨時請求上海銀行返還該等金額，自屬客觀上受有利益；況且被告係於收受款項後，旋以ATM提款，更可證明受有利益。縱係委託他人提領，亦僅係就受有利益所為處分行為，要難據此認定被告自始未受任何利益。遑論被告亦未提出其保有系爭款項之法律上正當原因為何。
四、否認被告關於原告明知系爭帳戶係由黃寶康使用之抗辯，況被告與黃寶康間就系爭帳戶所成立之法律關係，基於債權契約相對性原則，均與原告無涉，不得持之作為其保有系爭款項之理由。　　　　
五、綜上，爰依民法第179條之規定，提起本件訴訟。並聲明：（一）被告應給付原告569,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；（二）訴訟費用由被告負擔；（三）原告願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告則以：
一、被告於開立系爭帳戶後，係將帳戶借予訴外人黃寶康個人使用，原告對此知之甚詳，方於109年2月至10月間陸續匯款至系爭帳戶內。
二、否認訴外人黃寶康有詐騙原告之事實，蓋其等甚為熟識，之間亦因共同經營海釣場、中古車買賣過戶事宜而有金錢往來，原告知悉系爭款項之每筆原委、用途，有其等間之相關對話討論可證。　　
三、原告並未因匯款錯誤而將系爭款項匯入系爭帳戶，且無其他情事，亦即原告匯款並非被告有何損害其行為存在，則不論被告係自己或借予他人使用系爭帳戶，帳戶內款項使用原屬帳務所有人或使用人之權限，並無原告主張之權益侵害或權益歸屬於原告所有情事。　　　
四、是以，原告提起本訴為無理由，不應准許，並聲明：（一）原告之訴駁回；（二）訴訟費用由原告負擔；（三）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
參、得心證之理由：
一、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因其「給付」而得利時，則所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明受領人受領之給付欠缺給付目的，始符舉證責任分配之原則（最高法院97年度台上字第332號、98年度台上字第1219號、100年度台上字第899號裁判意旨參照）。又縱為侵害型不當得利（又稱權益侵害之不當得利），由於侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（最高法院109年度台上字第2539號判決內容酌參）。準此，原告既主張其對被告具不當得利請求權，即應就被告有何無法律上原因而受何種利益，並致其受有損害等節，負舉證責任。　　
二、經查，原告主張被告明知訴外人黃寶康向原告捏造「家人急需用錢，否則有生命危險」云云，且知黃寶康無還款真意，竟仍詐騙原告，使其陷入錯誤而將系爭款項匯入被告名下之系爭帳戶，構成不當得利等情，雖據其提出存款憑條為證（見卷第17-21頁），並經本院向上海商業儲蓄銀行台北票據匯款處理中心函調往來明細核對屬實（見卷第31-41頁）。惟由上開文件，至多僅足證明原告有於109年2月至10月間，陸續交付系爭款項至系爭帳戶之事實，而無法看出原告交付該等金錢之原因係因受詐欺；且綜觀被告提出原告與訴外人黃寶康之對話內容（見卷第99-151頁），亦未見原告主張侵害行為之情，自難認原告已就被告欠缺受領給付之目的乙節，善盡舉證之責。此外，原告別無其他說明及舉證，無從認定原告此部分主張確屬有據。
三、次查，被告抗辯其係將系爭帳戶借予訴外人黃寶康使用，此非但為原告所明知，並基於與黃寶康間共同經營海釣場、中古車買賣等事宜而匯款等情，業據被告提出與所述相符之新竹縣政府函、徵人啟事、對話內容、行車執照、存摺交易明細等件為證（見卷第89-155頁）。而由黃寶康曾於109年10月13日向原告表示「還少7000快，昨天一直不知道怎樣開口」、「我下午要匯入銀行」、「匯到我媽的就好」等語，經原告同意後並於同日依指示匯款7,000元至系爭帳戶（見卷第101-103頁、21頁）；且系爭款項均係由原告臨櫃填寫匯款單（見卷第17-21頁），則其明顯知悉每筆款項將匯往被告名下之系爭帳戶；再參酌原告因與黃寶康共同經營海鈞場，曾多次表達「不夠用我明天拿給你，我還有現金」、「晚點我轉帳過去你媽戶頭，你明天再幫我繳」、「阿康，最近瑣碎事情比較多，水電就麻煩你了」、「我再拿錢給你」、「…明天等你進來，我會托錢放你哪…」、「阿康，錢的事你不用擔心，我會準備超足的」、「剛剛一直在算池支出，目前破500了」、「…有過來打給我，拿給你租金…」等語（見卷第99、107、111、119、123、127、135、139頁），復曾要求黃寶康過戶被告名下之車輛（見卷第105頁），亦即渠等間存有諸多金錢往來關係等情，足證原告應確實知悉系爭帳戶實際係由訴外人黃寶康所管理使用，且其係基於與黃寶康間之法律關係而交付金錢，帳戶內之款項亦均由黃寶康提領支配。是由上情，除難認本件給付欠缺給付之目的外，亦難認被告享有系爭款項之利益，自不能僅因系爭款項係存入被告名下帳戶，率謂被告因此受有利益，則原告主張其對被告具不當得利請求權存在云云，尚不足採。　
四、綜上所述，原告未就被告有何無法律上原因而受有系爭款項之利益乙節，舉證以實其說，無從信實。是其依據民法不當得利之規定，請求被告給付569,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　 　3　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　 林南薰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　 　3　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳麗麗


