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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


3 7 0 Gt A 5 1145 TA238)

R | i REAE WEXER,
% e ai | octkn | e [ wan [ waw | omn | “OPR | gup [THRREEREY ki

1 11346108 # 3 NT$40, 000  NT$1, 600} NT$1,338] NT$062[ NT$622| NT$2, 320] NT$36, 363| NT$36, 363) NT$0] 1073186 R pri.
2 LT NTS40, 000 NTSA00| NTS14, 66| NTSO62|NTS622] TSI, 520|  NTSS7, 296] NTS?2. 631 WIS, 665] 11718 ook it AR
3- ELSPIT 'S 3 NTS40,000] _ Nrso| _ NTS9, 335 \Tsose| NTS622[  NTSOG0|  NTSAD.000] NTSIS, 456 NISZ6.504] s tkitns
[} 114501 A 8 & NT$40, 000] _ NT$1, 700) NT$0} NT$0] NS0} NT$0|  NTS41, 700) NT$0} NT$41, 700]
7 114502 ¥ % NT$40, 000 _ NT$2, 00| NT$0] NT$0] TS0} NT$0|  NTS42, 000) NT$0| NT$42,000] 2/104x ~2/11& A=
8 1145037 # % NT$40, 000| _ NT$2, 100} NT$0] NT$0] NTSOJ NT$0|  NT$42, 100 NT$0| NT$42, 100] A 3R 645 % (826 70)
9 1145047 #: 7 NT$40, 000 _ NT$2, 000} NT$0] NT$0] TS0} NT$0|  NTS$42, 000] NT$0) NT$42, 000] & 44 A G4 (826 70)
10 11456054 # 3 NT$40, 000 _ NT$2, 00| NT$0] NT$0] NTSO} NT$0| _ NT$42, 000] NT$0} NT$42, 000 & 45 A 4% % (826 1)
12 114506 4 # % NT$40, 000| _ NT$2, 100} NTS0) NT$0) NTS$0| NT$O[  NT$42, 100] NT$0] NT$42, 100} & 44 %4 % (2,85870)
13 14%07TA18 £238 # ¥ NT$30, 667|  NTS$1, 700} NT$0] NT$0} NT$0) NT$0) NT$32, 367| NT$0] NT$32, 367)

it NT$325, 476
1 IEEZIYS NI$3,067] ¥iso Niso|_wiso| wiso| wrso| Wiss.oer] wrso NIS3, 067 1T0% f5A RIS, 415
5 XYY Wrsi0, 000 rso wiso| wrsol w1sol wisol wtsao. o00 wrso) Nrs40. 00
il T ErTE) NIS3. 000 rsn| N0 N1so—wrso|—wrsa|  NTss. o00) IS0 NT$3.000

st NT$46, 067,
14 [BR4p 4 (113.11.7-113.12. 18) NT$40, 101{ 4784 F % 1130212214603
15 |$4%asea(113.12.19-114.1.31)

53, 201|_ 4 mia 7 1140210281438
Bt NT$278, 241





臺灣新竹地方法院民事判決
114年度勞訴字第38號
原      告  潘芷薇（PHAU  ZHI  WEI）




訴訟代理人  鍾儀婷律師(法扶律師)          
被      告  東明機械股份有限公司




法定代理人  戴冠彬


訴訟代理人  鄧文宇律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國114年7月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
確認原告與被告間僱傭關係存在。
被告應給付原告新臺幣貳拾柒萬捌仟貳佰肆拾壹元及其中新臺幣壹拾參萬貳仟陸佰肆拾貳元自民國114年5月13日起、餘新臺幣壹拾肆萬伍仟伍佰玖拾玖元自民國114年7月23日起，均至清償日止按年息5％計算之利息；暨被告應自民國114年7月24日起至原告復職日止，按月於次月10日前給付原告新臺幣肆萬元及各自次月11日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第二項得假執行；但於前開第二項前段所命給付範圍內，被告以新臺幣貳拾柒萬捌仟貳佰肆拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行；於前開第二項後段就已到期之金額，被告如依序以各該屆期之相同金額，為原告預供擔保後，得各免為假執行。
　　事實及理由
一、民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）。又，法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律；勞工為原告之勞動事件，勞務提供地或被告之住所、居所、事務所、營業所所在地在中華民國境內者，由中華民國法院審判管轄，涉外民事法律適用法第20條第1項、勞動事件法第5條第1項分別定有明文。經查，原告為馬來西亞籍之外國人，前經勞動部核發從事專門性或技術性許可，工作地點於新竹縣○○市○○路000巷00弄0號B棟，期間則止於民國116年7月31日，有勞動部113年6月14日勞動發事字第1132665360號函1件在卷可稽（見卷第333頁），是本件為涉及外國人之涉外民事事件。其次，原告依現行保護勞工法令及勞動契約法律關係，以訴請求依我國公司法設立之法人即其雇主，應為給付積欠薪資等，而被告營業所在地設於新竹縣○○市○○路0段000巷00弄00號1樓（見卷第93頁），係在我國境內，是中華民國法院有審判權且有管轄權。又，本件兩造間勞動契約已就準據法、第一審管轄法院有特別約定以中華民國法律為準據法、以勞方工作所在地法院即臺灣新竹地方法院為第一審管轄法院，復有勞動契約1件在卷可憑（見卷第335頁），合先敘明。
二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基
　　礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文，本件原告以被告非法解僱為基礎事實，起訴聲明求為確認僱傭關係存在及被告應補足113年10月～114年2月20日工資差額與年終獎金共新臺幣（下同）13萬2,642元（見卷第31～33頁原告計算式）暨續付自114年2月13日起至原告復職日止之工資每月4萬元（含息）。嗣經最終整理計算並提出附表1件（見卷第385頁，經編為本判決附表。下稱：附表），最後聲明如主文第1至2項所示（見卷第359頁。所稱27萬8,241元係指附表編號1～13相加32萬5,476元＋4萬6,067元＝37萬1,543元，再與編號14與編號15相減，37萬1,543元－4萬0,101元－5萬3,201元＝27萬8,241元），核屬基礎事實同一，訴訟資料均共通而得援用，其所為訴之變更或追加，並無不合，應予准許，次予敘明。
三、本件原告主張兩造間有僱傭關係，經被告以後開情詞否認，
　　則兩造間之僱傭關係是否存在，影響原告是否可依僱傭契約
　　行使權利、負擔義務之法律上地位，原告私法上地位自有受
　　侵害之危險，原告提起本件確認之訴，即有法律上利益。又，勞動基準法第11條、第12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由，同理，雇主亦不得於原先列於解僱通知書上之事由，於訴訟上為變更再加以主張（最高法院95年度台上字第2720號判決參見）。
四、原告主張：113年10月1日我騎乘機車下班返回新竹縣竹北市博愛街住處途中，固係按照平日路線行駛，但大約於17時40分許，在新竹縣竹北市中和街217巷，發生交通事故，雖我摔車後並沒有報警，然我當日前往合江骨科診所，隨即轉往東元醫療社團法人東元綜合醫院（下稱：東元醫院），113年10月2日～3日於東元醫院住院2日，接受右手尺骨開放性復位內固定手術，之後我勉強上班，到了113年11月5日回診，經院方告知我，說是我恢復狀況不良，我曾持東元醫院開具的診斷證明書，向公司申請准許113年11月7日～12月17日普通傷病假，之間113年12月3日勞動部勞工保險局已認定我屬於職災，詳細文號如附表編號14備註欄所示，但到了113年12月18日，當我向雇主即被告提出要回溯公傷假及延長公傷假申請，卻遭到刁難，於是我隨即於113年12月18日向新竹縣政府申請勞資爭議調解，114年1月13日開會時，我以被告已核假至114年2月9日為基礎（2月8日週六、補班日；2月9日週日、例假日），而向被告表達我同意自114年2月10日回公司復工，亦遭當場拒絕，翌（11）日由新竹縣政府勞工處協調下，雙方業已約定勞工即原告於114年2月12日復工，被告卻反過來在114年2月12日用如原證7所示之東明字第1140212001號公司函，並引勞動基準法第12條第1項第4款、第6款法文，指摘原告已多次未事先請假亦無完成請假手續即離開工作崗位不出勤云云為由，對原告進行非法解僱等語，爰依現行保護勞工法令及勞動契約法律關係，提起本件訴訟，聲明：如主文第1至2項所示。
五、被告則以：被告對於113年10月1日下午5時31分原告打下班卡後離開公司、原告於113年10月1日下午至合江骨科診所看診，經診斷原告有右側鷹嘴突骨折傷勢、原告於113年10月2日至東元醫院做右手尺骨開放性復位內固定手術、原告已取得如附表編號14所示之勞動部勞工保險局理賠4萬0,101元、被告於113年12月26日以東明字第112122601號函通知原告將為原告辦理自113年12月20日起為期1年之留職停薪，經原告以113年12月30日竹北博愛郵局第152號存證信函表示拒絕、被告於原告受傷後，曾應原告要求為其調整職務為文書及支援廠內換料件工作，原告就不需開車外出送貨、又兩造曾於114年1月13日與114年3月7日兩度調解不成立，中間被告曾以114年2月12日如原證7所示之公司函，以原告無故曠職達勞基法規定標準，因而通知解僱原告等情，固均不爭執。但被告爭執原告受傷非屬職災，原告沒有報警，事故地點非為下班返家必經路線，舉凡報案三聯單、救護車記錄、路口監視器畫面之佐證資料，一概欠缺不明，竟連事故照片都沒有，被告曾請求警方調取路口監視器畫面，但原告拒不成案辦理，且縱依原告提出診斷證明書記載，原告所受傷勢復非完全不能工作程度，也不至於需要休養長達4個月之久，甚至期間原告曾經申請特休，事由為113年10月間出國旅遊，原告本人也真的成行，前往沖繩旅遊數日。被告也曾因應調整原告工作內容如上，但原告卻稱其無法工作云云，原告既已明示不同意被告113年12月26日公司函所為留職停薪1年之安排，那麼原告自113年12月18日以後，在未得到雇主准假之情形下，逕自決定休假，已屬曠職且違反工作規則情節重大，可見本件如原證7所示之114年2月12日公司函，由雇主一方向勞工他方終止勞動契約，乃合於勞動基準法第12條第1項第4款、第6款規定。基此，兩造間自112年2月12日起再無僱傭關係存在，且原告已領取113年11月7日～12月19日此期間之31日半薪病假薪資2萬0,666元與12日休假全日薪資1萬6,000元，共3萬6,666元，故原告提起本件確認之訴與給付之訴，皆屬無據等語，資為抗辯，答辯聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
六、按，勞工職業災害保險及保護法第88條規定：「職業災害未認定前，勞工得先請普通傷病假；普通傷病假期滿，申請留職停薪者，雇主應予留職停薪。經認定結果為職業災害者，再以公傷病假處理。」。查，勞動部勞工保險局113年12月3日保職核字第113092014013號函主旨已載「…經本局審核屬職業傷病，請查照」，該函正本受文者為原告、副本收受者為被告（見卷第285頁），又據證人即當事人法定代理人戴冠彬於本院114年6月25日期日在庭結證稱：今（114）年2月12日原證7公司函，也就是法官提示本院卷第73頁這件公司函，是伊的意思，因為去（113）年12月18日原告病假結束，公司方面不同意原告繼續請病假，伊講的曠職是指原告之後就沒有來上班了；114年2月12日原證7公司函，該函阿拉伯數字第1點，有寫到「113/12/18應到職上班日」、阿拉伯數字第6點又寫「114/2/8應到職上班日」，這件函文是伊太太打的，伊太太打完，也有給伊看過，伊記得應該是113/10/1～10/7這段時間，下一段請假伊記得是113/11/7～12/7，這兩段假期我們是准假的，中間他還有一段，是原告去旅遊的假期，好像是十月中旬，這是准假的；是今（114）年2月的時候，因為原告當時的假單寫到114/2/8 ，還是沒來上班，這段時間公司考量，原告現在就是沒有想要上班，原告只能辦理解僱；原告事前是有提假單到114/2/8，但是公司不准假，公司希望原告在113/12/18過來上班，113/12/19～114/2/8這段期間，公司沒有正式的公文給原告，說不准假，不過伊有用LINE，有明確表明伊不准假，就在12/18那天，請法官看卷第133頁被證5，右邊是伊，左邊是原告的LINE紀錄，該頁LINE紀錄，原告有跟伊說，原告113/12/17回診，113/12/18會回公司處理，公司是准原告113/12/2為止的病假，還有之後10天的事假等語在卷（見卷第206～208頁），證明雇主一方已收悉知曉上述勞動部勞工保險局113年12月3日函文記載「…經本局審核屬職業傷病，請查照」，卻仍執前詞，質疑其真實性，且於被告法定代理人個人認知主觀上，始終判別此乃原告一己云云之詞（見卷第99頁、第323頁，被告法定代理人戴冠彬迭為被告公司利益所為之陳述），是以原告於113年12月17日（含當日）以前，除了113年10月2～4日業經被告准許公傷假（併參卷第321頁經公司蓋用大小印文之113年假別一覽表、10/2～10/4公傷假3天。該頁右上角另經手寫：特休今年11.2日），及另於113年10月7日～113年11月6日期間，原告一度復工、不用開車送貨（但原告表示：113年10月1日颱風前一天，風很大，發生意外後，有先去一般診所，再轉往東元醫院開刀，113年10月31日傷口紅腫流膿，手機裡面有照片、雖曾復工但清點庫存高處櫃子搆不到。見後引國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹醫院環境暨職業醫學部114年2月份門診紀錄兩件，卷第351～353頁），其餘時間，大多僅得穿插以普通傷病及事假而受有不合理對待乙情，非全不可信。
七、再經本院對照前開113年12月18日LINE紀錄即被證5全文，被告法定代理人戴冠彬對原告說：「依據病假證明的資料，113年10月2日手術，術後的2個月應到12/2為止，提再提出新的病假證明，不然～～12/2以後的日子要算事假哦」，原告則回覆：「請先按事假處理，我還有10天的扣打。我上週五已經和勞保局確認，職災認定已通過，近日會寄送公文到公司。12/17回診的時後在請醫生補開，12/18回公司處理」（見卷第133頁），及據證人即當事人法定代理人戴冠彬續稱：113/12/19到114/2/8這段期間，公司是自動給原告辦理留職停薪，因為原告連續病假已經超過30天，後面就是不給薪；公司有通知原告，原告不同意辦理留職停薪，但公司只有留職停薪或解僱的選項；（法官問：113/12/18～114/2/8這段期間，既然公司是辦理留職停薪，而不選擇曠職解僱，請問為什麼這段期間會有曠職的問題？）庭上非常棒，因為伊講錯了，伊這裡沒有時間表，伊是幫原告辦理留職停薪的那張公文，伊需要伊寫的那張時間表；（法官問：法官剛才問你之前，有特別跟你說，法官的問題很重要，不要答錯。法官提示司法院今年的政府機關辦公日曆表，今年的2/8是週六，是上班日、補班，2/9是週日，2/10週一，2/11週二，你太太跟原告還有縣政府的何先生或小姐一起去了醫院，2/12原證7就發函給人家解僱了，請問哪來的曠職三日？）我們應該是幫他辦理在113/12/26那天。（法官問：113/12/26發生什麼事情？）幫原告辦理留職停薪，從12/26開始，中間是曠職的，我們也是希望原告可以回來工作，但原告就是沒辦法回來工作等語在卷（見卷第206～208頁證人證述），可知雖被告以114年2月12日原證7公司函其阿拉伯數字第1點「113/12/18應到職上班日」云云為由（見卷第73頁），並具狀指摘原告係113年12月18日以後，在未得到雇主准假之情形下，逕自決定休假，不符合工作規則云云（見卷第222頁第15～16行、被告訴訟代理人陳述），並提出公司工作規則第31條為據（見卷第235頁、請假手續），然經本院細問證人即當事人法定代理人戴冠彬已稱：公司方面已自動為原告辦理留停，期間是113年12月19日～114年2月8日，且公司並沒有正式的公文給原告，說不准假等等各語明確如上，則本件關於假別認定之爭議，仍因被告法定代理人個人認知（見卷第99、323頁被告法定代理人戴冠彬為被告公司利益所為之陳述），使得受僱勞工持續地受有刁難（併參後引勞保局職業傷病事故核定期間：113/11/7～113/12/18共30日及113/12/19～114/1/31共44日），又於邏輯上而言，雇主即被告既然基於監督管理而為原告辦理留停，於此情狀下，難謂原告於113年12月19日～114年2月8日有勞動基準法第12條第1項第4款「無故違反勞動契約或工作規則，情節重大者」、第6款「無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者」之事實。
八、再者，原告主張其於113年12月18日當日，立即向新竹縣政府申請勞資爭議調解，又114年1月13日開會時，原告因被告已核假至114年2月9日，向被告表達同意自114年2月10日回公司復工，亦遭當場拒絕等等各情（見卷第369頁），復有114年1月13日新竹縣政府勞資爭議調解紀錄1件記載：「申請人同意於民國一一四年二月十日復工（請假至民國一一四年二月九日）」及114年3月7日新竹縣政府勞資爭議調解紀錄1件記載：「114年2月10日提出復職並願意提供勞務，公司不同意」等語在卷可佐（依序見卷第67頁、第75頁），而114年2月11日週二由新竹縣政府勞工處協調下，兩造勞雇雙方業已約定勞工即原告於翌（12）日復工之事實，針對此一重要之基礎事實，業據證人即當事人法定代理人戴冠彬於114年6月25日當庭向法官答稱：「（特定問你，114/2/11為什麼縣府的人會出現？）因為他要跟原告一起判斷原告的傷勢可否工作。以公司方、原告為原則，希望由新竹縣勞工處的人判決他是可以工作的。（請問114/2/11週二那天，你太太是自己開車前往醫院跟原告還有縣府人員會合還是原告跟你太太從公司一起去醫院，縣府人員再去醫院會合還是三個人是如何湊一起？）分開前往，縣府、原告、我太太三人分開前往。（那就奇怪了，三個人怎麼會知道另外兩個人何時到？有約好了？）之前有約，我記得1月…（壹月怎麼了？）今年壹月，我們有協調，我們指的是原告、被告及縣府派的人員，那次不是我出席，是我太太出席。（是在過年前，因為日曆表114/1/25～31是放假的，也就是過年前就有你剛剛說的今年壹月的協調？）是。（協調結果你太太有跟你彙報？）有，他說關於不能工作的情況，現在開的醫院裡面都沒有說不能工作，是東元醫院，勞工局認可的醫院是台大醫院，所以就相約一起去台大醫院做復工評估，評估只是證明他在工作上是完全不受影響，在2/11那天。（有拿到臺大的報告？）我們不是當事人，但我們有詢問醫院，醫院的醫生是這樣回覆，被告我們沒有，因為不是當事人。這段話勞工局的人跟我太太有一起見證。（114/2/11你太太在醫院聽到臺大醫生說，原告可以工作，所以第二天也就是114/2/12，你太太就電腦打字了原證7的解僱通知，然後打完了，就把原證7的解僱通知拿給你看，你也認可，是這樣？）是，因為他後面再請的假又超過四個月以上。（所謂的後面請的假指的是114/2/11之前的？）不是，是2/11之後的。（之後的你可以不准阿？再看原告如何說，怎麼就114/2/12就解僱了？）另外一件事情是他在辦公室說，如果他要來上班，是我們要拜託他來上班，我是想說大家工作完成就好，為何要我拜託他來上班，所以他可能是不想上班或是他的惡意行為，我不知道他是哪種，就好聚好散。（114年農曆年前或年後，是整個公司都有發年終獎金？）有。（農曆年前或後發？）年前發，一個半月，看情況，正常是一個月。（假設原告沒有出車禍，原告可以領到一個半月還是一個月？）一個月。（原告一個月多少？）肆萬。」等語在卷（見卷第209～212頁），證明兩造勞雇雙方間確實於今（114）年農曆年前，業已協調並達成共識，相約於114年2月11日前往東元醫院以外之國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹醫院，由原告於該院環境暨職業醫學部接受門診而為復工與否之評估（併參卷第351頁114年2月11日門診紀錄），可見被告法定代理人戴冠彬於此後之114年2月12日，僅因彼此溝通不悅、喪失信任感（併參見卷第109頁第㈥點、被告法定代理人戴冠彬為被告利益所為之陳述），率爾以如原證7所示之114年2月12日公司函並引用勞動基準法第12條第1項第4款、第6款，向原告為終止勞動契約之意思表示，於法未洽。
九、從而，原告主張兩造間於114年2月12日（含當日）以後，仍有僱傭關係存在，因而請求確認原告與被告間僱傭關係存在，及依勞動基準法第22條前段：「工資應全額直接給付勞工」、同法第38條：「（第4項前段）勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。（第5項）雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第23條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工。（第6項）勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。」與勞動基準法施行細則第24條之1：「本法第三十八條第四項所定年度終結，為前條第二項期間屆滿之日」規定，並有薪資單或相關紀錄在卷可參（薪資單：原告方面，見卷第139頁；被告方面，見卷321、326～328頁，），一併求為包括經常性、制度性之固定給與及特休未休折合工資，即以訴一併請求給付27萬8,241元本、息（本金部分，附表編號1至13相加金額為37萬1,543元，前經被告法定代理人具狀抗辯需扣除勞保給付，見卷第105頁倒數3行，故原告方面已主動扣除編號14與編號15兩筆，即卷第307頁職業傷病事故給付、113/11/7～113/12/18共30日、金額為4萬0,101元，及卷第337頁職業傷病事故給付、113/12/19～114/1/31共44日、金額為5萬3,201元，並無不可；利息部分，見本院送達證書卷回證、原告民事言詞辯論意旨狀到院日及最後期日報到單、筆錄，及民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條規定參看），均有理由，爰分別判決如主文第1至2項所示。同時應依勞動事件法第44條第1項、第2項宣告准、免假執行，如主文第4項所示。
十、兩造其餘主張及所提證據或本件法扶律師為原告利益聲請向合江骨科診所調取資料，皆與本院上開論斷無涉或無違，不予贅述或調取。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條規定，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　周美玲
以上正本係照原本作成。
被告如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀暨添具繕本1件。如委任律師代理，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐佩鈴
附表：（見卷第385頁，即原告方面民國114年7月17日到院之民事言詞辯論意旨狀附表，製作人：鍾儀婷律師）　　　　　　　　　　　　　　　 
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臺灣新竹地方法院民事判決

114年度勞訴字第38號

原      告  潘芷薇（PHAU  ZHI  WEI）





訴訟代理人  鍾儀婷律師(法扶律師)          

被      告  東明機械股份有限公司





法定代理人  戴冠彬



訴訟代理人  鄧文宇律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國114年7

月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認原告與被告間僱傭關係存在。

被告應給付原告新臺幣貳拾柒萬捌仟貳佰肆拾壹元及其中新臺幣

壹拾參萬貳仟陸佰肆拾貳元自民國114年5月13日起、餘新臺幣壹

拾肆萬伍仟伍佰玖拾玖元自民國114年7月23日起，均至清償日止

按年息5％計算之利息；暨被告應自民國114年7月24日起至原告復

職日止，按月於次月10日前給付原告新臺幣肆萬元及各自次月11

日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第二項得假執行；但於前開第二項前段所命給付範圍內，

被告以新臺幣貳拾柒萬捌仟貳佰肆拾壹元為原告預供擔保後，得

免為假執行；於前開第二項後段就已到期之金額，被告如依序以

各該屆期之相同金額，為原告預供擔保後，得各免為假執行。

　　事實及理由

一、民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為

    涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法

    律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）

    。又，法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人

    意思定其應適用之法律；勞工為原告之勞動事件，勞務提供

    地或被告之住所、居所、事務所、營業所所在地在中華民國

    境內者，由中華民國法院審判管轄，涉外民事法律適用法第

    20條第1項、勞動事件法第5條第1項分別定有明文。經查，

    原告為馬來西亞籍之外國人，前經勞動部核發從事專門性或

    技術性許可，工作地點於新竹縣○○市○○路000巷00弄0號B棟

    ，期間則止於民國116年7月31日，有勞動部113年6月14日勞

    動發事字第1132665360號函1件在卷可稽（見卷第333頁），

    是本件為涉及外國人之涉外民事事件。其次，原告依現行保

    護勞工法令及勞動契約法律關係，以訴請求依我國公司法設

    立之法人即其雇主，應為給付積欠薪資等，而被告營業所在

    地設於新竹縣○○市○○路0段000巷00弄00號1樓（見卷第93頁

    ），係在我國境內，是中華民國法院有審判權且有管轄權。

    又，本件兩造間勞動契約已就準據法、第一審管轄法院有特

    別約定以中華民國法律為準據法、以勞方工作所在地法院即

    臺灣新竹地方法院為第一審管轄法院，復有勞動契約1件在

    卷可憑（見卷第335頁），合先敘明。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基

　　礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款

    定有明文，本件原告以被告非法解僱為基礎事實，起訴聲明

    求為確認僱傭關係存在及被告應補足113年10月～114年2月20

    日工資差額與年終獎金共新臺幣（下同）13萬2,642元（見

    卷第31～33頁原告計算式）暨續付自114年2月13日起至原告

    復職日止之工資每月4萬元（含息）。嗣經最終整理計算並

    提出附表1件（見卷第385頁，經編為本判決附表。下稱：附

    表），最後聲明如主文第1至2項所示（見卷第359頁。所稱2

    7萬8,241元係指附表編號1～13相加32萬5,476元＋4萬6,067元

    ＝37萬1,543元，再與編號14與編號15相減，37萬1,543元－4

    萬0,101元－5萬3,201元＝27萬8,241元），核屬基礎事實同一

    ，訴訟資料均共通而得援用，其所為訴之變更或追加，並無

    不合，應予准許，次予敘明。

三、本件原告主張兩造間有僱傭關係，經被告以後開情詞否認，

　　則兩造間之僱傭關係是否存在，影響原告是否可依僱傭契約

　　行使權利、負擔義務之法律上地位，原告私法上地位自有受

　　侵害之危險，原告提起本件確認之訴，即有法律上利益。又

    ，勞動基準法第11條、第12條分別規定雇主之法定解僱事由

    ，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇

    主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，基於保

    護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由，同理，雇主

    亦不得於原先列於解僱通知書上之事由，於訴訟上為變更再

    加以主張（最高法院95年度台上字第2720號判決參見）。

四、原告主張：113年10月1日我騎乘機車下班返回新竹縣竹北市

    博愛街住處途中，固係按照平日路線行駛，但大約於17時40

    分許，在新竹縣竹北市中和街217巷，發生交通事故，雖我

    摔車後並沒有報警，然我當日前往合江骨科診所，隨即轉往

    東元醫療社團法人東元綜合醫院（下稱：東元醫院），113

    年10月2日～3日於東元醫院住院2日，接受右手尺骨開放性復

    位內固定手術，之後我勉強上班，到了113年11月5日回診，

    經院方告知我，說是我恢復狀況不良，我曾持東元醫院開具

    的診斷證明書，向公司申請准許113年11月7日～12月17日普

    通傷病假，之間113年12月3日勞動部勞工保險局已認定我屬

    於職災，詳細文號如附表編號14備註欄所示，但到了113年1

    2月18日，當我向雇主即被告提出要回溯公傷假及延長公傷

    假申請，卻遭到刁難，於是我隨即於113年12月18日向新竹

    縣政府申請勞資爭議調解，114年1月13日開會時，我以被告

    已核假至114年2月9日為基礎（2月8日週六、補班日；2月9

    日週日、例假日），而向被告表達我同意自114年2月10日回

    公司復工，亦遭當場拒絕，翌（11）日由新竹縣政府勞工處

    協調下，雙方業已約定勞工即原告於114年2月12日復工，被

    告卻反過來在114年2月12日用如原證7所示之東明字第11402

    12001號公司函，並引勞動基準法第12條第1項第4款、第6款

    法文，指摘原告已多次未事先請假亦無完成請假手續即離開

    工作崗位不出勤云云為由，對原告進行非法解僱等語，爰依

    現行保護勞工法令及勞動契約法律關係，提起本件訴訟，聲

    明：如主文第1至2項所示。

五、被告則以：被告對於113年10月1日下午5時31分原告打下班

    卡後離開公司、原告於113年10月1日下午至合江骨科診所看

    診，經診斷原告有右側鷹嘴突骨折傷勢、原告於113年10月2

    日至東元醫院做右手尺骨開放性復位內固定手術、原告已取

    得如附表編號14所示之勞動部勞工保險局理賠4萬0,101元、

    被告於113年12月26日以東明字第112122601號函通知原告將

    為原告辦理自113年12月20日起為期1年之留職停薪，經原告

    以113年12月30日竹北博愛郵局第152號存證信函表示拒絕、

    被告於原告受傷後，曾應原告要求為其調整職務為文書及支

    援廠內換料件工作，原告就不需開車外出送貨、又兩造曾於

    114年1月13日與114年3月7日兩度調解不成立，中間被告曾

    以114年2月12日如原證7所示之公司函，以原告無故曠職達

    勞基法規定標準，因而通知解僱原告等情，固均不爭執。但

    被告爭執原告受傷非屬職災，原告沒有報警，事故地點非為

    下班返家必經路線，舉凡報案三聯單、救護車記錄、路口監

    視器畫面之佐證資料，一概欠缺不明，竟連事故照片都沒有

    ，被告曾請求警方調取路口監視器畫面，但原告拒不成案辦

    理，且縱依原告提出診斷證明書記載，原告所受傷勢復非完

    全不能工作程度，也不至於需要休養長達4個月之久，甚至

    期間原告曾經申請特休，事由為113年10月間出國旅遊，原

    告本人也真的成行，前往沖繩旅遊數日。被告也曾因應調整

    原告工作內容如上，但原告卻稱其無法工作云云，原告既已

    明示不同意被告113年12月26日公司函所為留職停薪1年之安

    排，那麼原告自113年12月18日以後，在未得到雇主准假之

    情形下，逕自決定休假，已屬曠職且違反工作規則情節重大

    ，可見本件如原證7所示之114年2月12日公司函，由雇主一

    方向勞工他方終止勞動契約，乃合於勞動基準法第12條第1

    項第4款、第6款規定。基此，兩造間自112年2月12日起再無

    僱傭關係存在，且原告已領取113年11月7日～12月19日此期

    間之31日半薪病假薪資2萬0,666元與12日休假全日薪資1萬6

    ,000元，共3萬6,666元，故原告提起本件確認之訴與給付之

    訴，皆屬無據等語，資為抗辯，答辯聲明：原告之訴駁回，

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

六、按，勞工職業災害保險及保護法第88條規定：「職業災害未

    認定前，勞工得先請普通傷病假；普通傷病假期滿，申請留

    職停薪者，雇主應予留職停薪。經認定結果為職業災害者，

    再以公傷病假處理。」。查，勞動部勞工保險局113年12月3

    日保職核字第113092014013號函主旨已載「…經本局審核屬

    職業傷病，請查照」，該函正本受文者為原告、副本收受者

    為被告（見卷第285頁），又據證人即當事人法定代理人戴

    冠彬於本院114年6月25日期日在庭結證稱：今（114）年2月

    12日原證7公司函，也就是法官提示本院卷第73頁這件公司

    函，是伊的意思，因為去（113）年12月18日原告病假結束

    ，公司方面不同意原告繼續請病假，伊講的曠職是指原告之

    後就沒有來上班了；114年2月12日原證7公司函，該函阿拉

    伯數字第1點，有寫到「113/12/18應到職上班日」、阿拉伯

    數字第6點又寫「114/2/8應到職上班日」，這件函文是伊太

    太打的，伊太太打完，也有給伊看過，伊記得應該是113/10

    /1～10/7這段時間，下一段請假伊記得是113/11/7～12/7，這

    兩段假期我們是准假的，中間他還有一段，是原告去旅遊的

    假期，好像是十月中旬，這是准假的；是今（114）年2月的

    時候，因為原告當時的假單寫到114/2/8 ，還是沒來上班，

    這段時間公司考量，原告現在就是沒有想要上班，原告只能

    辦理解僱；原告事前是有提假單到114/2/8，但是公司不准

    假，公司希望原告在113/12/18過來上班，113/12/19～114/2

    /8這段期間，公司沒有正式的公文給原告，說不准假，不過

    伊有用LINE，有明確表明伊不准假，就在12/18那天，請法

    官看卷第133頁被證5，右邊是伊，左邊是原告的LINE紀錄，

    該頁LINE紀錄，原告有跟伊說，原告113/12/17回診，113/1

    2/18會回公司處理，公司是准原告113/12/2為止的病假，還

    有之後10天的事假等語在卷（見卷第206～208頁），證明雇

    主一方已收悉知曉上述勞動部勞工保險局113年12月3日函文

    記載「…經本局審核屬職業傷病，請查照」，卻仍執前詞，

    質疑其真實性，且於被告法定代理人個人認知主觀上，始終

    判別此乃原告一己云云之詞（見卷第99頁、第323頁，被告

    法定代理人戴冠彬迭為被告公司利益所為之陳述），是以原

    告於113年12月17日（含當日）以前，除了113年10月2～4日

    業經被告准許公傷假（併參卷第321頁經公司蓋用大小印文

    之113年假別一覽表、10/2～10/4公傷假3天。該頁右上角另

    經手寫：特休今年11.2日），及另於113年10月7日～113年11

    月6日期間，原告一度復工、不用開車送貨（但原告表示：1

    13年10月1日颱風前一天，風很大，發生意外後，有先去一

    般診所，再轉往東元醫院開刀，113年10月31日傷口紅腫流

    膿，手機裡面有照片、雖曾復工但清點庫存高處櫃子搆不到

    。見後引國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹醫

    院環境暨職業醫學部114年2月份門診紀錄兩件，卷第351～35

    3頁），其餘時間，大多僅得穿插以普通傷病及事假而受有

    不合理對待乙情，非全不可信。

七、再經本院對照前開113年12月18日LINE紀錄即被證5全文，被

    告法定代理人戴冠彬對原告說：「依據病假證明的資料，11

    3年10月2日手術，術後的2個月應到12/2為止，提再提出新

    的病假證明，不然～～12/2以後的日子要算事假哦」，原告則

    回覆：「請先按事假處理，我還有10天的扣打。我上週五已

    經和勞保局確認，職災認定已通過，近日會寄送公文到公司

    。12/17回診的時後在請醫生補開，12/18回公司處理」（見

    卷第133頁），及據證人即當事人法定代理人戴冠彬續稱：1

    13/12/19到114/2/8這段期間，公司是自動給原告辦理留職

    停薪，因為原告連續病假已經超過30天，後面就是不給薪；

    公司有通知原告，原告不同意辦理留職停薪，但公司只有留

    職停薪或解僱的選項；（法官問：113/12/18～114/2/8這段

    期間，既然公司是辦理留職停薪，而不選擇曠職解僱，請問

    為什麼這段期間會有曠職的問題？）庭上非常棒，因為伊講

    錯了，伊這裡沒有時間表，伊是幫原告辦理留職停薪的那張

    公文，伊需要伊寫的那張時間表；（法官問：法官剛才問你

    之前，有特別跟你說，法官的問題很重要，不要答錯。法官

    提示司法院今年的政府機關辦公日曆表，今年的2/8是週六

    ，是上班日、補班，2/9是週日，2/10週一，2/11週二，你

    太太跟原告還有縣政府的何先生或小姐一起去了醫院，2/12

    原證7就發函給人家解僱了，請問哪來的曠職三日？）我們

    應該是幫他辦理在113/12/26那天。（法官問：113/12/26發

    生什麼事情？）幫原告辦理留職停薪，從12/26開始，中間

    是曠職的，我們也是希望原告可以回來工作，但原告就是沒

    辦法回來工作等語在卷（見卷第206～208頁證人證述），可

    知雖被告以114年2月12日原證7公司函其阿拉伯數字第1點「

    113/12/18應到職上班日」云云為由（見卷第73頁），並具

    狀指摘原告係113年12月18日以後，在未得到雇主准假之情

    形下，逕自決定休假，不符合工作規則云云（見卷第222頁

    第15～16行、被告訴訟代理人陳述），並提出公司工作規則

    第31條為據（見卷第235頁、請假手續），然經本院細問證

    人即當事人法定代理人戴冠彬已稱：公司方面已自動為原告

    辦理留停，期間是113年12月19日～114年2月8日，且公司並

    沒有正式的公文給原告，說不准假等等各語明確如上，則本

    件關於假別認定之爭議，仍因被告法定代理人個人認知（見

    卷第99、323頁被告法定代理人戴冠彬為被告公司利益所為

    之陳述），使得受僱勞工持續地受有刁難（併參後引勞保局

    職業傷病事故核定期間：113/11/7～113/12/18共30日及113/

    12/19～114/1/31共44日），又於邏輯上而言，雇主即被告既

    然基於監督管理而為原告辦理留停，於此情狀下，難謂原告

    於113年12月19日～114年2月8日有勞動基準法第12條第1項第

    4款「無故違反勞動契約或工作規則，情節重大者」、第6款

    「無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者」之

    事實。

八、再者，原告主張其於113年12月18日當日，立即向新竹縣政

    府申請勞資爭議調解，又114年1月13日開會時，原告因被告

    已核假至114年2月9日，向被告表達同意自114年2月10日回

    公司復工，亦遭當場拒絕等等各情（見卷第369頁），復有1

    14年1月13日新竹縣政府勞資爭議調解紀錄1件記載：「申請

    人同意於民國一一四年二月十日復工（請假至民國一一四年

    二月九日）」及114年3月7日新竹縣政府勞資爭議調解紀錄1

    件記載：「114年2月10日提出復職並願意提供勞務，公司不

    同意」等語在卷可佐（依序見卷第67頁、第75頁），而114

    年2月11日週二由新竹縣政府勞工處協調下，兩造勞雇雙方

    業已約定勞工即原告於翌（12）日復工之事實，針對此一重

    要之基礎事實，業據證人即當事人法定代理人戴冠彬於114

    年6月25日當庭向法官答稱：「（特定問你，114/2/11為什

    麼縣府的人會出現？）因為他要跟原告一起判斷原告的傷勢

    可否工作。以公司方、原告為原則，希望由新竹縣勞工處的

    人判決他是可以工作的。（請問114/2/11週二那天，你太太

    是自己開車前往醫院跟原告還有縣府人員會合還是原告跟你

    太太從公司一起去醫院，縣府人員再去醫院會合還是三個人

    是如何湊一起？）分開前往，縣府、原告、我太太三人分開

    前往。（那就奇怪了，三個人怎麼會知道另外兩個人何時到

    ？有約好了？）之前有約，我記得1月…（壹月怎麼了？）今

    年壹月，我們有協調，我們指的是原告、被告及縣府派的人

    員，那次不是我出席，是我太太出席。（是在過年前，因為

    日曆表114/1/25～31是放假的，也就是過年前就有你剛剛說

    的今年壹月的協調？）是。（協調結果你太太有跟你彙報？

    ）有，他說關於不能工作的情況，現在開的醫院裡面都沒有

    說不能工作，是東元醫院，勞工局認可的醫院是台大醫院，

    所以就相約一起去台大醫院做復工評估，評估只是證明他在

    工作上是完全不受影響，在2/11那天。（有拿到臺大的報告

    ？）我們不是當事人，但我們有詢問醫院，醫院的醫生是這

    樣回覆，被告我們沒有，因為不是當事人。這段話勞工局的

    人跟我太太有一起見證。（114/2/11你太太在醫院聽到臺大

    醫生說，原告可以工作，所以第二天也就是114/2/12，你太

    太就電腦打字了原證7的解僱通知，然後打完了，就把原證7

    的解僱通知拿給你看，你也認可，是這樣？）是，因為他後

    面再請的假又超過四個月以上。（所謂的後面請的假指的是

    114/2/11之前的？）不是，是2/11之後的。（之後的你可以

    不准阿？再看原告如何說，怎麼就114/2/12就解僱了？）另

    外一件事情是他在辦公室說，如果他要來上班，是我們要拜

    託他來上班，我是想說大家工作完成就好，為何要我拜託他

    來上班，所以他可能是不想上班或是他的惡意行為，我不知

    道他是哪種，就好聚好散。（114年農曆年前或年後，是整

    個公司都有發年終獎金？）有。（農曆年前或後發？）年前

    發，一個半月，看情況，正常是一個月。（假設原告沒有出

    車禍，原告可以領到一個半月還是一個月？）一個月。（原

    告一個月多少？）肆萬。」等語在卷（見卷第209～212頁）

    ，證明兩造勞雇雙方間確實於今（114）年農曆年前，業已

    協調並達成共識，相約於114年2月11日前往東元醫院以外之

    國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹醫院，由原

    告於該院環境暨職業醫學部接受門診而為復工與否之評估（

    併參卷第351頁114年2月11日門診紀錄），可見被告法定代

    理人戴冠彬於此後之114年2月12日，僅因彼此溝通不悅、喪

    失信任感（併參見卷第109頁第㈥點、被告法定代理人戴冠彬

    為被告利益所為之陳述），率爾以如原證7所示之114年2月1

    2日公司函並引用勞動基準法第12條第1項第4款、第6款，向

    原告為終止勞動契約之意思表示，於法未洽。

九、從而，原告主張兩造間於114年2月12日（含當日）以後，仍

    有僱傭關係存在，因而請求確認原告與被告間僱傭關係存在

    ，及依勞動基準法第22條前段：「工資應全額直接給付勞工

    」、同法第38條：「（第4項前段）勞工之特別休假，因年

    度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。（第5

    項）雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給

    之工資數額，記載於第23條所定之勞工工資清冊，並每年定

    期將其內容以書面通知勞工。（第6項）勞工依本條主張權

    利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。」與勞動

    基準法施行細則第24條之1：「本法第三十八條第四項所定

    年度終結，為前條第二項期間屆滿之日」規定，並有薪資單

    或相關紀錄在卷可參（薪資單：原告方面，見卷第139頁；

    被告方面，見卷321、326～328頁，），一併求為包括經常性

    、制度性之固定給與及特休未休折合工資，即以訴一併請求

    給付27萬8,241元本、息（本金部分，附表編號1至13相加金

    額為37萬1,543元，前經被告法定代理人具狀抗辯需扣除勞

    保給付，見卷第105頁倒數3行，故原告方面已主動扣除編號

    14與編號15兩筆，即卷第307頁職業傷病事故給付、113/11/

    7～113/12/18共30日、金額為4萬0,101元，及卷第337頁職業

    傷病事故給付、113/12/19～114/1/31共44日、金額為5萬3,2

    01元，並無不可；利息部分，見本院送達證書卷回證、原告

    民事言詞辯論意旨狀到院日及最後期日報到單、筆錄，及民

    法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條規定

    參看），均有理由，爰分別判決如主文第1至2項所示。同時

    應依勞動事件法第44條第1項、第2項宣告准、免假執行，如

    主文第4項所示。

十、兩造其餘主張及所提證據或本件法扶律師為原告利益聲請向

    合江骨科診所調取資料，皆與本院上開論斷無涉或無違，不

    予贅述或調取。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條規定，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

被告如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

暨添具繕本1件。如委任律師代理，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐佩鈴

附表：（見卷第385頁，即原告方面民國114年7月17日到院之民事言詞辯論意旨狀附表，製作人：鍾儀婷律師）　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　 　 

　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣新竹地方法院民事判決

114年度勞訴字第38號

原      告  潘芷薇（PHAU  ZHI  WEI）





訴訟代理人  鍾儀婷律師(法扶律師)          

被      告  東明機械股份有限公司





法定代理人  戴冠彬



訴訟代理人  鄧文宇律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國114年7月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認原告與被告間僱傭關係存在。

被告應給付原告新臺幣貳拾柒萬捌仟貳佰肆拾壹元及其中新臺幣壹拾參萬貳仟陸佰肆拾貳元自民國114年5月13日起、餘新臺幣壹拾肆萬伍仟伍佰玖拾玖元自民國114年7月23日起，均至清償日止按年息5％計算之利息；暨被告應自民國114年7月24日起至原告復職日止，按月於次月10日前給付原告新臺幣肆萬元及各自次月11日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第二項得假執行；但於前開第二項前段所命給付範圍內，被告以新臺幣貳拾柒萬捌仟貳佰肆拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行；於前開第二項後段就已到期之金額，被告如依序以各該屆期之相同金額，為原告預供擔保後，得各免為假執行。

　　事實及理由

一、民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）。又，法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律；勞工為原告之勞動事件，勞務提供地或被告之住所、居所、事務所、營業所所在地在中華民國境內者，由中華民國法院審判管轄，涉外民事法律適用法第20條第1項、勞動事件法第5條第1項分別定有明文。經查，原告為馬來西亞籍之外國人，前經勞動部核發從事專門性或技術性許可，工作地點於新竹縣○○市○○路000巷00弄0號B棟，期間則止於民國116年7月31日，有勞動部113年6月14日勞動發事字第1132665360號函1件在卷可稽（見卷第333頁），是本件為涉及外國人之涉外民事事件。其次，原告依現行保護勞工法令及勞動契約法律關係，以訴請求依我國公司法設立之法人即其雇主，應為給付積欠薪資等，而被告營業所在地設於新竹縣○○市○○路0段000巷00弄00號1樓（見卷第93頁），係在我國境內，是中華民國法院有審判權且有管轄權。又，本件兩造間勞動契約已就準據法、第一審管轄法院有特別約定以中華民國法律為準據法、以勞方工作所在地法院即臺灣新竹地方法院為第一審管轄法院，復有勞動契約1件在卷可憑（見卷第335頁），合先敘明。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基

　　礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文，本件原告以被告非法解僱為基礎事實，起訴聲明求為確認僱傭關係存在及被告應補足113年10月～114年2月20日工資差額與年終獎金共新臺幣（下同）13萬2,642元（見卷第31～33頁原告計算式）暨續付自114年2月13日起至原告復職日止之工資每月4萬元（含息）。嗣經最終整理計算並提出附表1件（見卷第385頁，經編為本判決附表。下稱：附表），最後聲明如主文第1至2項所示（見卷第359頁。所稱27萬8,241元係指附表編號1～13相加32萬5,476元＋4萬6,067元＝37萬1,543元，再與編號14與編號15相減，37萬1,543元－4萬0,101元－5萬3,201元＝27萬8,241元），核屬基礎事實同一，訴訟資料均共通而得援用，其所為訴之變更或追加，並無不合，應予准許，次予敘明。

三、本件原告主張兩造間有僱傭關係，經被告以後開情詞否認，

　　則兩造間之僱傭關係是否存在，影響原告是否可依僱傭契約

　　行使權利、負擔義務之法律上地位，原告私法上地位自有受

　　侵害之危險，原告提起本件確認之訴，即有法律上利益。又，勞動基準法第11條、第12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由，同理，雇主亦不得於原先列於解僱通知書上之事由，於訴訟上為變更再加以主張（最高法院95年度台上字第2720號判決參見）。

四、原告主張：113年10月1日我騎乘機車下班返回新竹縣竹北市博愛街住處途中，固係按照平日路線行駛，但大約於17時40分許，在新竹縣竹北市中和街217巷，發生交通事故，雖我摔車後並沒有報警，然我當日前往合江骨科診所，隨即轉往東元醫療社團法人東元綜合醫院（下稱：東元醫院），113年10月2日～3日於東元醫院住院2日，接受右手尺骨開放性復位內固定手術，之後我勉強上班，到了113年11月5日回診，經院方告知我，說是我恢復狀況不良，我曾持東元醫院開具的診斷證明書，向公司申請准許113年11月7日～12月17日普通傷病假，之間113年12月3日勞動部勞工保險局已認定我屬於職災，詳細文號如附表編號14備註欄所示，但到了113年12月18日，當我向雇主即被告提出要回溯公傷假及延長公傷假申請，卻遭到刁難，於是我隨即於113年12月18日向新竹縣政府申請勞資爭議調解，114年1月13日開會時，我以被告已核假至114年2月9日為基礎（2月8日週六、補班日；2月9日週日、例假日），而向被告表達我同意自114年2月10日回公司復工，亦遭當場拒絕，翌（11）日由新竹縣政府勞工處協調下，雙方業已約定勞工即原告於114年2月12日復工，被告卻反過來在114年2月12日用如原證7所示之東明字第1140212001號公司函，並引勞動基準法第12條第1項第4款、第6款法文，指摘原告已多次未事先請假亦無完成請假手續即離開工作崗位不出勤云云為由，對原告進行非法解僱等語，爰依現行保護勞工法令及勞動契約法律關係，提起本件訴訟，聲明：如主文第1至2項所示。

五、被告則以：被告對於113年10月1日下午5時31分原告打下班卡後離開公司、原告於113年10月1日下午至合江骨科診所看診，經診斷原告有右側鷹嘴突骨折傷勢、原告於113年10月2日至東元醫院做右手尺骨開放性復位內固定手術、原告已取得如附表編號14所示之勞動部勞工保險局理賠4萬0,101元、被告於113年12月26日以東明字第112122601號函通知原告將為原告辦理自113年12月20日起為期1年之留職停薪，經原告以113年12月30日竹北博愛郵局第152號存證信函表示拒絕、被告於原告受傷後，曾應原告要求為其調整職務為文書及支援廠內換料件工作，原告就不需開車外出送貨、又兩造曾於114年1月13日與114年3月7日兩度調解不成立，中間被告曾以114年2月12日如原證7所示之公司函，以原告無故曠職達勞基法規定標準，因而通知解僱原告等情，固均不爭執。但被告爭執原告受傷非屬職災，原告沒有報警，事故地點非為下班返家必經路線，舉凡報案三聯單、救護車記錄、路口監視器畫面之佐證資料，一概欠缺不明，竟連事故照片都沒有，被告曾請求警方調取路口監視器畫面，但原告拒不成案辦理，且縱依原告提出診斷證明書記載，原告所受傷勢復非完全不能工作程度，也不至於需要休養長達4個月之久，甚至期間原告曾經申請特休，事由為113年10月間出國旅遊，原告本人也真的成行，前往沖繩旅遊數日。被告也曾因應調整原告工作內容如上，但原告卻稱其無法工作云云，原告既已明示不同意被告113年12月26日公司函所為留職停薪1年之安排，那麼原告自113年12月18日以後，在未得到雇主准假之情形下，逕自決定休假，已屬曠職且違反工作規則情節重大，可見本件如原證7所示之114年2月12日公司函，由雇主一方向勞工他方終止勞動契約，乃合於勞動基準法第12條第1項第4款、第6款規定。基此，兩造間自112年2月12日起再無僱傭關係存在，且原告已領取113年11月7日～12月19日此期間之31日半薪病假薪資2萬0,666元與12日休假全日薪資1萬6,000元，共3萬6,666元，故原告提起本件確認之訴與給付之訴，皆屬無據等語，資為抗辯，答辯聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

六、按，勞工職業災害保險及保護法第88條規定：「職業災害未認定前，勞工得先請普通傷病假；普通傷病假期滿，申請留職停薪者，雇主應予留職停薪。經認定結果為職業災害者，再以公傷病假處理。」。查，勞動部勞工保險局113年12月3日保職核字第113092014013號函主旨已載「…經本局審核屬職業傷病，請查照」，該函正本受文者為原告、副本收受者為被告（見卷第285頁），又據證人即當事人法定代理人戴冠彬於本院114年6月25日期日在庭結證稱：今（114）年2月12日原證7公司函，也就是法官提示本院卷第73頁這件公司函，是伊的意思，因為去（113）年12月18日原告病假結束，公司方面不同意原告繼續請病假，伊講的曠職是指原告之後就沒有來上班了；114年2月12日原證7公司函，該函阿拉伯數字第1點，有寫到「113/12/18應到職上班日」、阿拉伯數字第6點又寫「114/2/8應到職上班日」，這件函文是伊太太打的，伊太太打完，也有給伊看過，伊記得應該是113/10/1～10/7這段時間，下一段請假伊記得是113/11/7～12/7，這兩段假期我們是准假的，中間他還有一段，是原告去旅遊的假期，好像是十月中旬，這是准假的；是今（114）年2月的時候，因為原告當時的假單寫到114/2/8 ，還是沒來上班，這段時間公司考量，原告現在就是沒有想要上班，原告只能辦理解僱；原告事前是有提假單到114/2/8，但是公司不准假，公司希望原告在113/12/18過來上班，113/12/19～114/2/8這段期間，公司沒有正式的公文給原告，說不准假，不過伊有用LINE，有明確表明伊不准假，就在12/18那天，請法官看卷第133頁被證5，右邊是伊，左邊是原告的LINE紀錄，該頁LINE紀錄，原告有跟伊說，原告113/12/17回診，113/12/18會回公司處理，公司是准原告113/12/2為止的病假，還有之後10天的事假等語在卷（見卷第206～208頁），證明雇主一方已收悉知曉上述勞動部勞工保險局113年12月3日函文記載「…經本局審核屬職業傷病，請查照」，卻仍執前詞，質疑其真實性，且於被告法定代理人個人認知主觀上，始終判別此乃原告一己云云之詞（見卷第99頁、第323頁，被告法定代理人戴冠彬迭為被告公司利益所為之陳述），是以原告於113年12月17日（含當日）以前，除了113年10月2～4日業經被告准許公傷假（併參卷第321頁經公司蓋用大小印文之113年假別一覽表、10/2～10/4公傷假3天。該頁右上角另經手寫：特休今年11.2日），及另於113年10月7日～113年11月6日期間，原告一度復工、不用開車送貨（但原告表示：113年10月1日颱風前一天，風很大，發生意外後，有先去一般診所，再轉往東元醫院開刀，113年10月31日傷口紅腫流膿，手機裡面有照片、雖曾復工但清點庫存高處櫃子搆不到。見後引國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹醫院環境暨職業醫學部114年2月份門診紀錄兩件，卷第351～353頁），其餘時間，大多僅得穿插以普通傷病及事假而受有不合理對待乙情，非全不可信。

七、再經本院對照前開113年12月18日LINE紀錄即被證5全文，被告法定代理人戴冠彬對原告說：「依據病假證明的資料，113年10月2日手術，術後的2個月應到12/2為止，提再提出新的病假證明，不然～～12/2以後的日子要算事假哦」，原告則回覆：「請先按事假處理，我還有10天的扣打。我上週五已經和勞保局確認，職災認定已通過，近日會寄送公文到公司。12/17回診的時後在請醫生補開，12/18回公司處理」（見卷第133頁），及據證人即當事人法定代理人戴冠彬續稱：113/12/19到114/2/8這段期間，公司是自動給原告辦理留職停薪，因為原告連續病假已經超過30天，後面就是不給薪；公司有通知原告，原告不同意辦理留職停薪，但公司只有留職停薪或解僱的選項；（法官問：113/12/18～114/2/8這段期間，既然公司是辦理留職停薪，而不選擇曠職解僱，請問為什麼這段期間會有曠職的問題？）庭上非常棒，因為伊講錯了，伊這裡沒有時間表，伊是幫原告辦理留職停薪的那張公文，伊需要伊寫的那張時間表；（法官問：法官剛才問你之前，有特別跟你說，法官的問題很重要，不要答錯。法官提示司法院今年的政府機關辦公日曆表，今年的2/8是週六，是上班日、補班，2/9是週日，2/10週一，2/11週二，你太太跟原告還有縣政府的何先生或小姐一起去了醫院，2/12原證7就發函給人家解僱了，請問哪來的曠職三日？）我們應該是幫他辦理在113/12/26那天。（法官問：113/12/26發生什麼事情？）幫原告辦理留職停薪，從12/26開始，中間是曠職的，我們也是希望原告可以回來工作，但原告就是沒辦法回來工作等語在卷（見卷第206～208頁證人證述），可知雖被告以114年2月12日原證7公司函其阿拉伯數字第1點「113/12/18應到職上班日」云云為由（見卷第73頁），並具狀指摘原告係113年12月18日以後，在未得到雇主准假之情形下，逕自決定休假，不符合工作規則云云（見卷第222頁第15～16行、被告訴訟代理人陳述），並提出公司工作規則第31條為據（見卷第235頁、請假手續），然經本院細問證人即當事人法定代理人戴冠彬已稱：公司方面已自動為原告辦理留停，期間是113年12月19日～114年2月8日，且公司並沒有正式的公文給原告，說不准假等等各語明確如上，則本件關於假別認定之爭議，仍因被告法定代理人個人認知（見卷第99、323頁被告法定代理人戴冠彬為被告公司利益所為之陳述），使得受僱勞工持續地受有刁難（併參後引勞保局職業傷病事故核定期間：113/11/7～113/12/18共30日及113/12/19～114/1/31共44日），又於邏輯上而言，雇主即被告既然基於監督管理而為原告辦理留停，於此情狀下，難謂原告於113年12月19日～114年2月8日有勞動基準法第12條第1項第4款「無故違反勞動契約或工作規則，情節重大者」、第6款「無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者」之事實。

八、再者，原告主張其於113年12月18日當日，立即向新竹縣政府申請勞資爭議調解，又114年1月13日開會時，原告因被告已核假至114年2月9日，向被告表達同意自114年2月10日回公司復工，亦遭當場拒絕等等各情（見卷第369頁），復有114年1月13日新竹縣政府勞資爭議調解紀錄1件記載：「申請人同意於民國一一四年二月十日復工（請假至民國一一四年二月九日）」及114年3月7日新竹縣政府勞資爭議調解紀錄1件記載：「114年2月10日提出復職並願意提供勞務，公司不同意」等語在卷可佐（依序見卷第67頁、第75頁），而114年2月11日週二由新竹縣政府勞工處協調下，兩造勞雇雙方業已約定勞工即原告於翌（12）日復工之事實，針對此一重要之基礎事實，業據證人即當事人法定代理人戴冠彬於114年6月25日當庭向法官答稱：「（特定問你，114/2/11為什麼縣府的人會出現？）因為他要跟原告一起判斷原告的傷勢可否工作。以公司方、原告為原則，希望由新竹縣勞工處的人判決他是可以工作的。（請問114/2/11週二那天，你太太是自己開車前往醫院跟原告還有縣府人員會合還是原告跟你太太從公司一起去醫院，縣府人員再去醫院會合還是三個人是如何湊一起？）分開前往，縣府、原告、我太太三人分開前往。（那就奇怪了，三個人怎麼會知道另外兩個人何時到？有約好了？）之前有約，我記得1月…（壹月怎麼了？）今年壹月，我們有協調，我們指的是原告、被告及縣府派的人員，那次不是我出席，是我太太出席。（是在過年前，因為日曆表114/1/25～31是放假的，也就是過年前就有你剛剛說的今年壹月的協調？）是。（協調結果你太太有跟你彙報？）有，他說關於不能工作的情況，現在開的醫院裡面都沒有說不能工作，是東元醫院，勞工局認可的醫院是台大醫院，所以就相約一起去台大醫院做復工評估，評估只是證明他在工作上是完全不受影響，在2/11那天。（有拿到臺大的報告？）我們不是當事人，但我們有詢問醫院，醫院的醫生是這樣回覆，被告我們沒有，因為不是當事人。這段話勞工局的人跟我太太有一起見證。（114/2/11你太太在醫院聽到臺大醫生說，原告可以工作，所以第二天也就是114/2/12，你太太就電腦打字了原證7的解僱通知，然後打完了，就把原證7的解僱通知拿給你看，你也認可，是這樣？）是，因為他後面再請的假又超過四個月以上。（所謂的後面請的假指的是114/2/11之前的？）不是，是2/11之後的。（之後的你可以不准阿？再看原告如何說，怎麼就114/2/12就解僱了？）另外一件事情是他在辦公室說，如果他要來上班，是我們要拜託他來上班，我是想說大家工作完成就好，為何要我拜託他來上班，所以他可能是不想上班或是他的惡意行為，我不知道他是哪種，就好聚好散。（114年農曆年前或年後，是整個公司都有發年終獎金？）有。（農曆年前或後發？）年前發，一個半月，看情況，正常是一個月。（假設原告沒有出車禍，原告可以領到一個半月還是一個月？）一個月。（原告一個月多少？）肆萬。」等語在卷（見卷第209～212頁），證明兩造勞雇雙方間確實於今（114）年農曆年前，業已協調並達成共識，相約於114年2月11日前往東元醫院以外之國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹醫院，由原告於該院環境暨職業醫學部接受門診而為復工與否之評估（併參卷第351頁114年2月11日門診紀錄），可見被告法定代理人戴冠彬於此後之114年2月12日，僅因彼此溝通不悅、喪失信任感（併參見卷第109頁第㈥點、被告法定代理人戴冠彬為被告利益所為之陳述），率爾以如原證7所示之114年2月12日公司函並引用勞動基準法第12條第1項第4款、第6款，向原告為終止勞動契約之意思表示，於法未洽。

九、從而，原告主張兩造間於114年2月12日（含當日）以後，仍有僱傭關係存在，因而請求確認原告與被告間僱傭關係存在，及依勞動基準法第22條前段：「工資應全額直接給付勞工」、同法第38條：「（第4項前段）勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。（第5項）雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第23條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工。（第6項）勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。」與勞動基準法施行細則第24條之1：「本法第三十八條第四項所定年度終結，為前條第二項期間屆滿之日」規定，並有薪資單或相關紀錄在卷可參（薪資單：原告方面，見卷第139頁；被告方面，見卷321、326～328頁，），一併求為包括經常性、制度性之固定給與及特休未休折合工資，即以訴一併請求給付27萬8,241元本、息（本金部分，附表編號1至13相加金額為37萬1,543元，前經被告法定代理人具狀抗辯需扣除勞保給付，見卷第105頁倒數3行，故原告方面已主動扣除編號14與編號15兩筆，即卷第307頁職業傷病事故給付、113/11/7～113/12/18共30日、金額為4萬0,101元，及卷第337頁職業傷病事故給付、113/12/19～114/1/31共44日、金額為5萬3,201元，並無不可；利息部分，見本院送達證書卷回證、原告民事言詞辯論意旨狀到院日及最後期日報到單、筆錄，及民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條規定參看），均有理由，爰分別判決如主文第1至2項所示。同時應依勞動事件法第44條第1項、第2項宣告准、免假執行，如主文第4項所示。

十、兩造其餘主張及所提證據或本件法扶律師為原告利益聲請向合江骨科診所調取資料，皆與本院上開論斷無涉或無違，不予贅述或調取。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

被告如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀暨添具繕本1件。如委任律師代理，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐佩鈴

附表：（見卷第385頁，即原告方面民國114年7月17日到院之民事言詞辯論意旨狀附表，製作人：鍾儀婷律師）　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　 　 

　　　　　　　　　　　　　　　 



