
臺灣新竹地方法院民事判決  

114年度國字第6號

原      告  榮定騰  

訴訟代理人  殷玉貞  

被      告  交通部高速公路局北區養護工程分局

0000000000000000

法定代理人  吳文益  

訴訟代理人  侯雪芬律師

複代理人    柳慧謙律師

上列當事人間國家賠償事件，經臺灣臺北地方法院裁定移送前來

（114年度國字第24號），本院於民國115年1月27日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機

關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，請求權人得提起損害賠

償之訴，國家賠償法第10條第1項、第11條第1項前段分別定

有明文。原告主張被告應負國家賠償責任，且於起訴前已先

以書面向被告請求賠償，經被告於民國114年4月22日北管字

第1142860397號函拒絕原告之請求（臺北卷第51-53頁），

是原告向本院提起本件國家賠償訴訟，程序合法，先予敘

明。

貳、實體事項　　　

一、原告起訴主張：

㈠、原告前以訴外人天天租有限公司（下稱天天租公司）之名義

向第三人購買車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭車

輛），並登記在天天租公司名下，有行車執照、付款明細

表、和潤貸款撥款通知、永豐銀行匯款收執聯、貸款繳款紀
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錄、華南產險汽車保險費收據、債權債與暨償還契約書可憑

（臺北卷第25頁、本卷第107-127、151頁），故原告為系爭

車輛實際所有權人。

㈡、原告於民國114年2月14日9時40分許駕駛系爭車輛載送客人

至司馬庫斯旅遊途中，行經國道三號外側車道北向97.4公里

處時，因路面有掉落不明金屬物體（下稱系爭掉落物），致

系爭車輛通過該處時底盤遭系爭掉落物撞破毀損，有車損照

片、監視器畫面、系爭掉落物照片為證（本卷第161-165、1

69-171、191頁），原告因而受有如附表所示之損害，共計

新臺幣（下同）689,500元。

㈢、高速公路為封閉式公共設施，原告亦有給付過路費，則被告

自負有高程度之巡查、監控與排除障礙義務，是以系爭掉落

物既存在於高速公路路面，則不論是否經他人通報或查明係

何人所掉落，被告均負有即時清除系爭掉落物之義務。從

而，被告怠於清除系爭掉落物，屬對公共設施之管理有欠

缺，爰依國家賠償法第3條第1項（誤載為國家賠償法第2條

第1項第2款）提起本件訴訟。並聲明：⑴被告應給付原告68

9,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

5%計算之利息。⑵訴訟費用由被告負擔（臺北卷第9頁）。

二、被告則答辯以：

㈠、不爭執系爭車輛底盤毀損，惟否認原告為系爭車輛所有權

人、系爭掉落物源自國道三號、系爭車輛底盤毀損係因被告

就國道三號未盡管理、維護之責及怠於清除系爭掉落物，並

爭執附表所示之損害項目及其金額。

㈡、系爭車輛係由原告母親即訴訟代理人殷玉貞所出資購買，並

登記在天天租公司名下，原告僅係系爭車輛之使用人，此觀

原告所提之永豐銀行匯款收執聯、貸款繳款紀錄、債權債與

暨償還契約書之當事人均為殷玉貞即明，是以原告非系爭車

輛損害賠償請求權人。

㈢、再參以國道第六公路警察大隊竹林分隊受（處）理案件證明

單所載之「二、於114年3月9日6時，會同榮定騰共同檢視CC
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TV、ETC影像畫面，未有發現掉落物過程與疑似肇事車輛。

�、經過濾案發前行經之營業半聯結車（KEQ-5253、KLC-96

71、KLM-9328、123-W7）逐一聯繫洽詢駕駛與車行負責人，

均表示渠等車輛未有損壞或掉落機械零件情事。」（臺北卷

第31頁），足見依現有資料並無法證明系爭掉落物係源自於

國道三號，考量系爭車輛底盤高於一般轎車，不排除係原告

於他處碾壓系爭掉落物，直至國道三號外側車道北向97.4公

里處始發覺。

㈣、退步言之，縱系爭掉落物係源自於國道三號，然因本件事故

發生之時間為白天，日照充足，並無不能視物之情況，故原

告應係自己未注意車前狀況而碾壓系爭掉落物，就系爭車輛

底盤毀損應自行負責；再者，被告固就國道有管理義務，然

依學說之見解，亦應給予被告合理反應時間，且經被告調閱

事故當時之派遣及回報紀錄，該路段均無金屬掉落物通報，

有通報表為證（本卷第41頁），是以被告就國道三號之管理

並無欠缺，從而原告依國家賠償法第3條第1項請求被告賠償

其如附表所示之損害，即屬無據。

㈤、若認原告得向被告請求賠償，被告就原告請求之損害項目及

金額爭執如下：

　⒈拖吊費用部分，原告並未說明峻銘汽車拖吊有限公司委託簽

認單所載日期為何非事故當日。

　⒉拆檢底盤費用，此部分係為檢查，然若原告直接至昱銘汽車

修配場進行維修，則不須支出該筆費用。

　⒊修車費部分，維修單內容模糊不清，且未扣除零件之折舊。

　⒋營業損失部分，原告無法證明。　

㈥、答辯聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔（本卷

第15頁）。

三、本院之判斷：

㈠、系爭車輛底盤於114年2月14日有發生毀損乙情，有車損照片

為憑（本卷第161-165頁），且被告亦不爭執，故此部分事

實應堪先予認定。
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㈡、按監理機關關於車籍所有權登記係行政機關為行政管理所為

之登記，非所有權移轉、變動之登記，與不動產所有權變動

非經登記不生效力，兩者尚屬有間。經查：系爭車輛登記在

天天租公司名下（臺北卷第25頁），並由原告使用，惟系爭

車輛之頭期款、貸款均係由原告母親即訴訟代理人殷玉貞所

繳納，此觀永豐銀行匯款收執聯、債權讓與暨償還契約書

（當事者為天天租公司、殷玉貞、和潤公司）、貸款繳款紀

錄之當事人均為殷玉貞自明，且殷玉貞於開庭時明知被告爭

執原告並非系爭車輛損害請求權人，卻陳稱：因為我有生

病，所以不想撤回後再以自己名義提告一次等語（本卷第18

4頁）。是以，系爭車輛既係殷玉貞所出資購買，而提供予

其兒子即原告工作使用，則殷玉貞始為系爭車輛之所有權

人，殷玉貞亦未將其權利讓與原告，則原告不得就系爭車輛

所受損害請求賠償。

㈢、按公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體、人身

自由或財產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法

第3條第1項定有明文。又國家賠償法第3條所定公共設施設

置或管理欠缺所生國家賠償責任之立法，旨在使政府對於提

供人民使用之公共設施，負有維護通常安全狀態之義務，重

在公共設施不具通常應有之安全狀態或功能時，其設置或管

理機關是否積極並有效為足以防止危險或損害發生之具體行

為，倘其設置或管理機關對於防止損害之發生，已為及時且

必要之具體措施，即應認其管理並無欠缺，自不生國家賠償

責任，故國家賠償法第3條公共設施之管理有無欠缺，須視

其設置或管理機關有無及時採取足以防止危險損害發生之具

體措施為斷（最高法院92年度台上字第2672號民事判決意旨

參照）。經查：

　⒈被告固辯稱經國道警察調閱CCTV、ETC影像畫面後仍無法查

明系爭掉落物源自何車輛，故系爭掉落物並非源自國道三號

等語。然本院觀之系爭掉落物為金屬材質且質地堅硬，並有

多處銳角、系爭車輛底盤破損嚴重且漏油等情（本卷第89、
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161-165），原告於碾壓系爭掉落物瞬間應會馬上有感覺碾

過異物，且若原告係於他處碾壓到系爭掉落物，依系爭車輛

底盤破損狀況及漏油之事實，原告應無法駕駛系爭車輛上國

道；再者，國道三號仍有部分路段係監視器鏡頭未及之處，

是以不能僅以監視器未照到掉落零件之車輛，即推論原告係

在他處碾壓系爭掉落物。從而，原告雖自承沒有系爭車輛之

行車紀錄器畫面可供本院審酌（本卷第184頁），然原告係

於國道三號碾壓到系爭掉落物之可能性仍為最大。　

　⒉被告為國道三號北部路段之管理維護機關，其在接獲國道有

不明掉落物之通報或其養護人員在例行性巡查時倘發現有掉

落物且足以危害用路人之行車安全時，固負有排除掉落物之

義務。然查，被告於本件事發當日並未接獲國道3號北向路

段97.4公里處有不明金屬掉落物之通報，僅他處有通報故障

車、掉落物等，被告接獲通報後旋即於1-5分鐘內派人出發

巡查及處理，有通報表可憑（本卷第41頁）。被告負責養護

之高速公路路段甚長，被告配置之養護人力及監視器角度均

有限，被告實際上當無可能24小時監督其負責管理路段之任

何角落是否有不明掉落物之偶發狀況，遑論要求被告立即排

除其所不知之系爭掉落物。是以，依前揭最高法院判決意

旨，難認被告就其維護之國道三號路段有管理之欠缺。姑不

論係原告或殷玉貞支出附表所示費用或損害，原告之請求於

法不合，無法准許。

㈣、綜上，原告依國家賠償法第3條第1項，請求被告給付689,50

0元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決結果不生影響，爰不一一論列。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳麗芬

以上正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃庭姍

附表：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　

編號 項目 金額 證據

1 拖吊費用 14,500元 國道小型車拖救服務

契約三聯單、峻銘汽

車拖吊有限公司委託

簽認單（臺北卷第57-

59頁）

2 拆檢底盤費用 3,000元 中華賓士估價單、發

票（臺北卷第63頁）

3 修車費 600,000元 昱銘汽車修配場維修

單（臺北卷第 71-75

頁）

4 營業損失 72,000元

（計算式：營業額6,0

00元×淨利40%×不能營

業天數30日）

報酬領取明細、貝拉

國際旅行社有限公司

勞務報酬單（本卷第1

93-209頁）

共計 689,500元
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新竹地方法院民事判決  
114年度國字第6號
原      告  榮定騰  
訴訟代理人  殷玉貞  
被      告  交通部高速公路局北區養護工程分局


法定代理人  吳文益  
訴訟代理人  侯雪芬律師
複代理人    柳慧謙律師
上列當事人間國家賠償事件，經臺灣臺北地方法院裁定移送前來（114年度國字第24號），本院於民國115年1月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項、第11條第1項前段分別定有明文。原告主張被告應負國家賠償責任，且於起訴前已先以書面向被告請求賠償，經被告於民國114年4月22日北管字第1142860397號函拒絕原告之請求（臺北卷第51-53頁），是原告向本院提起本件國家賠償訴訟，程序合法，先予敘明。
貳、實體事項　　　
一、原告起訴主張：
㈠、原告前以訴外人天天租有限公司（下稱天天租公司）之名義向第三人購買車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭車輛），並登記在天天租公司名下，有行車執照、付款明細表、和潤貸款撥款通知、永豐銀行匯款收執聯、貸款繳款紀錄、華南產險汽車保險費收據、債權債與暨償還契約書可憑（臺北卷第25頁、本卷第107-127、151頁），故原告為系爭車輛實際所有權人。
㈡、原告於民國114年2月14日9時40分許駕駛系爭車輛載送客人至司馬庫斯旅遊途中，行經國道三號外側車道北向97.4公里處時，因路面有掉落不明金屬物體（下稱系爭掉落物），致系爭車輛通過該處時底盤遭系爭掉落物撞破毀損，有車損照片、監視器畫面、系爭掉落物照片為證（本卷第161-165、169-171、191頁），原告因而受有如附表所示之損害，共計新臺幣（下同）689,500元。
㈢、高速公路為封閉式公共設施，原告亦有給付過路費，則被告自負有高程度之巡查、監控與排除障礙義務，是以系爭掉落物既存在於高速公路路面，則不論是否經他人通報或查明係何人所掉落，被告均負有即時清除系爭掉落物之義務。從而，被告怠於清除系爭掉落物，屬對公共設施之管理有欠缺，爰依國家賠償法第3條第1項（誤載為國家賠償法第2條第1項第2款）提起本件訴訟。並聲明：⑴被告應給付原告689,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵訴訟費用由被告負擔（臺北卷第9頁）。
二、被告則答辯以：
㈠、不爭執系爭車輛底盤毀損，惟否認原告為系爭車輛所有權人、系爭掉落物源自國道三號、系爭車輛底盤毀損係因被告就國道三號未盡管理、維護之責及怠於清除系爭掉落物，並爭執附表所示之損害項目及其金額。
㈡、系爭車輛係由原告母親即訴訟代理人殷玉貞所出資購買，並登記在天天租公司名下，原告僅係系爭車輛之使用人，此觀原告所提之永豐銀行匯款收執聯、貸款繳款紀錄、債權債與暨償還契約書之當事人均為殷玉貞即明，是以原告非系爭車輛損害賠償請求權人。
㈢、再參以國道第六公路警察大隊竹林分隊受（處）理案件證明單所載之「二、於114年3月9日6時，會同榮定騰共同檢視CCTV、ETC影像畫面，未有發現掉落物過程與疑似肇事車輛。、經過濾案發前行經之營業半聯結車（KEQ-5253、KLC-9671、KLM-9328、123-W7）逐一聯繫洽詢駕駛與車行負責人，均表示渠等車輛未有損壞或掉落機械零件情事。」（臺北卷第31頁），足見依現有資料並無法證明系爭掉落物係源自於國道三號，考量系爭車輛底盤高於一般轎車，不排除係原告於他處碾壓系爭掉落物，直至國道三號外側車道北向97.4公里處始發覺。
㈣、退步言之，縱系爭掉落物係源自於國道三號，然因本件事故發生之時間為白天，日照充足，並無不能視物之情況，故原告應係自己未注意車前狀況而碾壓系爭掉落物，就系爭車輛底盤毀損應自行負責；再者，被告固就國道有管理義務，然依學說之見解，亦應給予被告合理反應時間，且經被告調閱事故當時之派遣及回報紀錄，該路段均無金屬掉落物通報，有通報表為證（本卷第41頁），是以被告就國道三號之管理並無欠缺，從而原告依國家賠償法第3條第1項請求被告賠償其如附表所示之損害，即屬無據。
㈤、若認原告得向被告請求賠償，被告就原告請求之損害項目及金額爭執如下：
　⒈拖吊費用部分，原告並未說明峻銘汽車拖吊有限公司委託簽認單所載日期為何非事故當日。
　⒉拆檢底盤費用，此部分係為檢查，然若原告直接至昱銘汽車修配場進行維修，則不須支出該筆費用。
　⒊修車費部分，維修單內容模糊不清，且未扣除零件之折舊。
　⒋營業損失部分，原告無法證明。　
㈥、答辯聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔（本卷第15頁）。
三、本院之判斷：
㈠、系爭車輛底盤於114年2月14日有發生毀損乙情，有車損照片為憑（本卷第161-165頁），且被告亦不爭執，故此部分事實應堪先予認定。
㈡、按監理機關關於車籍所有權登記係行政機關為行政管理所為之登記，非所有權移轉、變動之登記，與不動產所有權變動非經登記不生效力，兩者尚屬有間。經查：系爭車輛登記在天天租公司名下（臺北卷第25頁），並由原告使用，惟系爭車輛之頭期款、貸款均係由原告母親即訴訟代理人殷玉貞所繳納，此觀永豐銀行匯款收執聯、債權讓與暨償還契約書（當事者為天天租公司、殷玉貞、和潤公司）、貸款繳款紀錄之當事人均為殷玉貞自明，且殷玉貞於開庭時明知被告爭執原告並非系爭車輛損害請求權人，卻陳稱：因為我有生病，所以不想撤回後再以自己名義提告一次等語（本卷第184頁）。是以，系爭車輛既係殷玉貞所出資購買，而提供予其兒子即原告工作使用，則殷玉貞始為系爭車輛之所有權人，殷玉貞亦未將其權利讓與原告，則原告不得就系爭車輛所受損害請求賠償。
㈢、按公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體、人身自由或財產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第3條第1項定有明文。又國家賠償法第3條所定公共設施設置或管理欠缺所生國家賠償責任之立法，旨在使政府對於提供人民使用之公共設施，負有維護通常安全狀態之義務，重在公共設施不具通常應有之安全狀態或功能時，其設置或管理機關是否積極並有效為足以防止危險或損害發生之具體行為，倘其設置或管理機關對於防止損害之發生，已為及時且必要之具體措施，即應認其管理並無欠缺，自不生國家賠償責任，故國家賠償法第3條公共設施之管理有無欠缺，須視其設置或管理機關有無及時採取足以防止危險損害發生之具體措施為斷（最高法院92年度台上字第2672號民事判決意旨參照）。經查：
　⒈被告固辯稱經國道警察調閱CCTV、ETC影像畫面後仍無法查明系爭掉落物源自何車輛，故系爭掉落物並非源自國道三號等語。然本院觀之系爭掉落物為金屬材質且質地堅硬，並有多處銳角、系爭車輛底盤破損嚴重且漏油等情（本卷第89、161-165），原告於碾壓系爭掉落物瞬間應會馬上有感覺碾過異物，且若原告係於他處碾壓到系爭掉落物，依系爭車輛底盤破損狀況及漏油之事實，原告應無法駕駛系爭車輛上國道；再者，國道三號仍有部分路段係監視器鏡頭未及之處，是以不能僅以監視器未照到掉落零件之車輛，即推論原告係在他處碾壓系爭掉落物。從而，原告雖自承沒有系爭車輛之行車紀錄器畫面可供本院審酌（本卷第184頁），然原告係於國道三號碾壓到系爭掉落物之可能性仍為最大。　
　⒉被告為國道三號北部路段之管理維護機關，其在接獲國道有不明掉落物之通報或其養護人員在例行性巡查時倘發現有掉落物且足以危害用路人之行車安全時，固負有排除掉落物之義務。然查，被告於本件事發當日並未接獲國道3號北向路段97.4公里處有不明金屬掉落物之通報，僅他處有通報故障車、掉落物等，被告接獲通報後旋即於1-5分鐘內派人出發巡查及處理，有通報表可憑（本卷第41頁）。被告負責養護之高速公路路段甚長，被告配置之養護人力及監視器角度均有限，被告實際上當無可能24小時監督其負責管理路段之任何角落是否有不明掉落物之偶發狀況，遑論要求被告立即排除其所不知之系爭掉落物。是以，依前揭最高法院判決意旨，難認被告就其維護之國道三號路段有管理之欠缺。姑不論係原告或殷玉貞支出附表所示費用或損害，原告之請求於法不合，無法准許。
㈣、綜上，原告依國家賠償法第3條第1項，請求被告給付689,500元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳麗芬
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃庭姍
附表：
		編號

		項目

		金額

		證據



		1

		拖吊費用

		14,500元

		國道小型車拖救服務契約三聯單、峻銘汽車拖吊有限公司委託簽認單（臺北卷第57-59頁）



		2

		拆檢底盤費用

		3,000元

		中華賓士估價單、發票（臺北卷第63頁）



		3

		修車費

		600,000元

		昱銘汽車修配場維修單（臺北卷第71-75頁）



		4

		營業損失

		72,000元
（計算式：營業額6,000元×淨利40%×不能營業天數30日）

		報酬領取明細、貝拉國際旅行社有限公司勞務報酬單（本卷第193-209頁）



		


		共計

		689,500元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院民事判決  

114年度國字第6號

原      告  榮定騰  

訴訟代理人  殷玉貞  

被      告  交通部高速公路局北區養護工程分局



法定代理人  吳文益  

訴訟代理人  侯雪芬律師

複代理人    柳慧謙律師

上列當事人間國家賠償事件，經臺灣臺北地方法院裁定移送前來

（114年度國字第24號），本院於民國115年1月27日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機

    關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，請求權人得提起損害賠

    償之訴，國家賠償法第10條第1項、第11條第1項前段分別定

    有明文。原告主張被告應負國家賠償責任，且於起訴前已先

    以書面向被告請求賠償，經被告於民國114年4月22日北管字

    第1142860397號函拒絕原告之請求（臺北卷第51-53頁），

    是原告向本院提起本件國家賠償訴訟，程序合法，先予敘明

    。

貳、實體事項　　　

一、原告起訴主張：

㈠、原告前以訴外人天天租有限公司（下稱天天租公司）之名義

    向第三人購買車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭車

    輛），並登記在天天租公司名下，有行車執照、付款明細表

    、和潤貸款撥款通知、永豐銀行匯款收執聯、貸款繳款紀錄

    、華南產險汽車保險費收據、債權債與暨償還契約書可憑（

    臺北卷第25頁、本卷第107-127、151頁），故原告為系爭車

    輛實際所有權人。

㈡、原告於民國114年2月14日9時40分許駕駛系爭車輛載送客人至

    司馬庫斯旅遊途中，行經國道三號外側車道北向97.4公里處

    時，因路面有掉落不明金屬物體（下稱系爭掉落物），致系

    爭車輛通過該處時底盤遭系爭掉落物撞破毀損，有車損照片

    、監視器畫面、系爭掉落物照片為證（本卷第161-165、169

    -171、191頁），原告因而受有如附表所示之損害，共計新

    臺幣（下同）689,500元。

㈢、高速公路為封閉式公共設施，原告亦有給付過路費，則被告

    自負有高程度之巡查、監控與排除障礙義務，是以系爭掉落

    物既存在於高速公路路面，則不論是否經他人通報或查明係

    何人所掉落，被告均負有即時清除系爭掉落物之義務。從而

    ，被告怠於清除系爭掉落物，屬對公共設施之管理有欠缺，

    爰依國家賠償法第3條第1項（誤載為國家賠償法第2條第1項

    第2款）提起本件訴訟。並聲明：⑴被告應給付原告689,500

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息。⑵訴訟費用由被告負擔（臺北卷第9頁）。

二、被告則答辯以：

㈠、不爭執系爭車輛底盤毀損，惟否認原告為系爭車輛所有權人

    、系爭掉落物源自國道三號、系爭車輛底盤毀損係因被告就

    國道三號未盡管理、維護之責及怠於清除系爭掉落物，並爭

    執附表所示之損害項目及其金額。

㈡、系爭車輛係由原告母親即訴訟代理人殷玉貞所出資購買，並

    登記在天天租公司名下，原告僅係系爭車輛之使用人，此觀

    原告所提之永豐銀行匯款收執聯、貸款繳款紀錄、債權債與

    暨償還契約書之當事人均為殷玉貞即明，是以原告非系爭車

    輛損害賠償請求權人。

㈢、再參以國道第六公路警察大隊竹林分隊受（處）理案件證明

    單所載之「二、於114年3月9日6時，會同榮定騰共同檢視CC

    TV、ETC影像畫面，未有發現掉落物過程與疑似肇事車輛。

    、經過濾案發前行經之營業半聯結車（KEQ-5253、KLC-9671

    、KLM-9328、123-W7）逐一聯繫洽詢駕駛與車行負責人，均

    表示渠等車輛未有損壞或掉落機械零件情事。」（臺北卷第

    31頁），足見依現有資料並無法證明系爭掉落物係源自於國

    道三號，考量系爭車輛底盤高於一般轎車，不排除係原告於

    他處碾壓系爭掉落物，直至國道三號外側車道北向97.4公里

    處始發覺。

㈣、退步言之，縱系爭掉落物係源自於國道三號，然因本件事故

    發生之時間為白天，日照充足，並無不能視物之情況，故原

    告應係自己未注意車前狀況而碾壓系爭掉落物，就系爭車輛

    底盤毀損應自行負責；再者，被告固就國道有管理義務，然

    依學說之見解，亦應給予被告合理反應時間，且經被告調閱

    事故當時之派遣及回報紀錄，該路段均無金屬掉落物通報，

    有通報表為證（本卷第41頁），是以被告就國道三號之管理

    並無欠缺，從而原告依國家賠償法第3條第1項請求被告賠償

    其如附表所示之損害，即屬無據。

㈤、若認原告得向被告請求賠償，被告就原告請求之損害項目及

    金額爭執如下：

　⒈拖吊費用部分，原告並未說明峻銘汽車拖吊有限公司委託簽

    認單所載日期為何非事故當日。

　⒉拆檢底盤費用，此部分係為檢查，然若原告直接至昱銘汽車

    修配場進行維修，則不須支出該筆費用。

　⒊修車費部分，維修單內容模糊不清，且未扣除零件之折舊。

　⒋營業損失部分，原告無法證明。　

㈥、答辯聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔（本卷第1

    5頁）。

三、本院之判斷：

㈠、系爭車輛底盤於114年2月14日有發生毀損乙情，有車損照片

    為憑（本卷第161-165頁），且被告亦不爭執，故此部分事

    實應堪先予認定。

㈡、按監理機關關於車籍所有權登記係行政機關為行政管理所為

    之登記，非所有權移轉、變動之登記，與不動產所有權變動

    非經登記不生效力，兩者尚屬有間。經查：系爭車輛登記在

    天天租公司名下（臺北卷第25頁），並由原告使用，惟系爭

    車輛之頭期款、貸款均係由原告母親即訴訟代理人殷玉貞所

    繳納，此觀永豐銀行匯款收執聯、債權讓與暨償還契約書（

    當事者為天天租公司、殷玉貞、和潤公司）、貸款繳款紀錄

    之當事人均為殷玉貞自明，且殷玉貞於開庭時明知被告爭執

    原告並非系爭車輛損害請求權人，卻陳稱：因為我有生病，

    所以不想撤回後再以自己名義提告一次等語（本卷第184頁

    ）。是以，系爭車輛既係殷玉貞所出資購買，而提供予其兒

    子即原告工作使用，則殷玉貞始為系爭車輛之所有權人，殷

    玉貞亦未將其權利讓與原告，則原告不得就系爭車輛所受損

    害請求賠償。

㈢、按公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體、人身

    自由或財產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法

    第3條第1項定有明文。又國家賠償法第3條所定公共設施設

    置或管理欠缺所生國家賠償責任之立法，旨在使政府對於提

    供人民使用之公共設施，負有維護通常安全狀態之義務，重

    在公共設施不具通常應有之安全狀態或功能時，其設置或管

    理機關是否積極並有效為足以防止危險或損害發生之具體行

    為，倘其設置或管理機關對於防止損害之發生，已為及時且

    必要之具體措施，即應認其管理並無欠缺，自不生國家賠償

    責任，故國家賠償法第3條公共設施之管理有無欠缺，須視

    其設置或管理機關有無及時採取足以防止危險損害發生之具

    體措施為斷（最高法院92年度台上字第2672號民事判決意旨

    參照）。經查：

　⒈被告固辯稱經國道警察調閱CCTV、ETC影像畫面後仍無法查明

    系爭掉落物源自何車輛，故系爭掉落物並非源自國道三號等

    語。然本院觀之系爭掉落物為金屬材質且質地堅硬，並有多

    處銳角、系爭車輛底盤破損嚴重且漏油等情（本卷第89、16

    1-165），原告於碾壓系爭掉落物瞬間應會馬上有感覺碾過

    異物，且若原告係於他處碾壓到系爭掉落物，依系爭車輛底

    盤破損狀況及漏油之事實，原告應無法駕駛系爭車輛上國道

    ；再者，國道三號仍有部分路段係監視器鏡頭未及之處，是

    以不能僅以監視器未照到掉落零件之車輛，即推論原告係在

    他處碾壓系爭掉落物。從而，原告雖自承沒有系爭車輛之行

    車紀錄器畫面可供本院審酌（本卷第184頁），然原告係於

    國道三號碾壓到系爭掉落物之可能性仍為最大。　

　⒉被告為國道三號北部路段之管理維護機關，其在接獲國道有

    不明掉落物之通報或其養護人員在例行性巡查時倘發現有掉

    落物且足以危害用路人之行車安全時，固負有排除掉落物之

    義務。然查，被告於本件事發當日並未接獲國道3號北向路

    段97.4公里處有不明金屬掉落物之通報，僅他處有通報故障

    車、掉落物等，被告接獲通報後旋即於1-5分鐘內派人出發

    巡查及處理，有通報表可憑（本卷第41頁）。被告負責養護

    之高速公路路段甚長，被告配置之養護人力及監視器角度均

    有限，被告實際上當無可能24小時監督其負責管理路段之任

    何角落是否有不明掉落物之偶發狀況，遑論要求被告立即排

    除其所不知之系爭掉落物。是以，依前揭最高法院判決意旨

    ，難認被告就其維護之國道三號路段有管理之欠缺。姑不論

    係原告或殷玉貞支出附表所示費用或損害，原告之請求於法

    不合，無法准許。

㈣、綜上，原告依國家賠償法第3條第1項，請求被告給付689,500

    元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳麗芬

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃庭姍

附表：

編號 項目 金額 證據 1 拖吊費用 14,500元 國道小型車拖救服務契約三聯單、峻銘汽車拖吊有限公司委託簽認單（臺北卷第57-59頁） 2 拆檢底盤費用 3,000元 中華賓士估價單、發票（臺北卷第63頁） 3 修車費 600,000元 昱銘汽車修配場維修單（臺北卷第71-75頁） 4 營業損失 72,000元 （計算式：營業額6,000元×淨利40%×不能營業天數30日） 報酬領取明細、貝拉國際旅行社有限公司勞務報酬單（本卷第193-209頁）  共計 689,500元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院民事判決  
114年度國字第6號
原      告  榮定騰  
訴訟代理人  殷玉貞  
被      告  交通部高速公路局北區養護工程分局


法定代理人  吳文益  
訴訟代理人  侯雪芬律師
複代理人    柳慧謙律師
上列當事人間國家賠償事件，經臺灣臺北地方法院裁定移送前來（114年度國字第24號），本院於民國115年1月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項、第11條第1項前段分別定有明文。原告主張被告應負國家賠償責任，且於起訴前已先以書面向被告請求賠償，經被告於民國114年4月22日北管字第1142860397號函拒絕原告之請求（臺北卷第51-53頁），是原告向本院提起本件國家賠償訴訟，程序合法，先予敘明。
貳、實體事項　　　
一、原告起訴主張：
㈠、原告前以訴外人天天租有限公司（下稱天天租公司）之名義向第三人購買車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭車輛），並登記在天天租公司名下，有行車執照、付款明細表、和潤貸款撥款通知、永豐銀行匯款收執聯、貸款繳款紀錄、華南產險汽車保險費收據、債權債與暨償還契約書可憑（臺北卷第25頁、本卷第107-127、151頁），故原告為系爭車輛實際所有權人。
㈡、原告於民國114年2月14日9時40分許駕駛系爭車輛載送客人至司馬庫斯旅遊途中，行經國道三號外側車道北向97.4公里處時，因路面有掉落不明金屬物體（下稱系爭掉落物），致系爭車輛通過該處時底盤遭系爭掉落物撞破毀損，有車損照片、監視器畫面、系爭掉落物照片為證（本卷第161-165、169-171、191頁），原告因而受有如附表所示之損害，共計新臺幣（下同）689,500元。
㈢、高速公路為封閉式公共設施，原告亦有給付過路費，則被告自負有高程度之巡查、監控與排除障礙義務，是以系爭掉落物既存在於高速公路路面，則不論是否經他人通報或查明係何人所掉落，被告均負有即時清除系爭掉落物之義務。從而，被告怠於清除系爭掉落物，屬對公共設施之管理有欠缺，爰依國家賠償法第3條第1項（誤載為國家賠償法第2條第1項第2款）提起本件訴訟。並聲明：⑴被告應給付原告689,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵訴訟費用由被告負擔（臺北卷第9頁）。
二、被告則答辯以：
㈠、不爭執系爭車輛底盤毀損，惟否認原告為系爭車輛所有權人、系爭掉落物源自國道三號、系爭車輛底盤毀損係因被告就國道三號未盡管理、維護之責及怠於清除系爭掉落物，並爭執附表所示之損害項目及其金額。
㈡、系爭車輛係由原告母親即訴訟代理人殷玉貞所出資購買，並登記在天天租公司名下，原告僅係系爭車輛之使用人，此觀原告所提之永豐銀行匯款收執聯、貸款繳款紀錄、債權債與暨償還契約書之當事人均為殷玉貞即明，是以原告非系爭車輛損害賠償請求權人。
㈢、再參以國道第六公路警察大隊竹林分隊受（處）理案件證明單所載之「二、於114年3月9日6時，會同榮定騰共同檢視CCTV、ETC影像畫面，未有發現掉落物過程與疑似肇事車輛。、經過濾案發前行經之營業半聯結車（KEQ-5253、KLC-9671、KLM-9328、123-W7）逐一聯繫洽詢駕駛與車行負責人，均表示渠等車輛未有損壞或掉落機械零件情事。」（臺北卷第31頁），足見依現有資料並無法證明系爭掉落物係源自於國道三號，考量系爭車輛底盤高於一般轎車，不排除係原告於他處碾壓系爭掉落物，直至國道三號外側車道北向97.4公里處始發覺。
㈣、退步言之，縱系爭掉落物係源自於國道三號，然因本件事故發生之時間為白天，日照充足，並無不能視物之情況，故原告應係自己未注意車前狀況而碾壓系爭掉落物，就系爭車輛底盤毀損應自行負責；再者，被告固就國道有管理義務，然依學說之見解，亦應給予被告合理反應時間，且經被告調閱事故當時之派遣及回報紀錄，該路段均無金屬掉落物通報，有通報表為證（本卷第41頁），是以被告就國道三號之管理並無欠缺，從而原告依國家賠償法第3條第1項請求被告賠償其如附表所示之損害，即屬無據。
㈤、若認原告得向被告請求賠償，被告就原告請求之損害項目及金額爭執如下：
　⒈拖吊費用部分，原告並未說明峻銘汽車拖吊有限公司委託簽認單所載日期為何非事故當日。
　⒉拆檢底盤費用，此部分係為檢查，然若原告直接至昱銘汽車修配場進行維修，則不須支出該筆費用。
　⒊修車費部分，維修單內容模糊不清，且未扣除零件之折舊。
　⒋營業損失部分，原告無法證明。　
㈥、答辯聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔（本卷第15頁）。
三、本院之判斷：
㈠、系爭車輛底盤於114年2月14日有發生毀損乙情，有車損照片為憑（本卷第161-165頁），且被告亦不爭執，故此部分事實應堪先予認定。
㈡、按監理機關關於車籍所有權登記係行政機關為行政管理所為之登記，非所有權移轉、變動之登記，與不動產所有權變動非經登記不生效力，兩者尚屬有間。經查：系爭車輛登記在天天租公司名下（臺北卷第25頁），並由原告使用，惟系爭車輛之頭期款、貸款均係由原告母親即訴訟代理人殷玉貞所繳納，此觀永豐銀行匯款收執聯、債權讓與暨償還契約書（當事者為天天租公司、殷玉貞、和潤公司）、貸款繳款紀錄之當事人均為殷玉貞自明，且殷玉貞於開庭時明知被告爭執原告並非系爭車輛損害請求權人，卻陳稱：因為我有生病，所以不想撤回後再以自己名義提告一次等語（本卷第184頁）。是以，系爭車輛既係殷玉貞所出資購買，而提供予其兒子即原告工作使用，則殷玉貞始為系爭車輛之所有權人，殷玉貞亦未將其權利讓與原告，則原告不得就系爭車輛所受損害請求賠償。
㈢、按公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體、人身自由或財產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第3條第1項定有明文。又國家賠償法第3條所定公共設施設置或管理欠缺所生國家賠償責任之立法，旨在使政府對於提供人民使用之公共設施，負有維護通常安全狀態之義務，重在公共設施不具通常應有之安全狀態或功能時，其設置或管理機關是否積極並有效為足以防止危險或損害發生之具體行為，倘其設置或管理機關對於防止損害之發生，已為及時且必要之具體措施，即應認其管理並無欠缺，自不生國家賠償責任，故國家賠償法第3條公共設施之管理有無欠缺，須視其設置或管理機關有無及時採取足以防止危險損害發生之具體措施為斷（最高法院92年度台上字第2672號民事判決意旨參照）。經查：
　⒈被告固辯稱經國道警察調閱CCTV、ETC影像畫面後仍無法查明系爭掉落物源自何車輛，故系爭掉落物並非源自國道三號等語。然本院觀之系爭掉落物為金屬材質且質地堅硬，並有多處銳角、系爭車輛底盤破損嚴重且漏油等情（本卷第89、161-165），原告於碾壓系爭掉落物瞬間應會馬上有感覺碾過異物，且若原告係於他處碾壓到系爭掉落物，依系爭車輛底盤破損狀況及漏油之事實，原告應無法駕駛系爭車輛上國道；再者，國道三號仍有部分路段係監視器鏡頭未及之處，是以不能僅以監視器未照到掉落零件之車輛，即推論原告係在他處碾壓系爭掉落物。從而，原告雖自承沒有系爭車輛之行車紀錄器畫面可供本院審酌（本卷第184頁），然原告係於國道三號碾壓到系爭掉落物之可能性仍為最大。　
　⒉被告為國道三號北部路段之管理維護機關，其在接獲國道有不明掉落物之通報或其養護人員在例行性巡查時倘發現有掉落物且足以危害用路人之行車安全時，固負有排除掉落物之義務。然查，被告於本件事發當日並未接獲國道3號北向路段97.4公里處有不明金屬掉落物之通報，僅他處有通報故障車、掉落物等，被告接獲通報後旋即於1-5分鐘內派人出發巡查及處理，有通報表可憑（本卷第41頁）。被告負責養護之高速公路路段甚長，被告配置之養護人力及監視器角度均有限，被告實際上當無可能24小時監督其負責管理路段之任何角落是否有不明掉落物之偶發狀況，遑論要求被告立即排除其所不知之系爭掉落物。是以，依前揭最高法院判決意旨，難認被告就其維護之國道三號路段有管理之欠缺。姑不論係原告或殷玉貞支出附表所示費用或損害，原告之請求於法不合，無法准許。
㈣、綜上，原告依國家賠償法第3條第1項，請求被告給付689,500元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳麗芬
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃庭姍
附表：
		編號

		項目

		金額

		證據



		1

		拖吊費用

		14,500元

		國道小型車拖救服務契約三聯單、峻銘汽車拖吊有限公司委託簽認單（臺北卷第57-59頁）



		2

		拆檢底盤費用

		3,000元

		中華賓士估價單、發票（臺北卷第63頁）



		3

		修車費

		600,000元

		昱銘汽車修配場維修單（臺北卷第71-75頁）



		4

		營業損失

		72,000元
（計算式：營業額6,000元×淨利40%×不能營業天數30日）

		報酬領取明細、貝拉國際旅行社有限公司勞務報酬單（本卷第193-209頁）



		


		共計

		689,500元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院民事判決  

114年度國字第6號

原      告  榮定騰  

訴訟代理人  殷玉貞  

被      告  交通部高速公路局北區養護工程分局



法定代理人  吳文益  

訴訟代理人  侯雪芬律師

複代理人    柳慧謙律師

上列當事人間國家賠償事件，經臺灣臺北地方法院裁定移送前來（114年度國字第24號），本院於民國115年1月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項、第11條第1項前段分別定有明文。原告主張被告應負國家賠償責任，且於起訴前已先以書面向被告請求賠償，經被告於民國114年4月22日北管字第1142860397號函拒絕原告之請求（臺北卷第51-53頁），是原告向本院提起本件國家賠償訴訟，程序合法，先予敘明。

貳、實體事項　　　

一、原告起訴主張：

㈠、原告前以訴外人天天租有限公司（下稱天天租公司）之名義向第三人購買車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭車輛），並登記在天天租公司名下，有行車執照、付款明細表、和潤貸款撥款通知、永豐銀行匯款收執聯、貸款繳款紀錄、華南產險汽車保險費收據、債權債與暨償還契約書可憑（臺北卷第25頁、本卷第107-127、151頁），故原告為系爭車輛實際所有權人。

㈡、原告於民國114年2月14日9時40分許駕駛系爭車輛載送客人至司馬庫斯旅遊途中，行經國道三號外側車道北向97.4公里處時，因路面有掉落不明金屬物體（下稱系爭掉落物），致系爭車輛通過該處時底盤遭系爭掉落物撞破毀損，有車損照片、監視器畫面、系爭掉落物照片為證（本卷第161-165、169-171、191頁），原告因而受有如附表所示之損害，共計新臺幣（下同）689,500元。

㈢、高速公路為封閉式公共設施，原告亦有給付過路費，則被告自負有高程度之巡查、監控與排除障礙義務，是以系爭掉落物既存在於高速公路路面，則不論是否經他人通報或查明係何人所掉落，被告均負有即時清除系爭掉落物之義務。從而，被告怠於清除系爭掉落物，屬對公共設施之管理有欠缺，爰依國家賠償法第3條第1項（誤載為國家賠償法第2條第1項第2款）提起本件訴訟。並聲明：⑴被告應給付原告689,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⑵訴訟費用由被告負擔（臺北卷第9頁）。

二、被告則答辯以：

㈠、不爭執系爭車輛底盤毀損，惟否認原告為系爭車輛所有權人、系爭掉落物源自國道三號、系爭車輛底盤毀損係因被告就國道三號未盡管理、維護之責及怠於清除系爭掉落物，並爭執附表所示之損害項目及其金額。

㈡、系爭車輛係由原告母親即訴訟代理人殷玉貞所出資購買，並登記在天天租公司名下，原告僅係系爭車輛之使用人，此觀原告所提之永豐銀行匯款收執聯、貸款繳款紀錄、債權債與暨償還契約書之當事人均為殷玉貞即明，是以原告非系爭車輛損害賠償請求權人。

㈢、再參以國道第六公路警察大隊竹林分隊受（處）理案件證明單所載之「二、於114年3月9日6時，會同榮定騰共同檢視CCTV、ETC影像畫面，未有發現掉落物過程與疑似肇事車輛。、經過濾案發前行經之營業半聯結車（KEQ-5253、KLC-9671、KLM-9328、123-W7）逐一聯繫洽詢駕駛與車行負責人，均表示渠等車輛未有損壞或掉落機械零件情事。」（臺北卷第31頁），足見依現有資料並無法證明系爭掉落物係源自於國道三號，考量系爭車輛底盤高於一般轎車，不排除係原告於他處碾壓系爭掉落物，直至國道三號外側車道北向97.4公里處始發覺。

㈣、退步言之，縱系爭掉落物係源自於國道三號，然因本件事故發生之時間為白天，日照充足，並無不能視物之情況，故原告應係自己未注意車前狀況而碾壓系爭掉落物，就系爭車輛底盤毀損應自行負責；再者，被告固就國道有管理義務，然依學說之見解，亦應給予被告合理反應時間，且經被告調閱事故當時之派遣及回報紀錄，該路段均無金屬掉落物通報，有通報表為證（本卷第41頁），是以被告就國道三號之管理並無欠缺，從而原告依國家賠償法第3條第1項請求被告賠償其如附表所示之損害，即屬無據。

㈤、若認原告得向被告請求賠償，被告就原告請求之損害項目及金額爭執如下：

　⒈拖吊費用部分，原告並未說明峻銘汽車拖吊有限公司委託簽認單所載日期為何非事故當日。

　⒉拆檢底盤費用，此部分係為檢查，然若原告直接至昱銘汽車修配場進行維修，則不須支出該筆費用。

　⒊修車費部分，維修單內容模糊不清，且未扣除零件之折舊。

　⒋營業損失部分，原告無法證明。　

㈥、答辯聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔（本卷第15頁）。

三、本院之判斷：

㈠、系爭車輛底盤於114年2月14日有發生毀損乙情，有車損照片為憑（本卷第161-165頁），且被告亦不爭執，故此部分事實應堪先予認定。

㈡、按監理機關關於車籍所有權登記係行政機關為行政管理所為之登記，非所有權移轉、變動之登記，與不動產所有權變動非經登記不生效力，兩者尚屬有間。經查：系爭車輛登記在天天租公司名下（臺北卷第25頁），並由原告使用，惟系爭車輛之頭期款、貸款均係由原告母親即訴訟代理人殷玉貞所繳納，此觀永豐銀行匯款收執聯、債權讓與暨償還契約書（當事者為天天租公司、殷玉貞、和潤公司）、貸款繳款紀錄之當事人均為殷玉貞自明，且殷玉貞於開庭時明知被告爭執原告並非系爭車輛損害請求權人，卻陳稱：因為我有生病，所以不想撤回後再以自己名義提告一次等語（本卷第184頁）。是以，系爭車輛既係殷玉貞所出資購買，而提供予其兒子即原告工作使用，則殷玉貞始為系爭車輛之所有權人，殷玉貞亦未將其權利讓與原告，則原告不得就系爭車輛所受損害請求賠償。

㈢、按公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體、人身自由或財產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第3條第1項定有明文。又國家賠償法第3條所定公共設施設置或管理欠缺所生國家賠償責任之立法，旨在使政府對於提供人民使用之公共設施，負有維護通常安全狀態之義務，重在公共設施不具通常應有之安全狀態或功能時，其設置或管理機關是否積極並有效為足以防止危險或損害發生之具體行為，倘其設置或管理機關對於防止損害之發生，已為及時且必要之具體措施，即應認其管理並無欠缺，自不生國家賠償責任，故國家賠償法第3條公共設施之管理有無欠缺，須視其設置或管理機關有無及時採取足以防止危險損害發生之具體措施為斷（最高法院92年度台上字第2672號民事判決意旨參照）。經查：

　⒈被告固辯稱經國道警察調閱CCTV、ETC影像畫面後仍無法查明系爭掉落物源自何車輛，故系爭掉落物並非源自國道三號等語。然本院觀之系爭掉落物為金屬材質且質地堅硬，並有多處銳角、系爭車輛底盤破損嚴重且漏油等情（本卷第89、161-165），原告於碾壓系爭掉落物瞬間應會馬上有感覺碾過異物，且若原告係於他處碾壓到系爭掉落物，依系爭車輛底盤破損狀況及漏油之事實，原告應無法駕駛系爭車輛上國道；再者，國道三號仍有部分路段係監視器鏡頭未及之處，是以不能僅以監視器未照到掉落零件之車輛，即推論原告係在他處碾壓系爭掉落物。從而，原告雖自承沒有系爭車輛之行車紀錄器畫面可供本院審酌（本卷第184頁），然原告係於國道三號碾壓到系爭掉落物之可能性仍為最大。　

　⒉被告為國道三號北部路段之管理維護機關，其在接獲國道有不明掉落物之通報或其養護人員在例行性巡查時倘發現有掉落物且足以危害用路人之行車安全時，固負有排除掉落物之義務。然查，被告於本件事發當日並未接獲國道3號北向路段97.4公里處有不明金屬掉落物之通報，僅他處有通報故障車、掉落物等，被告接獲通報後旋即於1-5分鐘內派人出發巡查及處理，有通報表可憑（本卷第41頁）。被告負責養護之高速公路路段甚長，被告配置之養護人力及監視器角度均有限，被告實際上當無可能24小時監督其負責管理路段之任何角落是否有不明掉落物之偶發狀況，遑論要求被告立即排除其所不知之系爭掉落物。是以，依前揭最高法院判決意旨，難認被告就其維護之國道三號路段有管理之欠缺。姑不論係原告或殷玉貞支出附表所示費用或損害，原告之請求於法不合，無法准許。

㈣、綜上，原告依國家賠償法第3條第1項，請求被告給付689,500元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳麗芬

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃庭姍

附表：

編號 項目 金額 證據 1 拖吊費用 14,500元 國道小型車拖救服務契約三聯單、峻銘汽車拖吊有限公司委託簽認單（臺北卷第57-59頁） 2 拆檢底盤費用 3,000元 中華賓士估價單、發票（臺北卷第63頁） 3 修車費 600,000元 昱銘汽車修配場維修單（臺北卷第71-75頁） 4 營業損失 72,000元 （計算式：營業額6,000元×淨利40%×不能營業天數30日） 報酬領取明細、貝拉國際旅行社有限公司勞務報酬單（本卷第193-209頁）  共計 689,500元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



