
臺灣新竹地方法院民事裁定

114年度消債更字第228號

聲  請  人  

即債務人    張宛瑄  

0000000000000000

代  理  人  陳佳鴻律師（法律扶助）

相  對  人  

即債權人    蘇立文  

0000000000000000

相  對  人  

即債權人    二十一世紀數位科技股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  周以明  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  

即債權人    仲信資融股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳瑞興  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

定更生或清算程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權

之本金及利息債務總額未逾新臺幣（下同）1,200萬元者，

於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更
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生，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第42條

第1項分別定有明文。次按聲請更生不合程式或不備其他要

件者，法院應以裁定駁回之，消債條例第8條定有明文。又

消債條例第8條、第46條，固為法院駁回更生聲請之規定，

然第8條僅規定更生聲請不合程式，或不備其他要件，應以

裁定駁回之，條文並無列舉所謂「程式」及「其他要件」之

具體內容，而第46條亦僅為更生障礙事由之規定，並未包含

駁回更生之全部事由，亦即符合該條所定之消極事由，固應

駁回更生之聲請；縱無該條所定事由，若債務人未備其他更

生要件，仍應駁回之。可見更生聲請之准駁依據，並非僅以

上開條文為限，法院審核更生之聲請，尚應斟酌消債條例整

體規範旨趣及立法目的，於更生聲請未能符合消債條例之制

度規範或立法目的時，即非不得以不備更生要件為由，駁回

其聲請。而就更生程序而言，其主要功能為「債權人及債務

人進行協商，以找出既能維持債務人基本生活，又能使債權

人之債權獲得最大滿足之債務清償方案」。因此，債務人雖

有償債意願，必以債務有可預期之收入來源，扣除合理生活

必要支出後，仍有賸餘資金可用以償還債務，方有進行更生

程序之可能，若債務人之收入扣除合理生活必要支出後，已

無賸餘資金讓債權人受償，自不可能成立任何清償方案，進

行更生程序亦失其意義，應認更生之聲請無實益。如債務人

執意為無更生實益之程序選擇，應以其有故意浪費司法資源

及未誠信對待債權人利益之虞而認其欠缺進行更生之最大誠

意，本於消債條例最高指導精神之誠信原則本旨，法院於此

更生之聲請即無加以保護之必要。

二、本件聲請意旨略以：聲請人因罹患創傷後壓力症、伴隨精神

症狀與躁鬱症、疑似情感思覺失調症、邊緣型人格障礙症等

情，導致衝動消費及借款且無法穩定工作，致生不能清償債

務之情事。為此，爰依消費者債務清理條例，請求裁定准許

更生等語。

三、經查：
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㈠、聲請人為本件更生之聲請，因本案之債權人均非消債條例第

151條第1項規定之金融機構，故聲請人聲請更生，無庸先行

前置調解。另就聲請人目前所積欠之債務，依債權人於本院

陳報債權之結果，聲請人目前積欠之無擔保債務總額約371,

095元，此有債權人提出之陳報狀暨債權計算書附卷可參。

是以，聲請人據以聲請更生，本院自應綜合聲請人目前全部

收支及財產狀況，評估是否已不能維持符合人性尊嚴之最基

本生活條件，而有「不能清償或不能清償之虞」之情事而

定。

㈡、查聲請人為91年次，現年24歲，此有聲請人提出之戶籍謄本

　　在卷可稽（見本院卷第17頁）。其於聲請更生聲請狀主張因

○○○○○○○○症、○○○○○○與○○症、○○○○○

○○○症、○○○○○○○症等情，導致衝動消費及借款，

並提出療癒之森身心診所診斷證明書為證（見本院卷第41

頁）；聲請人嗣於115年4月19日具狀陳報最高學歷為高中肄

業，目前尚無穩定工作，但近日參加美容美髮輔導就業班，

待前揭課程於115年6月底結束後，即會盡力嘗試尋找工作等

語（見本院卷第76頁），又聲請人代理人於115年6月2日來

電表示本件聲請人於上週美容美髮班結業，現在等通知等

語，此有公務電話紀錄在卷可佐（見本院卷第373頁），及1

15年7月27日開庭時表示正準備面試保全工作等語。查聲請

人提出之上開診斷證明書，記載聲請人自112年2月21日至11

4年11月5日止共就診35次，並載明個案於發病期間之認知功

能與判斷能力恐受影響，導致其行為能力受損，出現衝動行

為與非理性決策，建議應持續規則追蹤治療等語，固可認定

聲請人確○○○○○○○症、○○○○○○與○○症、○○

○○○○○○症、○○○○○○○症等症狀，然醫師於診斷

證明書中記載之「衝動行為與非理性決策」係就發病期間之

認知功能所為之概括性描述，性質上為一般性描述，尚難逕

認聲請人「每次」消費借貸行為，均係於發病狀態下所為，

更無從以此推論全部負債均與疾病具有直接且相當之因果關
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聯。聲請人就此具體因果關聯，未能提出充分說明或積極事

證，尚難採信其主張，故依卷內客觀資料，本院尚無逕從認

聲請人因罹患上開疾病而有不能清償之虞之情形。

㈢、此外，債務人已自述○○○○○○○症候群，並合併○○症

狀，且恐因情緒與衝動控制不佳而有非理性消費之情形，顯

見其已能察覺自身身心狀況與財務風險。若其得持續接受身

心專科診療與治療計畫，規律就醫與用藥，並配合專業人員

建議調整消費行為及理財規劃，實有助於穩定病情，並加速

清償現存不高之債務。且債務人現年僅24歲，年齡尚輕，未

來可支配之勞動力與可得收入尚有相當發展空間，衡情應能

在獲得適當治療與支持下，積極面對並履行其清償義務。

㈣、再按消債條例之立法目的，在於使陷於經濟困境之債務人，

得藉更生或清算程序，重建其經濟生活。然更生程序之核

心，在於債務人須能提出具有履行可能性之更生方案，採為

程序許可之實質要件。查聲請人陳報目前無固定及穩定收

入，雖其主張參加美容美髮輔導就業班業已結業，現在等工

作通知，及面試保全工作，然上開就業計畫尚屬未定，能否

順利就業、取得足以清償之收入，均屬未知，是聲請人目前

是否具備提出可履行更生方案之能力，尚非無疑。　　

四、綜上，以聲請人目前尚無業、未能負擔生活開銷，顯然入不

敷出，足認聲請人已無餘額可供清償履行更生方案。衡諸更

生程序之立法目的係為使有更生可能之債務人，得以此程序

清理其債務，重建其經濟生活，復兼顧債權人之權益，並非

為債務人用以減免債務的捷徑，而更生程序之進行非同於清

算，更生之目的在於債務人一方有可預期之收入情況下，扣

除合理生活必要支出後，仍有賸餘資金可用以償還債務，方

有進行更生程序之可能，綜衡上情，聲請人既暫無工作收入

及其他資金可用以償還債務，縱本院裁定准其開始更生，聲

請人亦無法於更生程序中提出債權人可能接受之更生方案，

亦難認聲請人將來有履行更生方案之可能，自與更生之目的

有違，顯無進行更生程序之實益甚明。
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五、據上論結，本件聲請人確因不可歸責於己之事由，致有困難

無法繼續依約履行清償債務，惟依聲請人每月之收入及必要

支出狀況，其已無剩餘金錢可供其清償債務，自難認聲請人

可提出債權人得接受之更生方案，並且能夠忠實誠信地遵約

履行，揆諸前揭說明，本件進行更生程序並無實益，是本件

聲請為無理由，應予駁回，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　民事第一庭　　法　　　官　黃致毅

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗

告，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏翊洳　　　　　
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上列當事人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣（下同）1,200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第42條第1項分別定有明文。次按聲請更生不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之，消債條例第8條定有明文。又消債條例第8條、第46條，固為法院駁回更生聲請之規定，然第8條僅規定更生聲請不合程式，或不備其他要件，應以裁定駁回之，條文並無列舉所謂「程式」及「其他要件」之具體內容，而第46條亦僅為更生障礙事由之規定，並未包含駁回更生之全部事由，亦即符合該條所定之消極事由，固應駁回更生之聲請；縱無該條所定事由，若債務人未備其他更生要件，仍應駁回之。可見更生聲請之准駁依據，並非僅以上開條文為限，法院審核更生之聲請，尚應斟酌消債條例整體規範旨趣及立法目的，於更生聲請未能符合消債條例之制度規範或立法目的時，即非不得以不備更生要件為由，駁回其聲請。而就更生程序而言，其主要功能為「債權人及債務人進行協商，以找出既能維持債務人基本生活，又能使債權人之債權獲得最大滿足之債務清償方案」。因此，債務人雖有償債意願，必以債務有可預期之收入來源，扣除合理生活必要支出後，仍有賸餘資金可用以償還債務，方有進行更生程序之可能，若債務人之收入扣除合理生活必要支出後，已無賸餘資金讓債權人受償，自不可能成立任何清償方案，進行更生程序亦失其意義，應認更生之聲請無實益。如債務人執意為無更生實益之程序選擇，應以其有故意浪費司法資源及未誠信對待債權人利益之虞而認其欠缺進行更生之最大誠意，本於消債條例最高指導精神之誠信原則本旨，法院於此更生之聲請即無加以保護之必要。
二、本件聲請意旨略以：聲請人因罹患創傷後壓力症、伴隨精神症狀與躁鬱症、疑似情感思覺失調症、邊緣型人格障礙症等情，導致衝動消費及借款且無法穩定工作，致生不能清償債務之情事。為此，爰依消費者債務清理條例，請求裁定准許更生等語。
三、經查：
㈠、聲請人為本件更生之聲請，因本案之債權人均非消債條例第151條第1項規定之金融機構，故聲請人聲請更生，無庸先行前置調解。另就聲請人目前所積欠之債務，依債權人於本院陳報債權之結果，聲請人目前積欠之無擔保債務總額約371,095元，此有債權人提出之陳報狀暨債權計算書附卷可參。是以，聲請人據以聲請更生，本院自應綜合聲請人目前全部收支及財產狀況，評估是否已不能維持符合人性尊嚴之最基本生活條件，而有「不能清償或不能清償之虞」之情事而定。
㈡、查聲請人為91年次，現年24歲，此有聲請人提出之戶籍謄本
　　在卷可稽（見本院卷第17頁）。其於聲請更生聲請狀主張因○○○○○○○○症、○○○○○○與○○症、○○○○○○○○症、○○○○○○○症等情，導致衝動消費及借款，並提出療癒之森身心診所診斷證明書為證（見本院卷第41頁）；聲請人嗣於115年4月19日具狀陳報最高學歷為高中肄業，目前尚無穩定工作，但近日參加美容美髮輔導就業班，待前揭課程於115年6月底結束後，即會盡力嘗試尋找工作等語（見本院卷第76頁），又聲請人代理人於115年6月2日來電表示本件聲請人於上週美容美髮班結業，現在等通知等語，此有公務電話紀錄在卷可佐（見本院卷第373頁），及115年7月27日開庭時表示正準備面試保全工作等語。查聲請人提出之上開診斷證明書，記載聲請人自112年2月21日至114年11月5日止共就診35次，並載明個案於發病期間之認知功能與判斷能力恐受影響，導致其行為能力受損，出現衝動行為與非理性決策，建議應持續規則追蹤治療等語，固可認定聲請人確○○○○○○○症、○○○○○○與○○症、○○○○○○○○症、○○○○○○○症等症狀，然醫師於診斷證明書中記載之「衝動行為與非理性決策」係就發病期間之認知功能所為之概括性描述，性質上為一般性描述，尚難逕認聲請人「每次」消費借貸行為，均係於發病狀態下所為，更無從以此推論全部負債均與疾病具有直接且相當之因果關聯。聲請人就此具體因果關聯，未能提出充分說明或積極事證，尚難採信其主張，故依卷內客觀資料，本院尚無逕從認聲請人因罹患上開疾病而有不能清償之虞之情形。
㈢、此外，債務人已自述○○○○○○○症候群，並合併○○症狀，且恐因情緒與衝動控制不佳而有非理性消費之情形，顯見其已能察覺自身身心狀況與財務風險。若其得持續接受身心專科診療與治療計畫，規律就醫與用藥，並配合專業人員建議調整消費行為及理財規劃，實有助於穩定病情，並加速清償現存不高之債務。且債務人現年僅24歲，年齡尚輕，未來可支配之勞動力與可得收入尚有相當發展空間，衡情應能在獲得適當治療與支持下，積極面對並履行其清償義務。
㈣、再按消債條例之立法目的，在於使陷於經濟困境之債務人，得藉更生或清算程序，重建其經濟生活。然更生程序之核心，在於債務人須能提出具有履行可能性之更生方案，採為程序許可之實質要件。查聲請人陳報目前無固定及穩定收入，雖其主張參加美容美髮輔導就業班業已結業，現在等工作通知，及面試保全工作，然上開就業計畫尚屬未定，能否順利就業、取得足以清償之收入，均屬未知，是聲請人目前是否具備提出可履行更生方案之能力，尚非無疑。　　
四、綜上，以聲請人目前尚無業、未能負擔生活開銷，顯然入不敷出，足認聲請人已無餘額可供清償履行更生方案。衡諸更生程序之立法目的係為使有更生可能之債務人，得以此程序清理其債務，重建其經濟生活，復兼顧債權人之權益，並非為債務人用以減免債務的捷徑，而更生程序之進行非同於清算，更生之目的在於債務人一方有可預期之收入情況下，扣除合理生活必要支出後，仍有賸餘資金可用以償還債務，方有進行更生程序之可能，綜衡上情，聲請人既暫無工作收入及其他資金可用以償還債務，縱本院裁定准其開始更生，聲請人亦無法於更生程序中提出債權人可能接受之更生方案，亦難認聲請人將來有履行更生方案之可能，自與更生之目的有違，顯無進行更生程序之實益甚明。
五、據上論結，本件聲請人確因不可歸責於己之事由，致有困難無法繼續依約履行清償債務，惟依聲請人每月之收入及必要支出狀況，其已無剩餘金錢可供其清償債務，自難認聲請人可提出債權人得接受之更生方案，並且能夠忠實誠信地遵約履行，揆諸前揭說明，本件進行更生程序並無實益，是本件聲請為無理由，應予駁回，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　民事第一庭　　法　　　官　黃致毅
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏翊洳　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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上列當事人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

    定更生或清算程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權

    之本金及利息債務總額未逾新臺幣（下同）1,200萬元者，

    於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生

    ，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第42條第1

    項分別定有明文。次按聲請更生不合程式或不備其他要件者

    ，法院應以裁定駁回之，消債條例第8條定有明文。又消債

    條例第8條、第46條，固為法院駁回更生聲請之規定，然第8

    條僅規定更生聲請不合程式，或不備其他要件，應以裁定駁

    回之，條文並無列舉所謂「程式」及「其他要件」之具體內

    容，而第46條亦僅為更生障礙事由之規定，並未包含駁回更

    生之全部事由，亦即符合該條所定之消極事由，固應駁回更

    生之聲請；縱無該條所定事由，若債務人未備其他更生要件

    ，仍應駁回之。可見更生聲請之准駁依據，並非僅以上開條

    文為限，法院審核更生之聲請，尚應斟酌消債條例整體規範

    旨趣及立法目的，於更生聲請未能符合消債條例之制度規範

    或立法目的時，即非不得以不備更生要件為由，駁回其聲請

    。而就更生程序而言，其主要功能為「債權人及債務人進行

    協商，以找出既能維持債務人基本生活，又能使債權人之債

    權獲得最大滿足之債務清償方案」。因此，債務人雖有償債

    意願，必以債務有可預期之收入來源，扣除合理生活必要支

    出後，仍有賸餘資金可用以償還債務，方有進行更生程序之

    可能，若債務人之收入扣除合理生活必要支出後，已無賸餘

    資金讓債權人受償，自不可能成立任何清償方案，進行更生

    程序亦失其意義，應認更生之聲請無實益。如債務人執意為

    無更生實益之程序選擇，應以其有故意浪費司法資源及未誠

    信對待債權人利益之虞而認其欠缺進行更生之最大誠意，本

    於消債條例最高指導精神之誠信原則本旨，法院於此更生之

    聲請即無加以保護之必要。

二、本件聲請意旨略以：聲請人因罹患創傷後壓力症、伴隨精神

    症狀與躁鬱症、疑似情感思覺失調症、邊緣型人格障礙症等

    情，導致衝動消費及借款且無法穩定工作，致生不能清償債

    務之情事。為此，爰依消費者債務清理條例，請求裁定准許

    更生等語。

三、經查：

㈠、聲請人為本件更生之聲請，因本案之債權人均非消債條例第1

    51條第1項規定之金融機構，故聲請人聲請更生，無庸先行

    前置調解。另就聲請人目前所積欠之債務，依債權人於本院

    陳報債權之結果，聲請人目前積欠之無擔保債務總額約371,

    095元，此有債權人提出之陳報狀暨債權計算書附卷可參。

    是以，聲請人據以聲請更生，本院自應綜合聲請人目前全部

    收支及財產狀況，評估是否已不能維持符合人性尊嚴之最基

    本生活條件，而有「不能清償或不能清償之虞」之情事而定

    。

㈡、查聲請人為91年次，現年24歲，此有聲請人提出之戶籍謄本

　　在卷可稽（見本院卷第17頁）。其於聲請更生聲請狀主張因

    ○○○○○○○○症、○○○○○○與○○症、○○○○○○○○症、○○○○○○○症等情

    ，導致衝動消費及借款，並提出療癒之森身心診所診斷證明

    書為證（見本院卷第41頁）；聲請人嗣於115年4月19日具狀

    陳報最高學歷為高中肄業，目前尚無穩定工作，但近日參加

    美容美髮輔導就業班，待前揭課程於115年6月底結束後，即

    會盡力嘗試尋找工作等語（見本院卷第76頁），又聲請人代

    理人於115年6月2日來電表示本件聲請人於上週美容美髮班

    結業，現在等通知等語，此有公務電話紀錄在卷可佐（見本

    院卷第373頁），及115年7月27日開庭時表示正準備面試保

    全工作等語。查聲請人提出之上開診斷證明書，記載聲請人

    自112年2月21日至114年11月5日止共就診35次，並載明個案

    於發病期間之認知功能與判斷能力恐受影響，導致其行為能

    力受損，出現衝動行為與非理性決策，建議應持續規則追蹤

    治療等語，固可認定聲請人確○○○○○○○症、○○○○○○與○○症、○

    ○○○○○○○症、○○○○○○○症等症狀，然醫師於診斷證明書中記載

    之「衝動行為與非理性決策」係就發病期間之認知功能所為

    之概括性描述，性質上為一般性描述，尚難逕認聲請人「每

    次」消費借貸行為，均係於發病狀態下所為，更無從以此推

    論全部負債均與疾病具有直接且相當之因果關聯。聲請人就

    此具體因果關聯，未能提出充分說明或積極事證，尚難採信

    其主張，故依卷內客觀資料，本院尚無逕從認聲請人因罹患

    上開疾病而有不能清償之虞之情形。

㈢、此外，債務人已自述○○○○○○○症候群，並合併○○症狀，且恐因

    情緒與衝動控制不佳而有非理性消費之情形，顯見其已能察

    覺自身身心狀況與財務風險。若其得持續接受身心專科診療

    與治療計畫，規律就醫與用藥，並配合專業人員建議調整消

    費行為及理財規劃，實有助於穩定病情，並加速清償現存不

    高之債務。且債務人現年僅24歲，年齡尚輕，未來可支配之

    勞動力與可得收入尚有相當發展空間，衡情應能在獲得適當

    治療與支持下，積極面對並履行其清償義務。

㈣、再按消債條例之立法目的，在於使陷於經濟困境之債務人，

    得藉更生或清算程序，重建其經濟生活。然更生程序之核心

    ，在於債務人須能提出具有履行可能性之更生方案，採為程

    序許可之實質要件。查聲請人陳報目前無固定及穩定收入，

    雖其主張參加美容美髮輔導就業班業已結業，現在等工作通

    知，及面試保全工作，然上開就業計畫尚屬未定，能否順利

    就業、取得足以清償之收入，均屬未知，是聲請人目前是否

    具備提出可履行更生方案之能力，尚非無疑。　　

四、綜上，以聲請人目前尚無業、未能負擔生活開銷，顯然入不

    敷出，足認聲請人已無餘額可供清償履行更生方案。衡諸更

    生程序之立法目的係為使有更生可能之債務人，得以此程序

    清理其債務，重建其經濟生活，復兼顧債權人之權益，並非

    為債務人用以減免債務的捷徑，而更生程序之進行非同於清

    算，更生之目的在於債務人一方有可預期之收入情況下，扣

    除合理生活必要支出後，仍有賸餘資金可用以償還債務，方

    有進行更生程序之可能，綜衡上情，聲請人既暫無工作收入

    及其他資金可用以償還債務，縱本院裁定准其開始更生，聲

    請人亦無法於更生程序中提出債權人可能接受之更生方案，

    亦難認聲請人將來有履行更生方案之可能，自與更生之目的

    有違，顯無進行更生程序之實益甚明。

五、據上論結，本件聲請人確因不可歸責於己之事由，致有困難無法繼續依約履行清償債務，惟依聲請人每月之收入及必要支出狀況，其已無剩餘金錢可供其清償債務，自難認聲請人可提出債權人得接受之更生方案，並且能夠忠實誠信地遵約履行，揆諸前揭說明，本件進行更生程序並無實益，是本件聲請為無理由，應予駁回，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　民事第一庭　　法　　　官　黃致毅

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏翊洳　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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上列當事人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣（下同）1,200萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第42條第1項分別定有明文。次按聲請更生不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之，消債條例第8條定有明文。又消債條例第8條、第46條，固為法院駁回更生聲請之規定，然第8條僅規定更生聲請不合程式，或不備其他要件，應以裁定駁回之，條文並無列舉所謂「程式」及「其他要件」之具體內容，而第46條亦僅為更生障礙事由之規定，並未包含駁回更生之全部事由，亦即符合該條所定之消極事由，固應駁回更生之聲請；縱無該條所定事由，若債務人未備其他更生要件，仍應駁回之。可見更生聲請之准駁依據，並非僅以上開條文為限，法院審核更生之聲請，尚應斟酌消債條例整體規範旨趣及立法目的，於更生聲請未能符合消債條例之制度規範或立法目的時，即非不得以不備更生要件為由，駁回其聲請。而就更生程序而言，其主要功能為「債權人及債務人進行協商，以找出既能維持債務人基本生活，又能使債權人之債權獲得最大滿足之債務清償方案」。因此，債務人雖有償債意願，必以債務有可預期之收入來源，扣除合理生活必要支出後，仍有賸餘資金可用以償還債務，方有進行更生程序之可能，若債務人之收入扣除合理生活必要支出後，已無賸餘資金讓債權人受償，自不可能成立任何清償方案，進行更生程序亦失其意義，應認更生之聲請無實益。如債務人執意為無更生實益之程序選擇，應以其有故意浪費司法資源及未誠信對待債權人利益之虞而認其欠缺進行更生之最大誠意，本於消債條例最高指導精神之誠信原則本旨，法院於此更生之聲請即無加以保護之必要。

二、本件聲請意旨略以：聲請人因罹患創傷後壓力症、伴隨精神症狀與躁鬱症、疑似情感思覺失調症、邊緣型人格障礙症等情，導致衝動消費及借款且無法穩定工作，致生不能清償債務之情事。為此，爰依消費者債務清理條例，請求裁定准許更生等語。

三、經查：

㈠、聲請人為本件更生之聲請，因本案之債權人均非消債條例第151條第1項規定之金融機構，故聲請人聲請更生，無庸先行前置調解。另就聲請人目前所積欠之債務，依債權人於本院陳報債權之結果，聲請人目前積欠之無擔保債務總額約371,095元，此有債權人提出之陳報狀暨債權計算書附卷可參。是以，聲請人據以聲請更生，本院自應綜合聲請人目前全部收支及財產狀況，評估是否已不能維持符合人性尊嚴之最基本生活條件，而有「不能清償或不能清償之虞」之情事而定。

㈡、查聲請人為91年次，現年24歲，此有聲請人提出之戶籍謄本

　　在卷可稽（見本院卷第17頁）。其於聲請更生聲請狀主張因○○○○○○○○症、○○○○○○與○○症、○○○○○○○○症、○○○○○○○症等情，導致衝動消費及借款，並提出療癒之森身心診所診斷證明書為證（見本院卷第41頁）；聲請人嗣於115年4月19日具狀陳報最高學歷為高中肄業，目前尚無穩定工作，但近日參加美容美髮輔導就業班，待前揭課程於115年6月底結束後，即會盡力嘗試尋找工作等語（見本院卷第76頁），又聲請人代理人於115年6月2日來電表示本件聲請人於上週美容美髮班結業，現在等通知等語，此有公務電話紀錄在卷可佐（見本院卷第373頁），及115年7月27日開庭時表示正準備面試保全工作等語。查聲請人提出之上開診斷證明書，記載聲請人自112年2月21日至114年11月5日止共就診35次，並載明個案於發病期間之認知功能與判斷能力恐受影響，導致其行為能力受損，出現衝動行為與非理性決策，建議應持續規則追蹤治療等語，固可認定聲請人確○○○○○○○症、○○○○○○與○○症、○○○○○○○○症、○○○○○○○症等症狀，然醫師於診斷證明書中記載之「衝動行為與非理性決策」係就發病期間之認知功能所為之概括性描述，性質上為一般性描述，尚難逕認聲請人「每次」消費借貸行為，均係於發病狀態下所為，更無從以此推論全部負債均與疾病具有直接且相當之因果關聯。聲請人就此具體因果關聯，未能提出充分說明或積極事證，尚難採信其主張，故依卷內客觀資料，本院尚無逕從認聲請人因罹患上開疾病而有不能清償之虞之情形。

㈢、此外，債務人已自述○○○○○○○症候群，並合併○○症狀，且恐因情緒與衝動控制不佳而有非理性消費之情形，顯見其已能察覺自身身心狀況與財務風險。若其得持續接受身心專科診療與治療計畫，規律就醫與用藥，並配合專業人員建議調整消費行為及理財規劃，實有助於穩定病情，並加速清償現存不高之債務。且債務人現年僅24歲，年齡尚輕，未來可支配之勞動力與可得收入尚有相當發展空間，衡情應能在獲得適當治療與支持下，積極面對並履行其清償義務。

㈣、再按消債條例之立法目的，在於使陷於經濟困境之債務人，得藉更生或清算程序，重建其經濟生活。然更生程序之核心，在於債務人須能提出具有履行可能性之更生方案，採為程序許可之實質要件。查聲請人陳報目前無固定及穩定收入，雖其主張參加美容美髮輔導就業班業已結業，現在等工作通知，及面試保全工作，然上開就業計畫尚屬未定，能否順利就業、取得足以清償之收入，均屬未知，是聲請人目前是否具備提出可履行更生方案之能力，尚非無疑。　　

四、綜上，以聲請人目前尚無業、未能負擔生活開銷，顯然入不敷出，足認聲請人已無餘額可供清償履行更生方案。衡諸更生程序之立法目的係為使有更生可能之債務人，得以此程序清理其債務，重建其經濟生活，復兼顧債權人之權益，並非為債務人用以減免債務的捷徑，而更生程序之進行非同於清算，更生之目的在於債務人一方有可預期之收入情況下，扣除合理生活必要支出後，仍有賸餘資金可用以償還債務，方有進行更生程序之可能，綜衡上情，聲請人既暫無工作收入及其他資金可用以償還債務，縱本院裁定准其開始更生，聲請人亦無法於更生程序中提出債權人可能接受之更生方案，亦難認聲請人將來有履行更生方案之可能，自與更生之目的有違，顯無進行更生程序之實益甚明。

五、據上論結，本件聲請人確因不可歸責於己之事由，致有困難無法繼續依約履行清償債務，惟依聲請人每月之收入及必要支出狀況，其已無剩餘金錢可供其清償債務，自難認聲請人可提出債權人得接受之更生方案，並且能夠忠實誠信地遵約履行，揆諸前揭說明，本件進行更生程序並無實益，是本件聲請為無理由，應予駁回，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　民事第一庭　　法　　　官　黃致毅

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　魏翊洳　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





