
臺灣新竹地方法院民事簡易判決  

114年度竹簡字第120號

原      告  大塊文章甲區公寓大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  陳志卿  

訴訟代理人  黃中亮  

            李文傑律師

            江明軒律師

            李家豪律師

被      告  陳美侖  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年4月22日辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣8萬2832元，及自民國113年4月6日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之51，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠緣原告為大塊文章甲區公寓大廈(下稱系爭社區)管理委員

會，系爭社區於民國111年10月25日區分所有權人會議決議

修正社區規約第14章第7項為「訴訟相關：⒈委員會及委員

為被告時(委員卸任因擔任委員而引發之訴訟亦包含)，或住

戶因社區相關事務成為被告，委員會可審酌聘請律師出庭辯

護。⒉住戶因社區相關事務對委員會或委員(社區住戶)提出

告訴，其結果未能獲得勝訴判決時，需負擔委員會或委員

(社區住戶)因訴訟衍生之費用，如律師費(開庭請假之業務

損失，交通費)。各級審判獨立計算，以判決書送達為準。

⒊原告中途撤告，而被告方已聘請律師，視同原告未勝訴，

需負擔上述之相關費用。⒋費用給付比照管理費未繳之處
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理。」(下稱系爭規定)。

　㈡詎料，被告無端認為是針對被告才有系爭規定之修正，故向

鈞院提起撤銷決議之訴，經鈞院以112年度訴字第194號(下

稱系爭194號案件)判決被告敗訴確定。另被告前另向鈞院提

起訴訟，請求確認111年10月17日罷免管委會委員之決議無

效等，經鈞院以112年度訴字第178號(下稱系爭178號案件)

受理在案，嗣被告撤回其訴。從而，原告於113年3月12日依

據系爭規定以新竹武昌街郵局第115號存證信函，催告被告

於同年4月5日前給付原告系爭178號案件及系爭194號案件之

律師費用及相關支出共計16萬3381元，惟迄今未獲置理。

　㈢綜上，並聲明：被告應給付原告16萬3381元，並自113年4月

6日起起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠系爭178號案件部分，被告於111年10月20日已向法院遞狀，

而系爭規定於同年月25日始經通過，故依法律不溯及既往原

則，系爭178號案件不得適用系爭規定作為請求依據。

　㈡依民事訴訟法第402條規定：當事人自行撤回起訴者，不生

判決之效力。法院既無對請求内容進行實體判斷，自不得以

規約擅自規定撤回視同敗訴或勝訴，並據以請求費用。系爭

規定明顯違反憲法第16條保障人民訴訟權及民事訴訟法第77

條訴訟費分擔制度。

　㈢系爭規定中關於住戶若未勝訴即須負擔律師費之規定，係對

人民行使訴訟權施加額外責任與懲罰，違反憲法第16條保障

之訴訟權與公寓大廈管理條例第12條第1項「不得違反法律

及公共秩序善良風俗」之原則。

　㈣依民事訴訟法第78條及實務見解，律師費非屬當然可請求之

損害，須有法律明文或契約約定始得請求。社區規約並非民

法上契約，且系爭規定亦違反強行法規，故原告不得據以向

被告請求。

　㈤依公寓大廈管理條例第12條及實務見解，可見規約不得限制

區分所有權人行使憲法保障之訴訟權，違反者無效。又依民
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法及實務，管委會非具有公權力之機構，若未經住戶同意或

法院判決，不得單方主張費用請求，否則可能構成不當得利

或民、刑事責任。

　㈥系爭178號案件部分，被告係因當時委員任期將屆與訴訟利

益消失而撤告，屬正當行為，不得以此推定敗訴，否則違反

誠信原則與法律制度設計初衷。系爭194號案件部分，被告

質疑區分所有權人會議之程序，屬合法爭訟事由，應受法院

保護，不得任意推定敗訴即應賠償。除非有雙方事前合意或

法律特別規定，否則不得請求對方負擔訴訟律師費用。原告

本件請求，均屬無據等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張於111年10月25日修正系爭規定，而被告對原告分

別提起系爭178號案件及系爭194號案件，原告對此共支付律

師費等費用共計16萬3391元等情，業據提出系爭社區規約、

系爭194號案件民事判決、存證信函、掛號回執、普通掛號

函件執據、收入憑證黏存單、事務費用明細表、請款暨支付

憑證、匯款申請單、請款單、委任契約、委任狀、工程完工

驗收單等件為證(見司促卷第11-30、37-81頁)，並經本院調

閱本院系爭178號、194號案件卷宗核閱屬實，復為被告所不

爭執，原告此部分之主張，堪信為實在。而原告主張依系爭

規定，被告應負擔上開支出等情，則為被告所否認，並以上

開情詞置辯。

　㈡關於系爭178號案件部分：

　　按法規明定自公布或發布日施行者，自公布或發布之日起算

至第3日發生效力，中央法規標準法第13條所明定。行政法

規中除明定具有溯及效力者外，其適用以不溯及既往為原

則，此為法律適用之原則(最高法院101年度台上字第5號判

決意旨參照)。查系爭規定係於系爭178號案件起訴即111年1

0月20日後之112年10月25日經區分所有權人會議決議通過修

訂，有該規約在卷可參(見司促卷第11-20頁)，並經本院調

取系爭178號案件卷證核閱無誤。而綜觀規約內容，亦無就
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修訂規約第14章條第7項明定有溯及效力之規定，衡諸上開

法規不溯及既往原則，自難認被告就系爭178號案件部分應

受嗣後112年10月25日修訂之系爭規定限制，被告辯稱系爭1

78號案件部分不適用系爭規定等語，應屬可採。據此，原告

請求被告負擔系爭178號案件之律師費8萬元、開庭之業務損

失352元、交通費93元及事務費用104元，共計8萬549元部分

(見司促卷第65-75頁)，應屬無據。

　㈢關於系爭194號案件部分：

　　查系爭194號案件業經本院以系爭社區第17屆臨時區分所有

權會議之召集、決議程序均屬合法，且具召開臨時會議之急

迫情事要件，復無決議內容違反法令之情事，而駁回被告之

訴(主張系爭社區111年10月25日第17屆臨時區分所有權會議

無效或是會議中議題一及議題三撤回)，有系爭194號案件判

決書在卷可證(見司促卷第21-24頁)，並經本院調取該案卷

證查核無誤。故修訂系爭規定之決議並無無效或不成立之情

事。且依據私法自治原則，私人或團體與其成員間，對於因

訴訟而有支出律師出庭費用之情事，非不得以相互約定或決

議、章程、規約等形式約定賠償。況且住戶是否應依約定支

付律師出庭等訴訟衍生費用而發生爭議時，仍得向法院爭

訟；又社區確保良好生活環境，雖我國民事訴訟法制度對於

第一、二審訴訟未採律師強制代理主義，但經區分所有權人

會議決議社區與住戶涉訟，為增進區分所有建物之共同利

益，於一定條件下由對造之住戶負擔因訴訟產生之費用，要

難逕認此違反強制或禁止規定。被告執上詞辯稱系爭規定無

效等語，礙難採憑。據此，原告依系爭規定，請求被告負擔

系爭194號案件之律師費8萬元、開庭之業務損失1936元、交

通費372元及事務費用524元，共計8萬2832元部分(見司促卷

第65、77-81頁)，應屬有據。　

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
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相類之行為者，與催告有同一之效力。又應付利息之債務，

其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，

民法第229條第2項、第203條分別定有明文。本件原告對被

告得請求之律師費用及相關支出，係未約定期限之給付，亦

未約定遲延利率。而原告已分別於112年12月1日及113年3月

12日催告被告於112年12月31日前及113年4月5日前給付上開

費用，雖原告未提出上開存證信函送達被告之證明，然被告

對原告有寄送上開存證信函亦無爭執，是原告請求被告給付

自113年4月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲

延利息，即屬有據。　　

四、綜上所述，原告依系爭規定，請求被告給付8萬2832元，及

自113年4月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息，即無不合，應予准許，逾此部分之請求，即屬無據，應

予駁回。

五、本件係適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴判決，依民事訴

訟法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，應依職權

宣告假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉未經援用

之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

爰不一一論述；另兩造於辯論終結後提出之攻防方法，本院

均無從審究，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（應按

他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
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}
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}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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  line-height: 200%;*/
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}
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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    background-color: #888888;
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}
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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臺灣新竹地方法院民事簡易判決  
114年度竹簡字第120號
原      告  大塊文章甲區公寓大廈管理委員會


法定代理人  陳志卿  
訴訟代理人  黃中亮  
            李文傑律師
            江明軒律師
            李家豪律師
被      告  陳美侖  
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年4月22日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣8萬2832元，及自民國113年4月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之51，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠緣原告為大塊文章甲區公寓大廈(下稱系爭社區)管理委員會，系爭社區於民國111年10月25日區分所有權人會議決議修正社區規約第14章第7項為「訴訟相關：⒈委員會及委員為被告時(委員卸任因擔任委員而引發之訴訟亦包含)，或住戶因社區相關事務成為被告，委員會可審酌聘請律師出庭辯護。⒉住戶因社區相關事務對委員會或委員(社區住戶)提出告訴，其結果未能獲得勝訴判決時，需負擔委員會或委員(社區住戶)因訴訟衍生之費用，如律師費(開庭請假之業務損失，交通費)。各級審判獨立計算，以判決書送達為準。⒊原告中途撤告，而被告方已聘請律師，視同原告未勝訴，需負擔上述之相關費用。⒋費用給付比照管理費未繳之處理。」(下稱系爭規定)。
　㈡詎料，被告無端認為是針對被告才有系爭規定之修正，故向鈞院提起撤銷決議之訴，經鈞院以112年度訴字第194號(下稱系爭194號案件)判決被告敗訴確定。另被告前另向鈞院提起訴訟，請求確認111年10月17日罷免管委會委員之決議無效等，經鈞院以112年度訴字第178號(下稱系爭178號案件)受理在案，嗣被告撤回其訴。從而，原告於113年3月12日依據系爭規定以新竹武昌街郵局第115號存證信函，催告被告於同年4月5日前給付原告系爭178號案件及系爭194號案件之律師費用及相關支出共計16萬3381元，惟迄今未獲置理。
　㈢綜上，並聲明：被告應給付原告16萬3381元，並自113年4月6日起起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：
　㈠系爭178號案件部分，被告於111年10月20日已向法院遞狀，而系爭規定於同年月25日始經通過，故依法律不溯及既往原則，系爭178號案件不得適用系爭規定作為請求依據。
　㈡依民事訴訟法第402條規定：當事人自行撤回起訴者，不生判決之效力。法院既無對請求内容進行實體判斷，自不得以規約擅自規定撤回視同敗訴或勝訴，並據以請求費用。系爭規定明顯違反憲法第16條保障人民訴訟權及民事訴訟法第77條訴訟費分擔制度。
　㈢系爭規定中關於住戶若未勝訴即須負擔律師費之規定，係對人民行使訴訟權施加額外責任與懲罰，違反憲法第16條保障之訴訟權與公寓大廈管理條例第12條第1項「不得違反法律及公共秩序善良風俗」之原則。
　㈣依民事訴訟法第78條及實務見解，律師費非屬當然可請求之損害，須有法律明文或契約約定始得請求。社區規約並非民法上契約，且系爭規定亦違反強行法規，故原告不得據以向被告請求。
　㈤依公寓大廈管理條例第12條及實務見解，可見規約不得限制區分所有權人行使憲法保障之訴訟權，違反者無效。又依民法及實務，管委會非具有公權力之機構，若未經住戶同意或法院判決，不得單方主張費用請求，否則可能構成不當得利或民、刑事責任。
　㈥系爭178號案件部分，被告係因當時委員任期將屆與訴訟利益消失而撤告，屬正當行為，不得以此推定敗訴，否則違反誠信原則與法律制度設計初衷。系爭194號案件部分，被告質疑區分所有權人會議之程序，屬合法爭訟事由，應受法院保護，不得任意推定敗訴即應賠償。除非有雙方事前合意或法律特別規定，否則不得請求對方負擔訴訟律師費用。原告本件請求，均屬無據等語，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張於111年10月25日修正系爭規定，而被告對原告分別提起系爭178號案件及系爭194號案件，原告對此共支付律師費等費用共計16萬3391元等情，業據提出系爭社區規約、系爭194號案件民事判決、存證信函、掛號回執、普通掛號函件執據、收入憑證黏存單、事務費用明細表、請款暨支付憑證、匯款申請單、請款單、委任契約、委任狀、工程完工驗收單等件為證(見司促卷第11-30、37-81頁)，並經本院調閱本院系爭178號、194號案件卷宗核閱屬實，復為被告所不爭執，原告此部分之主張，堪信為實在。而原告主張依系爭規定，被告應負擔上開支出等情，則為被告所否認，並以上開情詞置辯。
　㈡關於系爭178號案件部分：
　　按法規明定自公布或發布日施行者，自公布或發布之日起算至第3日發生效力，中央法規標準法第13條所明定。行政法規中除明定具有溯及效力者外，其適用以不溯及既往為原則，此為法律適用之原則(最高法院101年度台上字第5號判決意旨參照)。查系爭規定係於系爭178號案件起訴即111年10月20日後之112年10月25日經區分所有權人會議決議通過修訂，有該規約在卷可參(見司促卷第11-20頁)，並經本院調取系爭178號案件卷證核閱無誤。而綜觀規約內容，亦無就修訂規約第14章條第7項明定有溯及效力之規定，衡諸上開法規不溯及既往原則，自難認被告就系爭178號案件部分應受嗣後112年10月25日修訂之系爭規定限制，被告辯稱系爭178號案件部分不適用系爭規定等語，應屬可採。據此，原告請求被告負擔系爭178號案件之律師費8萬元、開庭之業務損失352元、交通費93元及事務費用104元，共計8萬549元部分(見司促卷第65-75頁)，應屬無據。
　㈢關於系爭194號案件部分：
　　查系爭194號案件業經本院以系爭社區第17屆臨時區分所有權會議之召集、決議程序均屬合法，且具召開臨時會議之急迫情事要件，復無決議內容違反法令之情事，而駁回被告之訴(主張系爭社區111年10月25日第17屆臨時區分所有權會議無效或是會議中議題一及議題三撤回)，有系爭194號案件判決書在卷可證(見司促卷第21-24頁)，並經本院調取該案卷證查核無誤。故修訂系爭規定之決議並無無效或不成立之情事。且依據私法自治原則，私人或團體與其成員間，對於因訴訟而有支出律師出庭費用之情事，非不得以相互約定或決議、章程、規約等形式約定賠償。況且住戶是否應依約定支付律師出庭等訴訟衍生費用而發生爭議時，仍得向法院爭訟；又社區確保良好生活環境，雖我國民事訴訟法制度對於第一、二審訴訟未採律師強制代理主義，但經區分所有權人會議決議社區與住戶涉訟，為增進區分所有建物之共同利益，於一定條件下由對造之住戶負擔因訴訟產生之費用，要難逕認此違反強制或禁止規定。被告執上詞辯稱系爭規定無效等語，礙難採憑。據此，原告依系爭規定，請求被告負擔系爭194號案件之律師費8萬元、開庭之業務損失1936元、交通費372元及事務費用524元，共計8萬2832元部分(見司促卷第65、77-81頁)，應屬有據。　
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第203條分別定有明文。本件原告對被告得請求之律師費用及相關支出，係未約定期限之給付，亦未約定遲延利率。而原告已分別於112年12月1日及113年3月12日催告被告於112年12月31日前及113年4月5日前給付上開費用，雖原告未提出上開存證信函送達被告之證明，然被告對原告有寄送上開存證信函亦無爭執，是原告請求被告給付自113年4月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，即屬有據。　　
四、綜上所述，原告依系爭規定，請求被告給付8萬2832元，及自113年4月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即無不合，應予准許，逾此部分之請求，即屬無據，應予駁回。
五、本件係適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述；另兩造於辯論終結後提出之攻防方法，本院均無從審究，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽

臺灣新竹地方法院民事簡易判決  

114年度竹簡字第120號

原      告  大塊文章甲區公寓大廈管理委員會



法定代理人  陳志卿  

訴訟代理人  黃中亮  

            李文傑律師

            江明軒律師

            李家豪律師

被      告  陳美侖  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年4月22日辯論終結

，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣8萬2832元，及自民國113年4月6日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之51，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠緣原告為大塊文章甲區公寓大廈(下稱系爭社區)管理委員會

    ，系爭社區於民國111年10月25日區分所有權人會議決議修

    正社區規約第14章第7項為「訴訟相關：⒈委員會及委員為被

    告時(委員卸任因擔任委員而引發之訴訟亦包含)，或住戶因

    社區相關事務成為被告，委員會可審酌聘請律師出庭辯護。

    ⒉住戶因社區相關事務對委員會或委員(社區住戶)提出告訴

    ，其結果未能獲得勝訴判決時，需負擔委員會或委員(社區

    住戶)因訴訟衍生之費用，如律師費(開庭請假之業務損失，

    交通費)。各級審判獨立計算，以判決書送達為準。⒊原告中

    途撤告，而被告方已聘請律師，視同原告未勝訴，需負擔上

    述之相關費用。⒋費用給付比照管理費未繳之處理。」(下稱

    系爭規定)。

　㈡詎料，被告無端認為是針對被告才有系爭規定之修正，故向

    鈞院提起撤銷決議之訴，經鈞院以112年度訴字第194號(下

    稱系爭194號案件)判決被告敗訴確定。另被告前另向鈞院提

    起訴訟，請求確認111年10月17日罷免管委會委員之決議無

    效等，經鈞院以112年度訴字第178號(下稱系爭178號案件)

    受理在案，嗣被告撤回其訴。從而，原告於113年3月12日依

    據系爭規定以新竹武昌街郵局第115號存證信函，催告被告

    於同年4月5日前給付原告系爭178號案件及系爭194號案件之

    律師費用及相關支出共計16萬3381元，惟迄今未獲置理。

　㈢綜上，並聲明：被告應給付原告16萬3381元，並自113年4月6

    日起起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠系爭178號案件部分，被告於111年10月20日已向法院遞狀，

    而系爭規定於同年月25日始經通過，故依法律不溯及既往原

    則，系爭178號案件不得適用系爭規定作為請求依據。

　㈡依民事訴訟法第402條規定：當事人自行撤回起訴者，不生判

    決之效力。法院既無對請求内容進行實體判斷，自不得以規

    約擅自規定撤回視同敗訴或勝訴，並據以請求費用。系爭規

    定明顯違反憲法第16條保障人民訴訟權及民事訴訟法第77條

    訴訟費分擔制度。

　㈢系爭規定中關於住戶若未勝訴即須負擔律師費之規定，係對

    人民行使訴訟權施加額外責任與懲罰，違反憲法第16條保障

    之訴訟權與公寓大廈管理條例第12條第1項「不得違反法律

    及公共秩序善良風俗」之原則。

　㈣依民事訴訟法第78條及實務見解，律師費非屬當然可請求之

    損害，須有法律明文或契約約定始得請求。社區規約並非民

    法上契約，且系爭規定亦違反強行法規，故原告不得據以向

    被告請求。

　㈤依公寓大廈管理條例第12條及實務見解，可見規約不得限制

    區分所有權人行使憲法保障之訴訟權，違反者無效。又依民

    法及實務，管委會非具有公權力之機構，若未經住戶同意或

    法院判決，不得單方主張費用請求，否則可能構成不當得利

    或民、刑事責任。

　㈥系爭178號案件部分，被告係因當時委員任期將屆與訴訟利益

    消失而撤告，屬正當行為，不得以此推定敗訴，否則違反誠

    信原則與法律制度設計初衷。系爭194號案件部分，被告質

    疑區分所有權人會議之程序，屬合法爭訟事由，應受法院保

    護，不得任意推定敗訴即應賠償。除非有雙方事前合意或法

    律特別規定，否則不得請求對方負擔訴訟律師費用。原告本

    件請求，均屬無據等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張於111年10月25日修正系爭規定，而被告對原告分別

    提起系爭178號案件及系爭194號案件，原告對此共支付律師

    費等費用共計16萬3391元等情，業據提出系爭社區規約、系

    爭194號案件民事判決、存證信函、掛號回執、普通掛號函

    件執據、收入憑證黏存單、事務費用明細表、請款暨支付憑

    證、匯款申請單、請款單、委任契約、委任狀、工程完工驗

    收單等件為證(見司促卷第11-30、37-81頁)，並經本院調閱

    本院系爭178號、194號案件卷宗核閱屬實，復為被告所不爭

    執，原告此部分之主張，堪信為實在。而原告主張依系爭規

    定，被告應負擔上開支出等情，則為被告所否認，並以上開

    情詞置辯。

　㈡關於系爭178號案件部分：

　　按法規明定自公布或發布日施行者，自公布或發布之日起算

    至第3日發生效力，中央法規標準法第13條所明定。行政法

    規中除明定具有溯及效力者外，其適用以不溯及既往為原則

    ，此為法律適用之原則(最高法院101年度台上字第5號判決

    意旨參照)。查系爭規定係於系爭178號案件起訴即111年10

    月20日後之112年10月25日經區分所有權人會議決議通過修

    訂，有該規約在卷可參(見司促卷第11-20頁)，並經本院調

    取系爭178號案件卷證核閱無誤。而綜觀規約內容，亦無就

    修訂規約第14章條第7項明定有溯及效力之規定，衡諸上開

    法規不溯及既往原則，自難認被告就系爭178號案件部分應

    受嗣後112年10月25日修訂之系爭規定限制，被告辯稱系爭1

    78號案件部分不適用系爭規定等語，應屬可採。據此，原告

    請求被告負擔系爭178號案件之律師費8萬元、開庭之業務損

    失352元、交通費93元及事務費用104元，共計8萬549元部分

    (見司促卷第65-75頁)，應屬無據。

　㈢關於系爭194號案件部分：

　　查系爭194號案件業經本院以系爭社區第17屆臨時區分所有

    權會議之召集、決議程序均屬合法，且具召開臨時會議之急

    迫情事要件，復無決議內容違反法令之情事，而駁回被告之

    訴(主張系爭社區111年10月25日第17屆臨時區分所有權會議

    無效或是會議中議題一及議題三撤回)，有系爭194號案件判

    決書在卷可證(見司促卷第21-24頁)，並經本院調取該案卷

    證查核無誤。故修訂系爭規定之決議並無無效或不成立之情

    事。且依據私法自治原則，私人或團體與其成員間，對於因

    訴訟而有支出律師出庭費用之情事，非不得以相互約定或決

    議、章程、規約等形式約定賠償。況且住戶是否應依約定支

    付律師出庭等訴訟衍生費用而發生爭議時，仍得向法院爭訟

    ；又社區確保良好生活環境，雖我國民事訴訟法制度對於第

    一、二審訴訟未採律師強制代理主義，但經區分所有權人會

    議決議社區與住戶涉訟，為增進區分所有建物之共同利益，

    於一定條件下由對造之住戶負擔因訴訟產生之費用，要難逕

    認此違反強制或禁止規定。被告執上詞辯稱系爭規定無效等

    語，礙難採憑。據此，原告依系爭規定，請求被告負擔系爭

    194號案件之律師費8萬元、開庭之業務損失1936元、交通費

    372元及事務費用524元，共計8萬2832元部分(見司促卷第65

    、77-81頁)，應屬有據。　

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。又應付利息之債務，

    其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，

    民法第229條第2項、第203條分別定有明文。本件原告對被

    告得請求之律師費用及相關支出，係未約定期限之給付，亦

    未約定遲延利率。而原告已分別於112年12月1日及113年3月

    12日催告被告於112年12月31日前及113年4月5日前給付上開

    費用，雖原告未提出上開存證信函送達被告之證明，然被告

    對原告有寄送上開存證信函亦無爭執，是原告請求被告給付

    自113年4月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲

    延利息，即屬有據。　　

四、綜上所述，原告依系爭規定，請求被告給付8萬2832元，及

    自113年4月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息，即無不合，應予准許，逾此部分之請求，即屬無據，應

    予駁回。

五、本件係適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴判決，依民事訴

    訟法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，應依職權

    宣告假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉未經援用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    爰不一一論述；另兩造於辯論終結後提出之攻防方法，本院

    均無從審究，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（應按

他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽




臺灣新竹地方法院民事簡易判決  

114年度竹簡字第120號

原      告  大塊文章甲區公寓大廈管理委員會



法定代理人  陳志卿  

訴訟代理人  黃中亮  

            李文傑律師

            江明軒律師

            李家豪律師

被      告  陳美侖  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年4月22日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣8萬2832元，及自民國113年4月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之51，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠緣原告為大塊文章甲區公寓大廈(下稱系爭社區)管理委員會，系爭社區於民國111年10月25日區分所有權人會議決議修正社區規約第14章第7項為「訴訟相關：⒈委員會及委員為被告時(委員卸任因擔任委員而引發之訴訟亦包含)，或住戶因社區相關事務成為被告，委員會可審酌聘請律師出庭辯護。⒉住戶因社區相關事務對委員會或委員(社區住戶)提出告訴，其結果未能獲得勝訴判決時，需負擔委員會或委員(社區住戶)因訴訟衍生之費用，如律師費(開庭請假之業務損失，交通費)。各級審判獨立計算，以判決書送達為準。⒊原告中途撤告，而被告方已聘請律師，視同原告未勝訴，需負擔上述之相關費用。⒋費用給付比照管理費未繳之處理。」(下稱系爭規定)。

　㈡詎料，被告無端認為是針對被告才有系爭規定之修正，故向鈞院提起撤銷決議之訴，經鈞院以112年度訴字第194號(下稱系爭194號案件)判決被告敗訴確定。另被告前另向鈞院提起訴訟，請求確認111年10月17日罷免管委會委員之決議無效等，經鈞院以112年度訴字第178號(下稱系爭178號案件)受理在案，嗣被告撤回其訴。從而，原告於113年3月12日依據系爭規定以新竹武昌街郵局第115號存證信函，催告被告於同年4月5日前給付原告系爭178號案件及系爭194號案件之律師費用及相關支出共計16萬3381元，惟迄今未獲置理。

　㈢綜上，並聲明：被告應給付原告16萬3381元，並自113年4月6日起起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠系爭178號案件部分，被告於111年10月20日已向法院遞狀，而系爭規定於同年月25日始經通過，故依法律不溯及既往原則，系爭178號案件不得適用系爭規定作為請求依據。

　㈡依民事訴訟法第402條規定：當事人自行撤回起訴者，不生判決之效力。法院既無對請求内容進行實體判斷，自不得以規約擅自規定撤回視同敗訴或勝訴，並據以請求費用。系爭規定明顯違反憲法第16條保障人民訴訟權及民事訴訟法第77條訴訟費分擔制度。

　㈢系爭規定中關於住戶若未勝訴即須負擔律師費之規定，係對人民行使訴訟權施加額外責任與懲罰，違反憲法第16條保障之訴訟權與公寓大廈管理條例第12條第1項「不得違反法律及公共秩序善良風俗」之原則。

　㈣依民事訴訟法第78條及實務見解，律師費非屬當然可請求之損害，須有法律明文或契約約定始得請求。社區規約並非民法上契約，且系爭規定亦違反強行法規，故原告不得據以向被告請求。

　㈤依公寓大廈管理條例第12條及實務見解，可見規約不得限制區分所有權人行使憲法保障之訴訟權，違反者無效。又依民法及實務，管委會非具有公權力之機構，若未經住戶同意或法院判決，不得單方主張費用請求，否則可能構成不當得利或民、刑事責任。

　㈥系爭178號案件部分，被告係因當時委員任期將屆與訴訟利益消失而撤告，屬正當行為，不得以此推定敗訴，否則違反誠信原則與法律制度設計初衷。系爭194號案件部分，被告質疑區分所有權人會議之程序，屬合法爭訟事由，應受法院保護，不得任意推定敗訴即應賠償。除非有雙方事前合意或法律特別規定，否則不得請求對方負擔訴訟律師費用。原告本件請求，均屬無據等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張於111年10月25日修正系爭規定，而被告對原告分別提起系爭178號案件及系爭194號案件，原告對此共支付律師費等費用共計16萬3391元等情，業據提出系爭社區規約、系爭194號案件民事判決、存證信函、掛號回執、普通掛號函件執據、收入憑證黏存單、事務費用明細表、請款暨支付憑證、匯款申請單、請款單、委任契約、委任狀、工程完工驗收單等件為證(見司促卷第11-30、37-81頁)，並經本院調閱本院系爭178號、194號案件卷宗核閱屬實，復為被告所不爭執，原告此部分之主張，堪信為實在。而原告主張依系爭規定，被告應負擔上開支出等情，則為被告所否認，並以上開情詞置辯。

　㈡關於系爭178號案件部分：

　　按法規明定自公布或發布日施行者，自公布或發布之日起算至第3日發生效力，中央法規標準法第13條所明定。行政法規中除明定具有溯及效力者外，其適用以不溯及既往為原則，此為法律適用之原則(最高法院101年度台上字第5號判決意旨參照)。查系爭規定係於系爭178號案件起訴即111年10月20日後之112年10月25日經區分所有權人會議決議通過修訂，有該規約在卷可參(見司促卷第11-20頁)，並經本院調取系爭178號案件卷證核閱無誤。而綜觀規約內容，亦無就修訂規約第14章條第7項明定有溯及效力之規定，衡諸上開法規不溯及既往原則，自難認被告就系爭178號案件部分應受嗣後112年10月25日修訂之系爭規定限制，被告辯稱系爭178號案件部分不適用系爭規定等語，應屬可採。據此，原告請求被告負擔系爭178號案件之律師費8萬元、開庭之業務損失352元、交通費93元及事務費用104元，共計8萬549元部分(見司促卷第65-75頁)，應屬無據。

　㈢關於系爭194號案件部分：

　　查系爭194號案件業經本院以系爭社區第17屆臨時區分所有權會議之召集、決議程序均屬合法，且具召開臨時會議之急迫情事要件，復無決議內容違反法令之情事，而駁回被告之訴(主張系爭社區111年10月25日第17屆臨時區分所有權會議無效或是會議中議題一及議題三撤回)，有系爭194號案件判決書在卷可證(見司促卷第21-24頁)，並經本院調取該案卷證查核無誤。故修訂系爭規定之決議並無無效或不成立之情事。且依據私法自治原則，私人或團體與其成員間，對於因訴訟而有支出律師出庭費用之情事，非不得以相互約定或決議、章程、規約等形式約定賠償。況且住戶是否應依約定支付律師出庭等訴訟衍生費用而發生爭議時，仍得向法院爭訟；又社區確保良好生活環境，雖我國民事訴訟法制度對於第一、二審訴訟未採律師強制代理主義，但經區分所有權人會議決議社區與住戶涉訟，為增進區分所有建物之共同利益，於一定條件下由對造之住戶負擔因訴訟產生之費用，要難逕認此違反強制或禁止規定。被告執上詞辯稱系爭規定無效等語，礙難採憑。據此，原告依系爭規定，請求被告負擔系爭194號案件之律師費8萬元、開庭之業務損失1936元、交通費372元及事務費用524元，共計8萬2832元部分(見司促卷第65、77-81頁)，應屬有據。　

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第203條分別定有明文。本件原告對被告得請求之律師費用及相關支出，係未約定期限之給付，亦未約定遲延利率。而原告已分別於112年12月1日及113年3月12日催告被告於112年12月31日前及113年4月5日前給付上開費用，雖原告未提出上開存證信函送達被告之證明，然被告對原告有寄送上開存證信函亦無爭執，是原告請求被告給付自113年4月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，即屬有據。　　

四、綜上所述，原告依系爭規定，請求被告給付8萬2832元，及自113年4月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即無不合，應予准許，逾此部分之請求，即屬無據，應予駁回。

五、本件係適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述；另兩造於辯論終結後提出之攻防方法，本院均無從審究，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽



