LHATAR S AT

114% B f§ + 3 $123%

< X Ay
__F fg)‘/F A N ;
=

F
W PR A L Ry

;&;,; v IE_T_ A 5E _g‘; 7?/6 ﬁ:—EfF
A NIZ A FRE4E

FAEE AR iﬁfwé(zﬁ)iP’jﬁ&%%%WH4
#6767 M,wm i3 el132 & 7 g T H 5558 - B 24

3o AT ARII4EI20 17D 3 *XE’EJL%T:
4 3

bR o

L S0l S B B
¥R 2 2d

-~ AP AARIFAE D R AAARIINELIO? 21 p T E5HpFS

A B BB EAE000-00005p * ) R B (THT B ) ’
BT BE e L AT e 78 BT EHEG01115 3 2
CHERUCE AFALAIRIE R a kp? fmee
Wi o REERR T EINARZEE ) A ALR R
L"'\ﬁ%ﬁaﬁxl’?rﬂ'ﬁiﬁifﬂr’ﬂ/zp THe 3 £ kB
RERAzE® > FF AT BEEd T AL e e (T2
AP R A Bk B g 000-0005L i £ A2 (T AL
B) BRI 2B F AR RAR T FAA S B (T
FrAEER) X3 bR T (THELIEGT) o
AT PR ATEY (T R) 75,607~ ~ 7k
74 114,000~ ~ # sc 1 T2 Jp % 481,280~ 2 4 F - TR
P R4 £600, 000~ - ety ForAm e ‘fn‘%ﬁ»*?fﬂ 2_1
50,000~ ¢ » sF 7 A paH 1,120,887~ (3+& 7 75,60
7+114, 000+481, 2804600, 000-150, 000=1, 120, 887) - ¥ i*
EREFLZZEMG Y REEP RIS O FARLH
AR A1,120,887T~ 0 2 p A Ed A FEATRE AEH

)

o

\:»

%— 7



[

Ji

V.

J~4

BpATTF P REEIFOE L IL - R 5
AT E B -

FREARI A AR AR R L H L] RRER AL
o kinz g TR 25 A °"7?FLF"F411104'?:11
A

4P LEHED F e R A6 0 2 AL R A R e
%K{Tf}-? TR R A EREL2B Y R /E'%;E? *
A p1,20072 8 o L EFEFTP e 5k é,algv N P
Pl LBEF G 0 B derg o A 43,8003 B o
o R P FAGRLEREES FF 0T AU
l@ﬁﬂé@@%A@%wMﬁf%&4%Eﬂﬁi’£élmﬁ393
IpA=Z F P 2k HEEJFFE2L > B e
%42%&%’%%ﬁﬁﬁA%%m@z%ﬁL4&nm’
S AL A B AR 17 2 B e AL SR A G PR e
ﬁRMJ%A?Ew@M%wnﬁiﬂwé’mﬁ
P RN I A RS R o (D) BARINA AR
FIRANE - FLFE BRELEGIEE Y o R FARE
FRER D RB T o I AYREP BRIV > ARG
Fl > LT A 3@(;\ v RS AP oo

EHFPFAN IR R RS A RS R 2L
DA RAIFARXG LG T P AEAR
2ERRRIE FHOEANE LA ELEA G T R ¥ HA
e A 3R A 150,000~ F 5 7 %fr’r’w@ﬂ#.ﬁ%‘@ F I
(THFZ F 1) LErgy %(&%@i%%%%ﬂiw
E>~FmﬂiJL*%?%(&%%”“ﬁwimE>’
qERT %ﬁ»»/f;:llBﬁ?” Jp ¥ E 3 511300274185L

SHEERMTREGETHE (RESHE$67TI98F) » 2 &
BT LR HMELEF -

HwoEz 2d

A 2 B At (OB SR A R SR A BRI AR
T EITd QDM A F R L S5 P 2@ A
A "}5 _'{a_g_’ﬁ 2 N O TR R U 1



HKJ%4L#P%4%@§T’€¢
l.#Flsxg i@ 4 ’%/zlhjf‘b’kf’}‘g?l]—'ﬁ’ FAE T REG
T.{Oiiﬁ‘#&ﬁ Tléikxlhlgf—?ﬁ #
e dpE T A K o B A KRR F
FFrws ﬁ#sﬁxﬁﬂaﬂ’-zajwaoadz$1&y%
FIEHE ~ 19105220 2 F P~ o i dwda
dpie X dgor 2@ ER A EF o AR o oiFe
ﬁh:gpaﬁ, P H106/E $537F P2 o
AL LA EA CH BRI wE o~ A
TP AiEiga s pRFpARLA B RERZIAT 2K
#‘ﬁ%h%i$’p$ BRET&E&AEGHFL L0 ET
%-(@ FOHERTIF) » AGRT &
ﬁ*?uwﬁagﬁt“’Eﬁgﬁgﬂ‘iﬁ@’éﬁiﬁﬁﬂﬁ;
PR ARz e BRAE T gAY f* A el
,ﬁﬁﬁi’fiﬁ%«i%%ﬁé’ﬁaiw&Awgﬁi%—
o B AnE FIRB e * QAMAE LD IRTE T RET
Bk €0000000% Bk & LE vz r— \affw.iﬁéa*
TEE O FEESIEIGRT A e 2w KEE

(g

w3
T ¢ 2 ﬁiﬁaiﬁ’;éilﬁﬂo:\%iﬁﬁﬁj&ﬁi

—~—

Ke oo o - _:]’_’; -
* Ry /.:L,E_g—l'rﬂ r'/ o m

=
E:)

by
S
SN

|
Y

—\

I~
-\
|~

s > GETHE (REEREIFAEEFERT) 5
gp’ja;z?jqpﬁ,&i AEV Y (RESE 551032104
) RMAZPEZERFARFRREIARPE o

Bﬁ%ﬁ’ﬁi?ﬂhﬁuﬁ%pwuéé%‘%r¢$i'%4%%
SE T SR X

(i S fﬂ;,a FprF2Ep 2 £3F

L¥RE
A IF A HF) AT X H f ,f‘

;_
b

ohe

1 F v 75,607

\w\* l*i\
\E\'- Wﬁ >‘*—
T

;‘“‘F-F’dﬁ]g]%?f]x’t’v/%ﬁ_vﬂﬁ a}‘g:}%‘ L]{i[j%"“?ﬁ-<}%’%
B E%11213-23243F ) > 122 110&107* 21¢F
M PRABPELFRE* RARGILIL - e ss
M EA P?J,%f#f’*“]:cﬁi T (hERIWRE 523

b
i
mj



E)’l@%ir“foil,‘*’}%ré-,a—r;?ﬁ;F”ﬁ:/\ ‘f»/‘l‘fFE}%‘
* 75, 157~ (35 3% 1 75,607-450=T5,157) » /7 ¥ -

(1 )a‘fé— fg},A  BAEALT A 2 Ack o BGRA RN RS E
i A2 4 T 2ER R R A 0 BT if//w\l%é e
T%ﬁ;l‘" Azo R EAR O R AT 0 B 1’?7\.9,@ - I S
e phed A e ped BB ARRERT ERLAH P

wﬁfkgpﬁé‘Lﬁgxﬁf’w®ﬁf4 R
Fét et T P (g iEmRI09F R 5 F %1296%,{,1\
Lo FR)

(2)110#11* 4p F]ix Fladrgp 3 Fihs o i "R
(F D dptt fr& ) 75“1104‘&10’g 21p &2 > 110&10* 24p
o 1102107 20 X B 7 45 045 & &4 B 2w > 110
£10727p Mo 1102112 4p PEAFHR > 7 KB 6F 0 3
BARMSAE - BHERES T, S 1E2Y10p B3 FlP
SRR T FERT e Tm Rk (gt R L) 3110
£10221p &2 > 1102107 24p » 2> 110£10% 25p &%
B e &4 Faar 110&8107° 27p Iife > 110#11
PAP PP 1102112 18p P2 - 110#£12% 16p F
Z o 111E22 10p F* 2 iE B rﬁﬁl#@ﬁl’é%ﬂ;@ L EE
PUIRZEHEP T AEY S (RBFARAIFREFI11213
E) oo *“‘/%'%?&i&‘ﬁ;F?“FA*vw\fiiéi’é4 pr110#107 2
1pA22.6p 2 H {563 » £3448p (35 5% 1 647%6=48) >
FHRARLZLE > PHPOD 2P EARE D F P20
00~zty ; He42p 22 p & A Bpg > & p12],000~z
FontgEF o £3554,000~ (&0 1 2,000%6+41, 000%
42=54,000) - = RAIpip b A BP 2 PR THITLE o

B)Z F A dgmE: 111E22 10 E&]?jz%ﬁl’%ééwrﬁﬂg it
2B EpIn I B P (ZFEFTTE) ~HAFRET
M IFANANEE R FE A P rII0£10% 21p422.6p 2 H (S
6iF » £3448p » 3 B ABAEZ & > T AR IRI11£27 10

$mR



FERpEEN AP TR RAR2B T
fzr wﬁ;l'fr&ﬂ | A B 2 PR > © dom it > F_F A AL a3k
Fung o mfuﬁa FAAEFIARL A KER I IR R
—1*{ » B TR o

R LGRS - R S G O G
EF A BREABEEZ LR 2 (ZFERTIE) - 2
FHFEA R BRI BABREL AL R R AT P ELIILIELO?
24p 3% (= % %%’758;')  BrpFe R % aF T1102 10
T21pA22 6P 2 H {56 > £3H48P , 2 B ARBEDET > =
FEFAATG m%vﬁﬁw APy e

Bz ryrdpr: g &P 5P BML200~34 822 (2% %
FTTR) " ARINEVPERFTHEZE > PHEER

Blikm > mF Akt A RELF FEF 054,000~ 4
RIp245F 0 BT 3% e

3.7 AL LT 44

(M rrr 2R E AT T g 4 0 EHATFRT+ %G

P (THLFRAP) o EEFsBME 11017 1p 31
10£10% 24p > £297p > FF #71¥760,406~ > Ti25 p
72,060~ (355t 760 406/297=2,560 > ~ T w £ T
M) - o e gpd sl e Al HBE s (hER
THRE H49F ) o I lhﬁt 7113742 29p (113) ¥
ﬁiﬁmm%&ﬁﬁwpﬁﬂmﬂ“&%?%(@%%§%¥5
TEH9F ) » B3 G o P AL AREF AL T k%
PR 21 T2 4p4 > R s pjer2, 560~ %
2L BT W

(23t F°110ﬁ11ﬂ 1P W3 Fregarap 3 Fihs e f

" 110#10% 21 &2 > 1104&10 24p x> 110107 2
DR #EXRB 7 A48 &4 F s 1102102 27p ke o
110112 4p P23 > & ik&H63F , > 111E2210p ﬂj»
F?I‘;Dg@wrgﬁﬂq %F%Eﬂv‘vf@ﬁ el T1I1E27 10P P2 B
TERERE2BY | > RBRITAHAFLIFAPLII0ELI0 24P

-]



A2 21102107 27p Aradp P2 H {563 ~ 2B * HF > 23]
067 (3-H 3% 0 447%6+30%2=106) > Frk%m X5 2 s 1 iF
Z_ A X %J}%#ﬁ;i A B AR TPH LT o
(B 1 35 4 Jage AL AN ER S S EF - E LD K
LAl S ﬁ\%i'i’slﬁé- oo faAk  HANTE R BRAL AR
PEZRADFLF 21 iF2 44 2 BB EEP 2
2 FERT PN FY 0 PR % o@;;_p 2 A f K2R P
HA111#10224p » § 2271102102 24p 42211021
07 27p AFlP 2 His6ix, » % & [111£27 10p 2
EHO FERAERELR Y i&ﬂ?’ﬁﬁvuﬁ&A%nL&
107 24p £F 472 2T > 22 R §AAFR L A ARG
1R A 2 RN O A R R
A)F 2 3F 4 fupet GG 2ER RS 40t 0 1§43, 800

D

& ”:7‘/‘1‘]‘ ﬁ’i“!\?“/ﬂf‘%-
tRZGEVBEE®LHL ) wTm R AL E G Eg; f”r

3

f

s

bz gjp s AR ﬁ#ﬁ%’%é%% 2ETREZF
(BB iZ90E R &P F 52175543 9 B ) - At
RAE D ARB L FE LY W E G RER S 2Pk
FERSPRTEPASTY (RFSHEF9F) - %
B HRA KT AR AFP2 1 (RREY o B E LD A0 £
GRS TN R SN ER RN L DT
F2Ee B o

BIR Y » B aFHRF A ARHE R G A3 T2 4E 4 0271,
360~ (3% 3% ©2,560%106=271,360) #REM - 2 HF ¥ -

4. %A e & -

(1) 4% #¢ ﬁﬁ“%ﬁt%i SE o RBEEESZ PN B T4 Bk
T2 BB HE ERAFVEARG G o B £ ATAD
BORERFESRTENERT AT LR E eSS
AN ««";[J;,E:;pfﬁg %7 2 o

N

W
;‘i‘

7
~~

w®
St
mi



QU4 FrmA B EEE L 0 £F AL 5T 0 A A
FLPAAGARREZAS > A RIFARAHA B s - &
Bod dhc RS2 B8 DA B SR S 3R
FETLEEFS R AFANIFH I REE- R T
iﬁmxﬁﬁ‘wﬁA%’@%w£J%4ﬁ%%%F%4
2 R4k £12150,000% 0 BRiEE o A FuRER L 3R A
$L@%£ﬁ£ié’£%ﬂ%o

5. ‘;:P D FE A E R 4F 2 R o BiE 5 550,517~ (4

75, 157454, 0004271, 360+150, 000=550, 517) - ;#rﬁér‘
P Am e B R A 2150,000 88 0 AR R A ER
AL 2 #Kkegp 5400,517~ (3HE 5 1 550,517-150, 000
=400, 517) -

SFSE R R R E

Lﬁﬁif%4*%*’$?4ﬁ*@%i’%&@%ﬁ%%
AL AERATER TG P

2.} Ffpummww FAFAET LR REER AL
LEmRREAZR TRZEFELA2 2 L RFBHRER
BB E e S%kk o T09:03209: 06%&: + 3w @
k- F02 g ELA5000-00005L 8 4 (% 45t 374 - Ea

,‘313§ﬁap}§@)5@ﬁ‘ﬁ*‘§l$§7w3§¢ﬂi% TRk~ B

it B Ed L8 0907209119 2

?i?ﬁ»’“ﬁﬁ&iﬁ#@#%’ﬂﬁ*?*éﬁﬁ%

Eaif Pyl LR AR 09:12209:167 2 H#Ef

Azfirifod 72 hlimR2z gty -wmaidp

g3 EiTe B > v B BN A RS k2D i KB

Fivieq (16f k) » 2 d =273 NI PR A Bz 48
(%’%iiﬁbﬁ v FJF H R ) 009!173092209_‘%%&’%1
CH M LRSS FRIARET D oA T B AR

B TE R Ee T (19F &) > Lt F 4R 5%%6

DHMFE AT E BREFEYeR k2 T A A5 00921

209:227 @ Asr @ a B > ppFe AEET R B B Ep

TS

f

bt

CASS



B

wrr BB AT R () EFSIF AR R
FEHAA DGR T AR IR 0 09 234 AL B

G > LpET B e ik | B RFMRLELET S
(REAMEF1411152F ) » MO r i Sk & 2%
LR E ALY AR P RA RS T Bt i
PlAEFiEY 220 B RLd 7 B ?ui ,’(’j\r‘ﬁ » AR F A
ke B AT AR YE T EG RARE PRAERT
ﬁﬁﬁﬁ’iﬁi%éﬁéﬁkﬁﬁﬁaﬁ{giaﬁ%w
oA TFARARIL CRALA AR LELT G

A F AT f”‘?'ij‘ﬁ.']’\ R RGFIIFAwE S FRIEALR
FoPER IR LA ERABSRLEFRAN o T
#@a@i%ﬂﬁwgVﬁfﬁiﬁﬁﬁéﬂwﬁﬁ’ﬁéiﬂ
F (RaFRzZAPREFERL) o Ehewd o ua
oo B_F IR A NTRE AT o

AEA 0 EEIRAL P R A BT A o

PO s R PR A R BET A EEM G 3 F L F IR AL
£ 400,017T~ 0 2 p A ErRF AR FOARTRE A
F¥pwrlI2&37 31p (@%@Q“ﬁ%%iﬁ%ﬁ)i&iiﬁ-

=g
‘I‘
&

1%
'\

Pk R EFOFE 2L 5 R S RS AT
},"?%’% F"%A'ﬁr’ﬁﬁt‘/‘lﬁ » T IZ\P‘«’}T&L =2 'FJ»HL T > "q"_vffl;’i_v}i
Fo b A L adpiE R A F o RS BR o FRE

’ )ﬁ%"l ,5;‘?" o

)\- patl)
T
4ol
EM
[

3 :\-‘\‘\-ﬂ. )
=
;};}
H
G
St

L dprTl iR R TREY S AR
$ ‘E?%r"%'%%iﬁ—pmﬁy°¢ T
ARG TEA R E D MEP AR R AR ER S 3T
“f%%"%éééﬁe~i°¢@§.'ﬁ4ﬂfkix%rﬂaﬁaaﬁﬂ
F111E10% 24p 3% (Z %35 %08F ) > RIARITFALT

g‘%‘ﬁ‘“}%?’? B0l NEE i 13 IR TECA < L T I e AR

TR 2 & 0§ FFA ;%_ga
BAAH A B @5 0 RASE L NN R AT



BRTE EETRRE BRI BT A YT E
20BN ZERCGPE o B- L HETL LR ugw
I RERD AR AL ’

Nt AR RLER

F 37 > FA490E H 18 ~ HTBIE > HiArd v .
¢ F % W 1l & 1 ’ 14 2
NEF R FEIEE T RS

A
A A

A2 AEPE R AR o

FEF

4 = EN ®] 115 =& 1 ’ 14 2
FieF  EANR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事判決  
114年度簡上字第123號
上  訴  人  黃若綺  
被  上訴人  蔡桂菊  


訴訟代理人  張昱裕律師
複  代理人  郭明德  
上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國114年6月6日本院新竹簡易庭113年度竹簡字第55號第一審判決提起上訴，本院於民國114年12月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
　　事實及理由
一、被上訴人起訴主張：上訴人於民國110年10月21日下午5時3分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱甲車），沿新竹市興學街由東往西方向行駛，駛至燈桿600111號旁之三岔路口時，本應注意汽車迴車時，應看清無來往車輛始得迴轉，而依當時狀況，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，於其視線受同向車輛遮蔽，無法看清對向有無來車時，竟貿然往左迴轉，適有沿新竹市興學街由西往東方向直行之被上訴人騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱乙車）駛至該處，2車發生碰撞，致被上訴人人、車倒地（下稱本件事故），受有右橈骨骨折之傷害（下稱系爭傷害）。被上訴人因此受有醫療費用新臺幣（下同）75,607元、看護費用114,000元、不能工作之損失481,280元之損害，並請求賠償慰撫金600,000元。經扣除上訴人前已給付被上訴人之150,000元後，請求上訴人賠償1,120,887元（計算式：75,607+114,000+481,280+600,000-150,000=1,120,887）。爰依侵權行為之法律關係，於原審聲明求為命：㈠上訴人應給付被上訴人1,120,887元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、上訴人則以：被上訴人就本件事故之發生有無照駕駛、未注意車前狀況及超速行駛之與有過失。又被上訴人之110年11月4日診斷證明書記載僅需休養6週，且被上訴人於調解時已拆除石膏，行動自如，無休養2個月之必要，況看護費用應以每日1,200元計算。再薪資明細中所列伙食費、全勤津貼，非屬經常性給付，應予扣除，以本薪43,800元計算。此外，被上訴人請求之慰撫金過高等語，資為抗辯。
三、原審判命上訴人應給付被上訴人400,517元，及自112年3月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並駁回被上訴人其餘之訴，暨就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行，駁回被上訴人其餘假執行之聲請。被上訴人就其敗訴部分並未上訴；上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。至未據聲明不服部分，非本院審理範圍，以下不予贅述，先予敘明。
四、經查，上訴人於上開時、地駕駛甲車，與被上訴人騎乘之乙車發生碰撞，致被上訴人受有系爭傷害；上訴人經本院以112年度原交易字第6號刑事判決判處過失傷害罪刑；另上訴人前已給付被上訴人150,000元等情，有新竹國泰綜合醫院（下稱國泰醫院）診斷證明書（原審原交附民卷第11至13頁）、上開刑事判決在卷可參（原審竹簡卷第15至20頁），並經新竹市警察局113年7月3日竹市警交字第1130027418號函檢送相關資料附卷可稽（原審竹簡卷第67至98頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。
五、得心證之理由：
　  本件兩造爭執之點，應在於：㈠被上訴人請求上訴人賠償損害有無理由？㈡被上訴人得請求賠償之金額為何？㈢被上訴人有無與有過失？茲分述如下：
　㈠被上訴人請求上訴人賠償損害，為有理由：
　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。次按汽車迴車前，應暫停並顯示左轉燈光或手勢，看清無來往車輛，始得迴轉。道路交通安全規則第106條第5款亦有明文。
　2.上訴人為智識正常之成年人，對上開規定應已知悉。又本件事故發生時天候雨、日間自然光線、路面濕潤無缺陷且無障礙物、視距良好等節，有道路交通事故調查報告表㈠在卷可參（原審竹簡卷第73頁），足認並無不能注意之情形。而上訴人竟疏未注意及此，駕駛甲車貿然左迴轉，未讓行進中被上訴人騎乘之乙車優先通行，顯見上訴人就本件事故之發生確有過失，且上訴人之過失行為，與被上訴人所受系爭傷害間，具有相當因果關係。又交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會0000000案覆議意見書略以：「一、黃若綺駕駛自用小客車，行經無號誌交岔路口，起步向左迴轉時，未讓車道上行進中之車輛先行，為肇事原因。二、蔡桂菊駕駛普通重型機車，無肇事因素（越級駕駛及前載乘員有違規定）」等語，有該覆議意見書在卷可考（原審竹簡卷第103至104頁），就本件事故發生原因認定大致相同。
　3.準此，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人賠償其所受損害，應屬正當。　　
　㈡被上訴人得請求賠償之項目及金額：
　1.醫療費用：　　　　
　　被上訴人其因本件事故受有系爭傷害，支出醫療費用75,607元一節，有國泰醫院診斷證明書及醫療費用收據為證（原審原交附民卷第11至13、23至43頁），惟其中110年10月21日國泰醫院急診醫學科醫療費用收據450元部分，病患姓名非被上訴人，有醫療費用收據在卷可考（原審原交附民卷第23頁），應予扣除。準此，原審准許被上訴人請求給付醫療費用75,157元（計算式：75,607-450=75,157），核屬有據。
　2.看護費用：
　⑴按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院109年度台上字第1296號判決意旨參照）。
　⑵110年11月4日國泰醫院診斷證明書醫師囑言記載：「病患（按：指被上訴人）於110年10月21日急診，110年10月24日入院，110年10月25日接受開刀復位鈦合金鋼板固定術，110年10月27日出院，110年11月4日門診拆線，宜休養6週，需專人照料六週，後續復健六週」；111年2月10日國泰醫院診斷證明書醫師囑言記載：「病患（按：指被上訴人）於110年10月21日急診，110年10月24日入院，110年10月25日接受開刀復位鈦合金鋼板固定術，110年10月27日出院，110年11月4日門診拆線，110年11月18日門診，110年12月16日門診，111年2月10日門診追蹤，需再休養復健2個月」等情，有上開診斷證明書在卷可參（原審原交附民卷第11至13頁）。經原審認定被上訴人於本件事故發生日即110年10月21日起之6日及其後6週，共計48日（計算式：6+7*6=48），有專人照顧之必要，且其中6日為全日專人照顧，每日以2,000元計算；其中42日為半日專人照顧，每日以1,000元計算，以上看護費用共計54,000元（計算式：2,000*6+1,000*42=54,000），且未據被上訴人聲明不服，即堪認定。
　⑶至上訴人抗辯：111年2月10日國泰醫院診斷證明書記載需休養2個月難認有必要性云云（二審卷第77頁）。惟原審認定被上訴人於本件事故發生日即110年10月21日起之6日及其後6週，共計48日，有專人照顧之必要，並未再據111年2月10日國泰醫院診斷證明書所載「需再休養復健2個月」另行計算，被上訴人則未聲明不服，已如前述，是上訴人所為前揭抗辯，係就原審未予准許且被上訴人未聲明不服之範圍予以爭執，自無可採。
　⑷上訴人另抗辯：兩造商談調解時，被上訴人已拆除石膏，並
　　活動自如，無受專人照顧之必要云云（二審卷第77頁）。惟上訴人自承：第1次調解是在東區區公所，日期是111年10月24日等語（二審卷第58頁），斯時已逾原審准許「110年10月21日起之6日及其後6週，共計48日」之專人照顧期間，故上訴人所為前揭抗辯，亦屬無據。
　⑸至上訴人抗辯：看護費每日應以1,200元計算云云（二審卷第77頁），未提出任何證據資料佐證，核屬無據。
　⑹從而，原審准許被上訴人請求其受有看護費用於54,000元範圍內之損害，核屬有據。
　3.不能工作之損失：
　⑴被上訴人主張其於本件事故發生前任職於偉詮電子股份有限公司（下稱偉詮公司），擔任高級技術員，110年1月1日至110年10月24日，共297日，薪資所得760,406元，平均每日薪資2,560元（計算式：760,406/297=2,560，元以下四捨五入）一節，已提出各類所得扣繳暨免扣繳憑單為證（原審原交附民卷第49頁），並有偉詮公司113年4月29日（113）偉詮字第009號函及所附之薪資證明在卷可考（原審竹簡卷第57至59頁），堪予採信。故被上訴人主張其因系爭傷害休養期間受有不能工作之損失，並請求以每日收入2,560元計算其損失，應屬有據。
　⑵觀諸上開110年11月4日國泰醫院診斷證明書醫師囑言記載「於110年10月21日急診，110年10月24日入院，110年10月25日接受開刀復位鈦合金鋼板固定術，110年10月27日出院，110年11月4日門診拆線，宜休養6週」，111年2月10日國泰醫院診斷證明書醫師囑言記載：「111年2月10日門診追蹤，需再休養復健2個月」，原審認定被上訴人自110年10月24日起至110年10月27日住院期間及其後6週、2個月期間，共計106日（計算式：4+7*6+30*2=106），須休養而受有不能工作之損失，又未據被上訴人聲明不服，即堪認定。
　⑶至上訴人抗辯：被上訴人於調解時已拆除石膏，並能正常活動，無休養之必要云云。惟被上訴人於前開原審認定之住院期間及休養期間受有不能工作之損失，已有前開診斷證明書之醫師囑言所載內容可佐，核屬有據。被上訴人自承調解日期為111年10月24日，當時既非「110年10月24日起至110年10月27日住院期間及其後6週」，亦不在「111年2月10日門診追蹤，需再休養復健2個月」之期間，無論被上訴人於111年10月24日是否已拆除石膏，均非原審准許被上訴人請求不能工作損失之計算範圍內，此部分抗辯即屬無據。　　
　⑷另上訴人抗辯：伙食費、全勤津貼應予扣除，以本薪43,800元計算云云。惟按勞動基準法第2條第3款規定：「工資：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」，故凡某種給與係屬工作上之報酬，在制度上有經常性者，即為勞基法所規定之工資（最高法院90年度台上字第217號判決意旨參照）。查被上訴人每月領取之薪資除薪金外，尚含有伙食費、全勤津貼，有偉詮公司薪資證明在卷可考（原審竹簡卷第59頁），既屬被上訴人本可按月領取之工作報酬，無論其名目為何，參考前揭說明，即應認屬不能工作之損失。上訴人此部分抗辯，實非可採。
　⑸基上，原審准許被上訴人主張其受有不能工作之損失於271,360元（計算式：2,560*106=271,360）範圍內，核屬有據。
　4.精神慰撫金：
　⑴按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。
　⑵被上訴人因上訴人前述侵權行為，受有系爭傷害，精神上確實受有相當程度之痛苦，其請求上訴人賠償精神慰撫金，應屬有據。審酌兩造之年齡、身分、地位、經濟狀況、上訴人侵權行為情節、被上訴人所受精神上痛苦等一切情狀，並衡量兩造之財產、所得資料，原審認定上訴人應賠償被上訴人之慰撫金以150,000元，應屬適當。上訴人抗辯被上訴人請求之慰撫金過高云云，要屬無據。
　5.綜上，被上訴人得請求之損害賠償數額為550,517元（計算式：75,157+54,000+271,360+150,000=550,517），經扣除上訴人前已給付被上訴人之150,000元後，被上訴人得請求上訴人給付之數額為400,517元（計算式：550,517-150,000=400,517）。
　㈢被上訴人無與有過失：
　1.按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償
　　金額或免除之。民法第217條第1項定有明文。
　2.上訴人抗辯：被上訴人就本件事故之發生有無照駕駛、未注意車前狀況及超速行駛之與有過失云云。惟經原審勘驗監視器錄影畫面結果略以：「09：03至09：06畫面右上方迎面而來一部車牌號碼000-0000號車輛（按：指上訴人駕駛之甲車，紅色箭頭處）駛近路邊停車之白色車輛旁，並減速、開啟右方向燈準備靠右行駛。09：07至09：11甲車正往路邊方向靠右行駛，甲車車身呈現斜向狀態，其前方有一台機車擦身而過，甲車繼續靠右駛往路邊。09：12至09：16甲車將頭往左拉欲從路邊迴轉，甲車原先行駛之車道上有一輛汽車自後方駛近甲車，甲車車頭探出後先讓後來之汽車先過而煞車稍作停留（15秒處），畫面左下方出現被上訴人騎乘之機車（按：指乙車，藍色箭頭處）。09：17至09：20甲車後方之汽車微向左靠後繼續往前行駛並越過甲車，而甲車在前開汽車經過後隨即進行迴轉動作（19秒處），被上訴人則騎乘乙車繼續直行前進，接著與對向駛來之汽車擦身而過。09：21至09：22甲車正在迴轉並駛入車道，此時乙車騎至甲車車頭處，乙車車身略往右偏（21秒處），接著兩車發生碰撞，被上訴人人、車倒地，甲車因而停止。09：23被上訴人人、車倒地，此時甲車已煞停。」等情，有原審勘驗筆錄在卷可考（原審竹簡卷第141至152頁），顯見被上訴人騎乘乙車本即在道路上直行而正常行駛；上訴人駕駛之甲車於路邊迴轉，則未讓行進中之乙車優先通行，堪予認定。從而，被上訴人騎乘乙車本即在道路上直行，具有優先路權；上訴人駕駛甲車迴轉前，本應注意看清有無來往車輛，竟未注意而違規迴轉，被上訴人則無應注意、能注意而不注意之過失可言，且被上訴人於遵行車道內行駛，突遇上訴人迴轉，實屬難以防範，核與被上訴人是否領有駕駛執照或超速行駛無涉。另上開覆議意見書亦載明「蔡桂菊駕駛普通重型機車，無肇事因素（越級駕駛及前載乘員有違規定）」，業如前述，認定相同。是上訴人所辯，核無可採。
　3.從而，難認被上訴人與有過失。　
六、綜上所述，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人給付被上訴人400,517元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即112年3月31日（原審原交附民卷第53頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審命上訴人如數給付，並依職權宣告假執行，經核並無違誤，上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁。至上訴人聲請通知證人黃柏盛到庭，以證明被上訴人於調解時已拆除石膏，活動自如云云。惟經上訴人自承：第1次調解日期是111年10月24日等語（二審卷第58頁），則無論斯時是否已拆除石膏，均與本件爭點無涉，前已敘明，自無通知證人黃柏盛到庭之必要。另上訴人聲請送中央警察大學、逢甲大學或成功大學鑑定云云，然本件事故業經交通部公路總局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會鑑定及交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會覆議明確，均認被上訴人無與有過失，欲證明之事項已臻明瞭，無一再鑑定之必要。是上訴人上開證據調查聲請，均無必要。皆併予敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1 第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　張詠晶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高上茹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊子龍
本件正本證明與原本無異。
不得上訴。  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁筑  





臺灣新竹地方法院民事判決  

114年度簡上字第123號

上  訴  人  黃若綺  

被  上訴人  蔡桂菊  



訴訟代理人  張昱裕律師

複  代理人  郭明德  

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國114

年6月6日本院新竹簡易庭113年度竹簡字第55號第一審判決提起

上訴，本院於民國114年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

　　事實及理由

一、被上訴人起訴主張：上訴人於民國110年10月21日下午5時3

    分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱甲車），

    沿新竹市興學街由東往西方向行駛，駛至燈桿600111號旁之

    三岔路口時，本應注意汽車迴車時，應看清無來往車輛始得

    迴轉，而依當時狀況，並無不能注意之情事，竟疏未注意及

    此，於其視線受同向車輛遮蔽，無法看清對向有無來車時，

    竟貿然往左迴轉，適有沿新竹市興學街由西往東方向直行之

    被上訴人騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱乙車

    ）駛至該處，2車發生碰撞，致被上訴人人、車倒地（下稱

    本件事故），受有右橈骨骨折之傷害（下稱系爭傷害）。被

    上訴人因此受有醫療費用新臺幣（下同）75,607元、看護費

    用114,000元、不能工作之損失481,280元之損害，並請求賠

    償慰撫金600,000元。經扣除上訴人前已給付被上訴人之150

    ,000元後，請求上訴人賠償1,120,887元（計算式：75,607+

    114,000+481,280+600,000-150,000=1,120,887）。爰依侵

    權行為之法律關係，於原審聲明求為命：㈠上訴人應給付被

    上訴人1,120,887元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請

    准宣告假執行。

二、上訴人則以：被上訴人就本件事故之發生有無照駕駛、未注

    意車前狀況及超速行駛之與有過失。又被上訴人之110年11

    月4日診斷證明書記載僅需休養6週，且被上訴人於調解時已

    拆除石膏，行動自如，無休養2個月之必要，況看護費用應

    以每日1,200元計算。再薪資明細中所列伙食費、全勤津貼

    ，非屬經常性給付，應予扣除，以本薪43,800元計算。此外

    ，被上訴人請求之慰撫金過高等語，資為抗辯。

三、原審判命上訴人應給付被上訴人400,517元，及自112年3月3

    1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並駁回被上

    訴人其餘之訴，暨就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行，

    駁回被上訴人其餘假執行之聲請。被上訴人就其敗訴部分並

    未上訴；上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，並聲明

    ：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴

    人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲

    明：上訴駁回。至未據聲明不服部分，非本院審理範圍，以

    下不予贅述，先予敘明。

四、經查，上訴人於上開時、地駕駛甲車，與被上訴人騎乘之乙

    車發生碰撞，致被上訴人受有系爭傷害；上訴人經本院以11

    2年度原交易字第6號刑事判決判處過失傷害罪刑；另上訴人

    前已給付被上訴人150,000元等情，有新竹國泰綜合醫院（

    下稱國泰醫院）診斷證明書（原審原交附民卷第11至13頁）

    、上開刑事判決在卷可參（原審竹簡卷第15至20頁），並經

    新竹市警察局113年7月3日竹市警交字第1130027418號函檢

    送相關資料附卷可稽（原審竹簡卷第67至98頁），且為兩造

    所不爭執，堪信為真實。

五、得心證之理由：

　  本件兩造爭執之點，應在於：㈠被上訴人請求上訴人賠償損

    害有無理由？㈡被上訴人得請求賠償之金額為何？㈢被上訴人

    有無與有過失？茲分述如下：

　㈠被上訴人請求上訴人賠償損害，為有理由：

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損

    害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1

    項前段、第191條之2分別定有明文。次按汽車迴車前，應暫

    停並顯示左轉燈光或手勢，看清無來往車輛，始得迴轉。道

    路交通安全規則第106條第5款亦有明文。

　2.上訴人為智識正常之成年人，對上開規定應已知悉。又本件

    事故發生時天候雨、日間自然光線、路面濕潤無缺陷且無障

    礙物、視距良好等節，有道路交通事故調查報告表㈠在卷可

    參（原審竹簡卷第73頁），足認並無不能注意之情形。而上

    訴人竟疏未注意及此，駕駛甲車貿然左迴轉，未讓行進中被

    上訴人騎乘之乙車優先通行，顯見上訴人就本件事故之發生

    確有過失，且上訴人之過失行為，與被上訴人所受系爭傷害

    間，具有相當因果關係。又交通部公路局車輛行車事故鑑定

    覆議會0000000案覆議意見書略以：「一、黃若綺駕駛自用

    小客車，行經無號誌交岔路口，起步向左迴轉時，未讓車道

    上行進中之車輛先行，為肇事原因。二、蔡桂菊駕駛普通重

    型機車，無肇事因素（越級駕駛及前載乘員有違規定）」等

    語，有該覆議意見書在卷可考（原審竹簡卷第103至104頁）

    ，就本件事故發生原因認定大致相同。

　3.準此，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人賠償其

    所受損害，應屬正當。　　

　㈡被上訴人得請求賠償之項目及金額：

　1.醫療費用：　　　　

　　被上訴人其因本件事故受有系爭傷害，支出醫療費用75,607

    元一節，有國泰醫院診斷證明書及醫療費用收據為證（原審

    原交附民卷第11至13、23至43頁），惟其中110年10月21日

    國泰醫院急診醫學科醫療費用收據450元部分，病患姓名非

    被上訴人，有醫療費用收據在卷可考（原審原交附民卷第23

    頁），應予扣除。準此，原審准許被上訴人請求給付醫療費

    用75,157元（計算式：75,607-450=75,157），核屬有據。

　2.看護費用：

　⑴按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護

    所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免

    除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能

    加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍

    應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償

    ，始符公平原則（最高法院109年度台上字第1296號判決意

    旨參照）。

　⑵110年11月4日國泰醫院診斷證明書醫師囑言記載：「病患（

    按：指被上訴人）於110年10月21日急診，110年10月24日入

    院，110年10月25日接受開刀復位鈦合金鋼板固定術，110年

    10月27日出院，110年11月4日門診拆線，宜休養6週，需專

    人照料六週，後續復健六週」；111年2月10日國泰醫院診斷

    證明書醫師囑言記載：「病患（按：指被上訴人）於110年1

    0月21日急診，110年10月24日入院，110年10月25日接受開

    刀復位鈦合金鋼板固定術，110年10月27日出院，110年11月

    4日門診拆線，110年11月18日門診，110年12月16日門診，1

    11年2月10日門診追蹤，需再休養復健2個月」等情，有上開

    診斷證明書在卷可參（原審原交附民卷第11至13頁）。經原

    審認定被上訴人於本件事故發生日即110年10月21日起之6日

    及其後6週，共計48日（計算式：6+7*6=48），有專人照顧

    之必要，且其中6日為全日專人照顧，每日以2,000元計算；

    其中42日為半日專人照顧，每日以1,000元計算，以上看護

    費用共計54,000元（計算式：2,000*6+1,000*42=54,000）

    ，且未據被上訴人聲明不服，即堪認定。

　⑶至上訴人抗辯：111年2月10日國泰醫院診斷證明書記載需休

    養2個月難認有必要性云云（二審卷第77頁）。惟原審認定

    被上訴人於本件事故發生日即110年10月21日起之6日及其後

    6週，共計48日，有專人照顧之必要，並未再據111年2月10

    日國泰醫院診斷證明書所載「需再休養復健2個月」另行計

    算，被上訴人則未聲明不服，已如前述，是上訴人所為前揭

    抗辯，係就原審未予准許且被上訴人未聲明不服之範圍予以

    爭執，自無可採。

　⑷上訴人另抗辯：兩造商談調解時，被上訴人已拆除石膏，並

　　活動自如，無受專人照顧之必要云云（二審卷第77頁）。惟

    上訴人自承：第1次調解是在東區區公所，日期是111年10月

    24日等語（二審卷第58頁），斯時已逾原審准許「110年10

    月21日起之6日及其後6週，共計48日」之專人照顧期間，故

    上訴人所為前揭抗辯，亦屬無據。

　⑸至上訴人抗辯：看護費每日應以1,200元計算云云（二審卷第

    77頁），未提出任何證據資料佐證，核屬無據。

　⑹從而，原審准許被上訴人請求其受有看護費用於54,000元範

    圍內之損害，核屬有據。

　3.不能工作之損失：

　⑴被上訴人主張其於本件事故發生前任職於偉詮電子股份有限

    公司（下稱偉詮公司），擔任高級技術員，110年1月1日至1

    10年10月24日，共297日，薪資所得760,406元，平均每日薪

    資2,560元（計算式：760,406/297=2,560，元以下四捨五入

    ）一節，已提出各類所得扣繳暨免扣繳憑單為證（原審原交

    附民卷第49頁），並有偉詮公司113年4月29日（113）偉詮

    字第009號函及所附之薪資證明在卷可考（原審竹簡卷第57

    至59頁），堪予採信。故被上訴人主張其因系爭傷害休養期

    間受有不能工作之損失，並請求以每日收入2,560元計算其

    損失，應屬有據。

　⑵觀諸上開110年11月4日國泰醫院診斷證明書醫師囑言記載「

    於110年10月21日急診，110年10月24日入院，110年10月25

    日接受開刀復位鈦合金鋼板固定術，110年10月27日出院，1

    10年11月4日門診拆線，宜休養6週」，111年2月10日國泰醫

    院診斷證明書醫師囑言記載：「111年2月10日門診追蹤，需

    再休養復健2個月」，原審認定被上訴人自110年10月24日起

    至110年10月27日住院期間及其後6週、2個月期間，共計106

    日（計算式：4+7*6+30*2=106），須休養而受有不能工作之

    損失，又未據被上訴人聲明不服，即堪認定。

　⑶至上訴人抗辯：被上訴人於調解時已拆除石膏，並能正常活

    動，無休養之必要云云。惟被上訴人於前開原審認定之住院

    期間及休養期間受有不能工作之損失，已有前開診斷證明書

    之醫師囑言所載內容可佐，核屬有據。被上訴人自承調解日

    期為111年10月24日，當時既非「110年10月24日起至110年1

    0月27日住院期間及其後6週」，亦不在「111年2月10日門診

    追蹤，需再休養復健2個月」之期間，無論被上訴人於111年

    10月24日是否已拆除石膏，均非原審准許被上訴人請求不能

    工作損失之計算範圍內，此部分抗辯即屬無據。　　

　⑷另上訴人抗辯：伙食費、全勤津貼應予扣除，以本薪43,800

    元計算云云。惟按勞動基準法第2條第3款規定：「工資：謂

    勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日

    、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他

    任何名義之經常性給與均屬之」，故凡某種給與係屬工作上

    之報酬，在制度上有經常性者，即為勞基法所規定之工資（

    最高法院90年度台上字第217號判決意旨參照）。查被上訴

    人每月領取之薪資除薪金外，尚含有伙食費、全勤津貼，有

    偉詮公司薪資證明在卷可考（原審竹簡卷第59頁），既屬被

    上訴人本可按月領取之工作報酬，無論其名目為何，參考前

    揭說明，即應認屬不能工作之損失。上訴人此部分抗辯，實

    非可採。

　⑸基上，原審准許被上訴人主張其受有不能工作之損失於271,3

    60元（計算式：2,560*106=271,360）範圍內，核屬有據。

　4.精神慰撫金：

　⑴按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加

    害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當

    ，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、

    地位、經濟狀況等關係決定之。

　⑵被上訴人因上訴人前述侵權行為，受有系爭傷害，精神上確

    實受有相當程度之痛苦，其請求上訴人賠償精神慰撫金，應

    屬有據。審酌兩造之年齡、身分、地位、經濟狀況、上訴人

    侵權行為情節、被上訴人所受精神上痛苦等一切情狀，並衡

    量兩造之財產、所得資料，原審認定上訴人應賠償被上訴人

    之慰撫金以150,000元，應屬適當。上訴人抗辯被上訴人請

    求之慰撫金過高云云，要屬無據。

　5.綜上，被上訴人得請求之損害賠償數額為550,517元（計算

    式：75,157+54,000+271,360+150,000=550,517），經扣除

    上訴人前已給付被上訴人之150,000元後，被上訴人得請求

    上訴人給付之數額為400,517元（計算式：550,517-150,000

    =400,517）。

　㈢被上訴人無與有過失：

　1.按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

　　金額或免除之。民法第217條第1項定有明文。

　2.上訴人抗辯：被上訴人就本件事故之發生有無照駕駛、未注

    意車前狀況及超速行駛之與有過失云云。惟經原審勘驗監視

    器錄影畫面結果略以：「09：03至09：06畫面右上方迎面而

    來一部車牌號碼000-0000號車輛（按：指上訴人駕駛之甲車

    ，紅色箭頭處）駛近路邊停車之白色車輛旁，並減速、開啟

    右方向燈準備靠右行駛。09：07至09：11甲車正往路邊方向

    靠右行駛，甲車車身呈現斜向狀態，其前方有一台機車擦身

    而過，甲車繼續靠右駛往路邊。09：12至09：16甲車將頭往

    左拉欲從路邊迴轉，甲車原先行駛之車道上有一輛汽車自後

    方駛近甲車，甲車車頭探出後先讓後來之汽車先過而煞車稍

    作停留（15秒處），畫面左下方出現被上訴人騎乘之機車（

    按：指乙車，藍色箭頭處）。09：17至09：20甲車後方之汽

    車微向左靠後繼續往前行駛並越過甲車，而甲車在前開汽車

    經過後隨即進行迴轉動作（19秒處），被上訴人則騎乘乙車

    繼續直行前進，接著與對向駛來之汽車擦身而過。09：21至

    09：22甲車正在迴轉並駛入車道，此時乙車騎至甲車車頭處

    ，乙車車身略往右偏（21秒處），接著兩車發生碰撞，被上

    訴人人、車倒地，甲車因而停止。09：23被上訴人人、車倒

    地，此時甲車已煞停。」等情，有原審勘驗筆錄在卷可考（

    原審竹簡卷第141至152頁），顯見被上訴人騎乘乙車本即在

    道路上直行而正常行駛；上訴人駕駛之甲車於路邊迴轉，則

    未讓行進中之乙車優先通行，堪予認定。從而，被上訴人騎

    乘乙車本即在道路上直行，具有優先路權；上訴人駕駛甲車

    迴轉前，本應注意看清有無來往車輛，竟未注意而違規迴轉

    ，被上訴人則無應注意、能注意而不注意之過失可言，且被

    上訴人於遵行車道內行駛，突遇上訴人迴轉，實屬難以防範

    ，核與被上訴人是否領有駕駛執照或超速行駛無涉。另上開

    覆議意見書亦載明「蔡桂菊駕駛普通重型機車，無肇事因素

    （越級駕駛及前載乘員有違規定）」，業如前述，認定相同

    。是上訴人所辯，核無可採。

　3.從而，難認被上訴人與有過失。　

六、綜上所述，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人給

    付被上訴人400,517元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本

    送達翌日即112年3月31日（原審原交附民卷第53頁）起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

    原審命上訴人如數給付，並依職權宣告假執行，經核並無違

    誤，上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由

    ，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁。至上訴

    人聲請通知證人黃柏盛到庭，以證明被上訴人於調解時已拆

    除石膏，活動自如云云。惟經上訴人自承：第1次調解日期

    是111年10月24日等語（二審卷第58頁），則無論斯時是否

    已拆除石膏，均與本件爭點無涉，前已敘明，自無通知證人

    黃柏盛到庭之必要。另上訴人聲請送中央警察大學、逢甲大

    學或成功大學鑑定云云，然本件事故業經交通部公路總局新

    竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會鑑定及交通部公路局

    車輛行車事故鑑定覆議會覆議明確，均認被上訴人無與有過

    失，欲證明之事項已臻明瞭，無一再鑑定之必要。是上訴人

    上開證據調查聲請，均無必要。皆併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1 

    第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　張詠晶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高上茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊子龍

本件正本證明與原本無異。

不得上訴。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁筑  








臺灣新竹地方法院民事判決  

114年度簡上字第123號

上  訴  人  黃若綺  

被  上訴人  蔡桂菊  



訴訟代理人  張昱裕律師

複  代理人  郭明德  

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國114年6月6日本院新竹簡易庭113年度竹簡字第55號第一審判決提起上訴，本院於民國114年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

　　事實及理由

一、被上訴人起訴主張：上訴人於民國110年10月21日下午5時3分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱甲車），沿新竹市興學街由東往西方向行駛，駛至燈桿600111號旁之三岔路口時，本應注意汽車迴車時，應看清無來往車輛始得迴轉，而依當時狀況，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，於其視線受同向車輛遮蔽，無法看清對向有無來車時，竟貿然往左迴轉，適有沿新竹市興學街由西往東方向直行之被上訴人騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱乙車）駛至該處，2車發生碰撞，致被上訴人人、車倒地（下稱本件事故），受有右橈骨骨折之傷害（下稱系爭傷害）。被上訴人因此受有醫療費用新臺幣（下同）75,607元、看護費用114,000元、不能工作之損失481,280元之損害，並請求賠償慰撫金600,000元。經扣除上訴人前已給付被上訴人之150,000元後，請求上訴人賠償1,120,887元（計算式：75,607+114,000+481,280+600,000-150,000=1,120,887）。爰依侵權行為之法律關係，於原審聲明求為命：㈠上訴人應給付被上訴人1,120,887元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、上訴人則以：被上訴人就本件事故之發生有無照駕駛、未注意車前狀況及超速行駛之與有過失。又被上訴人之110年11月4日診斷證明書記載僅需休養6週，且被上訴人於調解時已拆除石膏，行動自如，無休養2個月之必要，況看護費用應以每日1,200元計算。再薪資明細中所列伙食費、全勤津貼，非屬經常性給付，應予扣除，以本薪43,800元計算。此外，被上訴人請求之慰撫金過高等語，資為抗辯。

三、原審判命上訴人應給付被上訴人400,517元，及自112年3月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並駁回被上訴人其餘之訴，暨就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行，駁回被上訴人其餘假執行之聲請。被上訴人就其敗訴部分並未上訴；上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。至未據聲明不服部分，非本院審理範圍，以下不予贅述，先予敘明。

四、經查，上訴人於上開時、地駕駛甲車，與被上訴人騎乘之乙車發生碰撞，致被上訴人受有系爭傷害；上訴人經本院以112年度原交易字第6號刑事判決判處過失傷害罪刑；另上訴人前已給付被上訴人150,000元等情，有新竹國泰綜合醫院（下稱國泰醫院）診斷證明書（原審原交附民卷第11至13頁）、上開刑事判決在卷可參（原審竹簡卷第15至20頁），並經新竹市警察局113年7月3日竹市警交字第1130027418號函檢送相關資料附卷可稽（原審竹簡卷第67至98頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。

五、得心證之理由：

　  本件兩造爭執之點，應在於：㈠被上訴人請求上訴人賠償損害有無理由？㈡被上訴人得請求賠償之金額為何？㈢被上訴人有無與有過失？茲分述如下：

　㈠被上訴人請求上訴人賠償損害，為有理由：

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。次按汽車迴車前，應暫停並顯示左轉燈光或手勢，看清無來往車輛，始得迴轉。道路交通安全規則第106條第5款亦有明文。

　2.上訴人為智識正常之成年人，對上開規定應已知悉。又本件事故發生時天候雨、日間自然光線、路面濕潤無缺陷且無障礙物、視距良好等節，有道路交通事故調查報告表㈠在卷可參（原審竹簡卷第73頁），足認並無不能注意之情形。而上訴人竟疏未注意及此，駕駛甲車貿然左迴轉，未讓行進中被上訴人騎乘之乙車優先通行，顯見上訴人就本件事故之發生確有過失，且上訴人之過失行為，與被上訴人所受系爭傷害間，具有相當因果關係。又交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會0000000案覆議意見書略以：「一、黃若綺駕駛自用小客車，行經無號誌交岔路口，起步向左迴轉時，未讓車道上行進中之車輛先行，為肇事原因。二、蔡桂菊駕駛普通重型機車，無肇事因素（越級駕駛及前載乘員有違規定）」等語，有該覆議意見書在卷可考（原審竹簡卷第103至104頁），就本件事故發生原因認定大致相同。

　3.準此，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人賠償其所受損害，應屬正當。　　

　㈡被上訴人得請求賠償之項目及金額：

　1.醫療費用：　　　　

　　被上訴人其因本件事故受有系爭傷害，支出醫療費用75,607元一節，有國泰醫院診斷證明書及醫療費用收據為證（原審原交附民卷第11至13、23至43頁），惟其中110年10月21日國泰醫院急診醫學科醫療費用收據450元部分，病患姓名非被上訴人，有醫療費用收據在卷可考（原審原交附民卷第23頁），應予扣除。準此，原審准許被上訴人請求給付醫療費用75,157元（計算式：75,607-450=75,157），核屬有據。

　2.看護費用：

　⑴按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院109年度台上字第1296號判決意旨參照）。

　⑵110年11月4日國泰醫院診斷證明書醫師囑言記載：「病患（按：指被上訴人）於110年10月21日急診，110年10月24日入院，110年10月25日接受開刀復位鈦合金鋼板固定術，110年10月27日出院，110年11月4日門診拆線，宜休養6週，需專人照料六週，後續復健六週」；111年2月10日國泰醫院診斷證明書醫師囑言記載：「病患（按：指被上訴人）於110年10月21日急診，110年10月24日入院，110年10月25日接受開刀復位鈦合金鋼板固定術，110年10月27日出院，110年11月4日門診拆線，110年11月18日門診，110年12月16日門診，111年2月10日門診追蹤，需再休養復健2個月」等情，有上開診斷證明書在卷可參（原審原交附民卷第11至13頁）。經原審認定被上訴人於本件事故發生日即110年10月21日起之6日及其後6週，共計48日（計算式：6+7*6=48），有專人照顧之必要，且其中6日為全日專人照顧，每日以2,000元計算；其中42日為半日專人照顧，每日以1,000元計算，以上看護費用共計54,000元（計算式：2,000*6+1,000*42=54,000），且未據被上訴人聲明不服，即堪認定。

　⑶至上訴人抗辯：111年2月10日國泰醫院診斷證明書記載需休養2個月難認有必要性云云（二審卷第77頁）。惟原審認定被上訴人於本件事故發生日即110年10月21日起之6日及其後6週，共計48日，有專人照顧之必要，並未再據111年2月10日國泰醫院診斷證明書所載「需再休養復健2個月」另行計算，被上訴人則未聲明不服，已如前述，是上訴人所為前揭抗辯，係就原審未予准許且被上訴人未聲明不服之範圍予以爭執，自無可採。

　⑷上訴人另抗辯：兩造商談調解時，被上訴人已拆除石膏，並

　　活動自如，無受專人照顧之必要云云（二審卷第77頁）。惟上訴人自承：第1次調解是在東區區公所，日期是111年10月24日等語（二審卷第58頁），斯時已逾原審准許「110年10月21日起之6日及其後6週，共計48日」之專人照顧期間，故上訴人所為前揭抗辯，亦屬無據。

　⑸至上訴人抗辯：看護費每日應以1,200元計算云云（二審卷第77頁），未提出任何證據資料佐證，核屬無據。

　⑹從而，原審准許被上訴人請求其受有看護費用於54,000元範圍內之損害，核屬有據。

　3.不能工作之損失：

　⑴被上訴人主張其於本件事故發生前任職於偉詮電子股份有限公司（下稱偉詮公司），擔任高級技術員，110年1月1日至110年10月24日，共297日，薪資所得760,406元，平均每日薪資2,560元（計算式：760,406/297=2,560，元以下四捨五入）一節，已提出各類所得扣繳暨免扣繳憑單為證（原審原交附民卷第49頁），並有偉詮公司113年4月29日（113）偉詮字第009號函及所附之薪資證明在卷可考（原審竹簡卷第57至59頁），堪予採信。故被上訴人主張其因系爭傷害休養期間受有不能工作之損失，並請求以每日收入2,560元計算其損失，應屬有據。

　⑵觀諸上開110年11月4日國泰醫院診斷證明書醫師囑言記載「於110年10月21日急診，110年10月24日入院，110年10月25日接受開刀復位鈦合金鋼板固定術，110年10月27日出院，110年11月4日門診拆線，宜休養6週」，111年2月10日國泰醫院診斷證明書醫師囑言記載：「111年2月10日門診追蹤，需再休養復健2個月」，原審認定被上訴人自110年10月24日起至110年10月27日住院期間及其後6週、2個月期間，共計106日（計算式：4+7*6+30*2=106），須休養而受有不能工作之損失，又未據被上訴人聲明不服，即堪認定。

　⑶至上訴人抗辯：被上訴人於調解時已拆除石膏，並能正常活動，無休養之必要云云。惟被上訴人於前開原審認定之住院期間及休養期間受有不能工作之損失，已有前開診斷證明書之醫師囑言所載內容可佐，核屬有據。被上訴人自承調解日期為111年10月24日，當時既非「110年10月24日起至110年10月27日住院期間及其後6週」，亦不在「111年2月10日門診追蹤，需再休養復健2個月」之期間，無論被上訴人於111年10月24日是否已拆除石膏，均非原審准許被上訴人請求不能工作損失之計算範圍內，此部分抗辯即屬無據。　　

　⑷另上訴人抗辯：伙食費、全勤津貼應予扣除，以本薪43,800元計算云云。惟按勞動基準法第2條第3款規定：「工資：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」，故凡某種給與係屬工作上之報酬，在制度上有經常性者，即為勞基法所規定之工資（最高法院90年度台上字第217號判決意旨參照）。查被上訴人每月領取之薪資除薪金外，尚含有伙食費、全勤津貼，有偉詮公司薪資證明在卷可考（原審竹簡卷第59頁），既屬被上訴人本可按月領取之工作報酬，無論其名目為何，參考前揭說明，即應認屬不能工作之損失。上訴人此部分抗辯，實非可採。

　⑸基上，原審准許被上訴人主張其受有不能工作之損失於271,360元（計算式：2,560*106=271,360）範圍內，核屬有據。

　4.精神慰撫金：

　⑴按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。

　⑵被上訴人因上訴人前述侵權行為，受有系爭傷害，精神上確實受有相當程度之痛苦，其請求上訴人賠償精神慰撫金，應屬有據。審酌兩造之年齡、身分、地位、經濟狀況、上訴人侵權行為情節、被上訴人所受精神上痛苦等一切情狀，並衡量兩造之財產、所得資料，原審認定上訴人應賠償被上訴人之慰撫金以150,000元，應屬適當。上訴人抗辯被上訴人請求之慰撫金過高云云，要屬無據。

　5.綜上，被上訴人得請求之損害賠償數額為550,517元（計算式：75,157+54,000+271,360+150,000=550,517），經扣除上訴人前已給付被上訴人之150,000元後，被上訴人得請求上訴人給付之數額為400,517元（計算式：550,517-150,000=400,517）。

　㈢被上訴人無與有過失：

　1.按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

　　金額或免除之。民法第217條第1項定有明文。

　2.上訴人抗辯：被上訴人就本件事故之發生有無照駕駛、未注意車前狀況及超速行駛之與有過失云云。惟經原審勘驗監視器錄影畫面結果略以：「09：03至09：06畫面右上方迎面而來一部車牌號碼000-0000號車輛（按：指上訴人駕駛之甲車，紅色箭頭處）駛近路邊停車之白色車輛旁，並減速、開啟右方向燈準備靠右行駛。09：07至09：11甲車正往路邊方向靠右行駛，甲車車身呈現斜向狀態，其前方有一台機車擦身而過，甲車繼續靠右駛往路邊。09：12至09：16甲車將頭往左拉欲從路邊迴轉，甲車原先行駛之車道上有一輛汽車自後方駛近甲車，甲車車頭探出後先讓後來之汽車先過而煞車稍作停留（15秒處），畫面左下方出現被上訴人騎乘之機車（按：指乙車，藍色箭頭處）。09：17至09：20甲車後方之汽車微向左靠後繼續往前行駛並越過甲車，而甲車在前開汽車經過後隨即進行迴轉動作（19秒處），被上訴人則騎乘乙車繼續直行前進，接著與對向駛來之汽車擦身而過。09：21至09：22甲車正在迴轉並駛入車道，此時乙車騎至甲車車頭處，乙車車身略往右偏（21秒處），接著兩車發生碰撞，被上訴人人、車倒地，甲車因而停止。09：23被上訴人人、車倒地，此時甲車已煞停。」等情，有原審勘驗筆錄在卷可考（原審竹簡卷第141至152頁），顯見被上訴人騎乘乙車本即在道路上直行而正常行駛；上訴人駕駛之甲車於路邊迴轉，則未讓行進中之乙車優先通行，堪予認定。從而，被上訴人騎乘乙車本即在道路上直行，具有優先路權；上訴人駕駛甲車迴轉前，本應注意看清有無來往車輛，竟未注意而違規迴轉，被上訴人則無應注意、能注意而不注意之過失可言，且被上訴人於遵行車道內行駛，突遇上訴人迴轉，實屬難以防範，核與被上訴人是否領有駕駛執照或超速行駛無涉。另上開覆議意見書亦載明「蔡桂菊駕駛普通重型機車，無肇事因素（越級駕駛及前載乘員有違規定）」，業如前述，認定相同。是上訴人所辯，核無可採。

　3.從而，難認被上訴人與有過失。　

六、綜上所述，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人給付被上訴人400,517元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即112年3月31日（原審原交附民卷第53頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審命上訴人如數給付，並依職權宣告假執行，經核並無違誤，上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁。至上訴人聲請通知證人黃柏盛到庭，以證明被上訴人於調解時已拆除石膏，活動自如云云。惟經上訴人自承：第1次調解日期是111年10月24日等語（二審卷第58頁），則無論斯時是否已拆除石膏，均與本件爭點無涉，前已敘明，自無通知證人黃柏盛到庭之必要。另上訴人聲請送中央警察大學、逢甲大學或成功大學鑑定云云，然本件事故業經交通部公路總局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會鑑定及交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會覆議明確，均認被上訴人無與有過失，欲證明之事項已臻明瞭，無一再鑑定之必要。是上訴人上開證據調查聲請，均無必要。皆併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1 第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　張詠晶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高上茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊子龍

本件正本證明與原本無異。

不得上訴。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁筑  







