
臺灣新竹地方法院民事判決  

114年度簡上字第162號

上  訴  人  

即反訴原告  林士民  

視同上訴人  

即  附  帶

被  上訴人  楊閔翔律師即蔡安松之遺產管理人

訴訟代理人  黃姵菁律師

被上訴人即

附帶上訴人

即反訴被告  張進鑫(即張楊冬菜之承受訴訟人兼張根在、張明

            娟、張進森之承當訴訟人)

0000000000000000

上列當事人間確認通行權事件，上訴人即反訴原告林士民對於民

國114年5月26日本院竹東簡易庭112年度竹東簡字第12號第一審

簡易判決提起上訴，並提起反訴，被上訴人即附帶上訴人即反訴

被告則提起附帶上訴，本院於民國115年8月26日言詞辯論終結，

判決如下：

　　主　文

上訴及附帶上訴均駁回。

反訴被告應自本判決確定之日起，至終止通行之日，按年給付反

訴原告林士民新臺幣31,968元。

第二審訴訟費用關於上訴部分由上訴人負擔；附帶上訴及反訴部

分由附帶上訴人即反訴被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。本件被上訴人即附

帶上訴人即反訴被告（下稱被上訴人）於原審起訴請求確認

其就新竹縣○○鎮○○段0000○000000○000000地號土地
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（以下省略段名，逕稱地號）有通行權存在，且該土地之所

有人應容忍其埋設管線、水管及天然氣管。下稱1174地號土

地為上訴人即反訴原告林士民（下稱上訴人林士民）所有、

視同上訴人即附帶上訴被上訴人楊閔翔律師即蔡安松之遺產

管理人（下稱視同上訴人楊閔翔律師，與上訴人林士民合稱

上訴人）管理，其訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，

雖僅上訴人林士民對原判決提起上訴，其效力仍及於未提起

上訴之同造當事人，爰併列楊閔翔律師為視同上訴人。

二、按被上訴人於第二審言詞辯論終結前，得為附帶上訴，且在

其上訴期間已滿，仍得為之，民事訴訟法第460條第1項本

文、第2項定有明文，前開規定依民事訴訟法第436條之1於

簡易訴訟之第二審程序亦有準用。本件被上訴人於第二審言

詞辯論終結前，就原審反訴判決其應給付視同上訴人楊閔翔

律師新臺幣（下同）10,080元部分提起附帶上訴（見本院卷

第252頁），依上開規定，程序尚無不合，應予准許。

三、按於第二審提起反訴，非經他造同意，不得為之；但就同一

訴訟標的有提起反訴之利益者，不在此限，民事訴訟法第44

6條第2項第2款定有明文。又為使紛爭一次解決，法院宜行

使闡明權，賦予供通行之土地所有人得提起反訴，以請求通

行權人支付償金之機會，俾免於通行權人勝訴判決確定後，

兩造另為支付償金爭訟（最高法院109年度台上字第2474號

民事判決意旨參照）。上訴人林士民於上訴程序提起反訴，

主張被上訴人如通行1174地號、1208-8地號土地，應自判決

確定之日起，至終止通行之日，按年給付上訴人林士民31,9

68元，依前揭規定，於法並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、關於原審確認通行範圍及命被上訴人支付視同上訴人楊閔翔

律師償金部分：

　㈠兩造主張：

　⒈被上訴人於原審起訴主張：被上訴人所有如原判決附表一

（下稱附表一）所示909-1地號等8筆土地（下稱系爭被上訴
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人土地）均為袋地，未直接緊鄰道路，對外無適當通道，系

爭被上訴人土地為建築用地，不經1174、1175-1、1202-8地

號土地，無法對外聯絡，亦無法申領建照執照，爰依民法第

787條規定提起訴訟。並聲明：⑴確認被上訴人就上訴人林

士民所有、視同上訴人楊閔翔律師所管理之1174地號土地如

原判決附圖所示A區域面積210平方公尺；1175-1地號土地如

附圖所示C區域面積89平方公尺範圍有通行權存在。⑵確認

被上訴人就上訴人林士民所有1202-8地號土地如附圖所示B

區域面積228平方公尺範圍有通行權存在。⑶上訴人應容忍

被上訴人在上開通行範圍埋設管線、水管及天然氣管。

　⒉上訴人於原審答辯略以：

　⑴視同上訴人楊閔翔律師：被上訴人應該不需要用到1175-1地

號土地，被上訴人應先通過自己土地。又通行權與指定建築

線分屬二事，被上訴人通行僅限於人車通行寬度。另目前被

上訴人所有土地並無建物，應無設置電線、水管、天然氣管

線必要等語置辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。　

  ⑵上訴人林士民：通行部分我沒有意見，大家要開車騎車走路

經過都可以，我主要是針對建築線部分沒辦法同意等語置

辯，並聲明：被上訴人之訴駁回。　　

　⒊視同上訴人楊閔翔律師於原審提起反訴主張：系爭被上訴人

土地雖為私設道路，本件為求鄰里和諧，僅以土地申報總價

額年息百分之5為請求，而1174、1175-1地號土地申報地價

為1,920元，是二筆土地之償金一年為19,728元，依民法第7

86條、第787條及第788條而為請求。至於管線設置時間較

長，對土地侵害較鉅，應以公告現值為計算，是二筆土地管

線安裝償金應為每年49,500元。並聲明：⑴被上訴人應自本

訴判決確定之日起至其終止通行之日，按年給付視同上訴人

楊閔翔律師19,728元。⑵被上訴人應自本訴判決確定之日起

至其終止通行之日，按年給付視同上訴人楊閔翔律師19,728

元。

  ⒋被上訴人就原審反訴部分則以：視同上訴人楊閔翔律師主張
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通行費用每年19,728元，顯然是將其他通行者應分擔之部分

轉嫁與被上訴人承擔，且實務上均是以申報地價為計算標準

等語，資為抗辯。並聲明：駁回反訴。

　㈡原審判決於本訴部分，認定系爭被上訴人土地為袋地，通行

1174、1202-8地號土地、設置管線為最少損害方法及範圍，

無須再經過1175-1地號土地。於反訴部分，認視同上訴人楊

閔翔律師就應有部分得向被上訴人請求通行該土地之日起，

按年給付10,080元等情。並判決：⒈本訴部分：⑴確認被上

訴人就上訴人林士民所有及視同上訴人楊閔翔律師所管理之

1174地號土地如附圖所示A區域面積210平方公尺之土地有通

行權存在。⑵確認被上訴人就上訴人林士民所有1202-8地號

土地如附圖所示B區域面積228平方公尺土地有通行權存在。

⑶上訴人應容忍被上訴人在前開所示通行權存在範圍內之土

地埋設管線、水管及天然氣管。⑷被上訴人其餘之訴駁回。

⒉反訴部分：⑴被上訴人應自本判決確定之日起，至終止通

行之日，按年給付視同上訴人楊閔翔律師10,080元。⑵視同

上訴人楊閔翔律師其餘之訴駁回。

  ㈢二審程序中，上訴人林士民、被上訴人、視同上訴人楊閔翔

律師之主張分別如下:

　⒈上訴人林士民上訴主張：909-5、909-6地號土地與1202-8地

號土地間存在約5公尺之高低差，不具實際通行可行性，且

可由東峰路290巷14號、32號旁進入，並從916、915、909地

號土地及國有之940地號土地接近系爭被上訴人土地，被上

訴人捨棄其他路徑，顯係基於建築開發之便利性考量。原判

決將附圖所示A、B區域悉數劃定為被上訴人通行範圍，損及

其權益，逾越被上訴人日常人車出入必要之範圍，且未針對

管線安設要件、必要性與替代方案審查，逕於確認通行權時

一併容許埋設管線，對上訴人林士民未來建築設計及管線配

置限制甚大。並聲明：原判廢棄。被上訴人於第一審之訴駁

回。

　⒉被上訴人答辯及附帶上訴意旨略以：1174、1202-8地號土地
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早已經編列為新竹縣竹東鎮生產街125巷，為多年供公眾自

由通行之既有道路，原判決未擴大通行必要範圍，對上訴人

之損害並不會因此有所增加，至埋設管線部分，僅須小範圍

橫向刨除數公尺路面，不須全面開挖整條巷道，影響範圍有

限。1174、1202-8地號土地既供公眾長期通行，未增加損

害，上訴人自不得請求通行償金，且被上訴人所有之909-

1、909-3、909-4地號土地長期做為1174、1202-8地號土地

之建築基地私設通路迴車空間，其土地使用權同意書並無被

上訴人上開土地，上訴人不得一面長期無償受益於占用被上

訴人土地之迴車空間，一面向被上訴人請求通行1174、1202

-8地號土地償金，通行償金應相互抵銷，酌減至0元。並答

辯聲明：上訴駁回。附帶上訴聲明：原判決命被上訴人自本

判決確定之日起，至終止通行之日，按年給付視同上訴人楊

閔翔律師10,080元部分廢棄。上廢棄部分，視同上訴人楊閔

翔律師在第一審之訴駁回。

　⒊視同上訴人楊閔翔律師主張：被上訴人主張袋地通行權，一

定會對土地所有人造成損害，原審判命被上訴人支付償金，

並無違誤。並聲明：附帶上訴駁回。　

　㈢得心證之理由：

　⒈林士民上訴主張被上訴人不得通行如原審判決附圖所示1174

地號A區域、1208-8地號B區域土地並設置管線部分，並無理

由：

　⑴按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，除因

土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地

以至公路，但對於通行地因此所受之損害，應支付償金；前

項情形，有通行權人，應於通行必要之範圍內，擇其周圍地

損害最少之處所及方法為之；土地所有人非通過他人之土

地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置

而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之。但應擇其

損害最少之處所及方法為之，並應支付償金，民法第787

條、第788條第1項、第786條第1項分別定有明文。
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　⑵經查，被上訴人主張其所有之系爭被上訴人土地無法直接連

接公路，而屬袋地，業據提出地籍圖謄本、土地登記第一類

謄本等件為證，並經原審會同兩造及竹東地政事務所派員測

量屬實，有本院勘驗筆錄及竹東地政事務所繪製之土地複丈

成果圖（即附圖）可參（見原審卷第163、171頁）。上訴人

林士民於原審審理時，就被上訴人通行系爭上訴人土地均無

表示反對，僅稱針對建築線部分沒辦法同意等語，於上訴後

始主張系爭被上訴人土地可透過916、940地號等土地通行至

東峰路290巷云云。惟查，就被上訴人得否通行國有之940地

號土地部分，財政部國有財產署中區分署新竹辦事處已發函

否准，認生產街125巷已作為私設道路使用，不同意通行940

地號土地，有其函文在卷可參（見原審卷第39至40頁）。系

爭被上訴人土地直接臨生產街125巷，且該巷道現況已有鋪

設柏油路面供通行使用，供系爭被上訴人土地通行，應屬對

周圍土地侵害最小之通行方案。上訴人林士民認被上訴人不

得通行其土地之主張，要非可採。又觀諸被上訴人提出之照

片，被上訴人主張通行範圍之土地上已有設置電線桿、天然

瓦斯管線、自來水管線及電信管線（見原審卷第347至349

頁），就土地之利用現況而言，應可認定於上開通行範圍架

設管線屬對鄰地損害最少之方法及範圍，上訴人林士民僅泛

稱埋設管線會對其建築設計及管線配置有所限制，未具體提

出相關事證以實其說，自無從為有利上訴人林士民之認定。

　⒉附帶上訴認無庸支付視同上訴人林閔翔律師償金部分，並無

理由：

　⑴按民法第787條、第788條所稱之償金，係指通行權人之適法

通行行為致通行地所有人不能使用土地所受損害之補償而

言，該償金之計算標準與支付方法，民法雖未設有規定，惟

核定該給付，仍應先確定通行地之位置與範圍，並斟酌通行

地所有人所受損害之程度，即按被通行土地地目、現在使用

情形，以及其形狀、附近環境、通行以外有無其他利用價

值、通行權人是否獨占利用、通行期間係屬永久或暫時等具
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體情況而定，至通行權人因通行所得之利益，則非考量之標

準（最高法院94年度台上字第2276號民事判決意旨參照）。

關於支付償金之方法，民法雖無規定，但行使通行權既屬繼

續性質，則通行地所有人所受之損害，亦屬繼續發生，並因

通行期間之久暫，其損害亦有所不同，自難預先確定其損害

總額，從而支付償金之方法，應以定期支付為適當（最高法

院88年度台上字第3040號民事判決意旨參照）。又「償金」

雖係補償土地所有權人不能使用土地之損害，與損害賠償之

性質相當，該償金之計算標準與支付方法，民法雖未設有規

定，惟衡之土地供人通行後，所有權人即不得自由使用、收

益，而土地使用、收益之對價，依社會通念即為租金，故土

地因他人行使通行權，致該部分土地不能自由使用、收益，

則土地所有權人所受損害即應認相當於租金為當。而按城市

地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息

10%為限；而前開規定於租用基地建築房屋之情形準用之，

土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。所謂土地價

額，依土地法施行法第25條規定，係指法定地價而言；且法

定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有權人依土地

法所申報之地價。又基地租金之數額，除以基地申報地價為

基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，承租人

利用基地之經濟價值及所受利益等，並與鄰地租金相比較，

以為決定，並非必達申報總地價年息10%最高額（最高法院6

8年台上字第3071號判例意旨參照）。

　⑵經查，被上訴人得通行1174地號土地之面積為210平方公

尺，該筆土地於111年間之土地申報地價為每平方公尺為1,9

20元，有土地登記謄本在卷可佐（見原審卷第61頁）。審酌

該土地在位置、周遭工商業繁榮程度、視同上訴人楊閔翔律

師因通行及設置管線所受影響，及1174地號土地現況已鋪設

柏油道路等情形，視同上訴人楊閔翔律師就應有部分向被上

訴人請求通行該土地之日起，按年給付10,080元（計算式：

1,920×210×5%÷2＝10,080元，元以下四捨五入，下同），應
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屬有據。至埋設管線部分，被上訴人埋設管線與通行皆係使

用1174、1208-8地號通行範圍土地，視同上訴人楊閔翔律師

自無重複請求給付使用該土地償金之理。

  ⑶被上訴人固主張1174地號土地已供公眾長期通行，視同上訴

人楊閔翔律師未受損害云云，惟被上訴人既以1174地號土地

為私設道路而提起本件訴訟請求確認通行權，可認1174地號

土地並非可供公眾通行之公路，而有准許被上訴人確認通行

權之必要，被上訴人欲通行私設道路，已增加土地之負擔，

損及土地所有人之權益，所辯土地所有人未受損害云云，並

不足採。又被上訴人稱上訴人亦占用被上訴人之土地作為迴

車空間，得與通行償金相互抵銷云云，然被上訴人所有之部

分土地縱有部分被作為廻車空間使用，亦無從逕認係遭上訴

人林士民或視同上訴人楊閔翔律師占有使用，被上訴人以此

主張上訴人林士民、視同上訴人楊閔翔應支付使用土地對

價，尚屬無據，所為抵銷抗辯亦非可採。

　㈣綜上所述，原審判決確認被上訴人對1174、1202-8地號土地

有通行權存在，上訴人應容忍被上訴人在通行權存在範圍內

之土地埋設管線、水管及天然氣管；就反訴部分判決被上訴

人應自本訴判決確定之日起至其終止通行之日，按年給付視

同上訴人楊閔翔律師10,080元，認事用法均無違誤，上訴人

林士民、被上訴人各就其敗訴部分分別提起上訴及附帶上

訴，各自指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，均

為無理由，應予駁回。

二、關於反訴原告林士民請求償金部分：

　㈠反訴原告主張：反訴原告係基於開發投資目的而購買1174、

1208-8地號土地，反訴被告使用上開土地供通行、設置管線

以作為建築開發使用，應給付相當對價，且金額亦應依實際

市場價值及反訴原告受損程度重新斟酌，並聲明：反訴被告

應自本件判決確定之日起，至終止通行之日止，按年給付反

訴原告31,968元。

　㈡反訴被告答辯：1174、1208-8地號土地既供公眾長期通行，
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由反訴被告通行、設置管線未增加損害，反訴原告自不得請

求通行償金。另反訴被告所有之909-1、909-3、909-4地號

土地長期做為1174、1202-8地號土地之建築基地私設通路迴

車空間，其土地使用權同意書並未包含反訴被告所有上開土

地，反訴原告不得一面長期無償受益於占用反訴被告土地之

迴車空間，一面向反訴被告請求通行償金，通行償金應相互

抵銷，酌減至0元等語，並聲明：反訴原告之訴駁回。

　㈢得心證之理由：

　　反訴被告得通行1174地號土地之面積為210平方公尺（反訴

原告應有部分為2分之1）、通行1208-8地號土地之面積為22

8平方公尺（反訴原告之權利範圍為全部），該2筆土地於11

1年間之土地申報地價為每平方公尺為1,920元，有土地登記

謄本可查。審酌該2筆土地所在位置、周遭工商業繁榮程

度、反訴原告因通行及設置管線所受影響，及1174地號土地

現況已鋪設柏油道路等情形，認以申報地價年息百分之5計

算償金，較為適當。因此，反訴原告向反訴被告請求自通行

該土地之日起，按年給付31,968元（計算式：1,920×210×5%

÷2＋1,920×228×5%＝31,968元，元以下四捨五入）之償金，

即屬有據。又支付償金之義務，應自得行使通行權時起算，

反訴被告所負支付償金之義務，應自其得行使通行權時起

算，亦即自本件確認通行權判決確定之日起算。另反訴被告

所辯上開土地已供公眾長期通行，無庸另行支付償金、反訴

原告亦占用反訴被告之土地作為迴車空間，得與通行償金相

互抵銷云云，均非可採，已於其附帶上訴無理由部分詳為說

明，不另贅述。

　㈣綜上所述，反訴原告請求反訴被告應自本件判決確定之日

起，至終止通行之日止，按年給付反訴原告31,968元，為有

理由，應予准許。

三、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核

與本院所為上開認定不生影響，自毋庸再予審酌，附此敘

明。
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四、據上論結，本件上訴及附帶上訴，均為無理由；反訴部分，

為有理由，爰依民事訴訟法436條之1第3項、第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　蔡孟芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊明箴

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白瑋伶
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臺灣新竹地方法院民事判決  
114年度簡上字第162號
上  訴  人  
即反訴原告  林士民  
視同上訴人  
即  附  帶
被  上訴人  楊閔翔律師即蔡安松之遺產管理人
訴訟代理人  黃姵菁律師
被上訴人即
附帶上訴人
即反訴被告  張進鑫(即張楊冬菜之承受訴訟人兼張根在、張明
            娟、張進森之承當訴訟人)


上列當事人間確認通行權事件，上訴人即反訴原告林士民對於民國114年5月26日本院竹東簡易庭112年度竹東簡字第12號第一審簡易判決提起上訴，並提起反訴，被上訴人即附帶上訴人即反訴被告則提起附帶上訴，本院於民國115年8月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴及附帶上訴均駁回。
反訴被告應自本判決確定之日起，至終止通行之日，按年給付反訴原告林士民新臺幣31,968元。
第二審訴訟費用關於上訴部分由上訴人負擔；附帶上訴及反訴部分由附帶上訴人即反訴被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。本件被上訴人即附帶上訴人即反訴被告（下稱被上訴人）於原審起訴請求確認其就新竹縣○○鎮○○段0000○000000○000000地號土地（以下省略段名，逕稱地號）有通行權存在，且該土地之所有人應容忍其埋設管線、水管及天然氣管。下稱1174地號土地為上訴人即反訴原告林士民（下稱上訴人林士民）所有、視同上訴人即附帶上訴被上訴人楊閔翔律師即蔡安松之遺產管理人（下稱視同上訴人楊閔翔律師，與上訴人林士民合稱上訴人）管理，其訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，雖僅上訴人林士民對原判決提起上訴，其效力仍及於未提起上訴之同造當事人，爰併列楊閔翔律師為視同上訴人。
二、按被上訴人於第二審言詞辯論終結前，得為附帶上訴，且在其上訴期間已滿，仍得為之，民事訴訟法第460條第1項本文、第2項定有明文，前開規定依民事訴訟法第436條之1於簡易訴訟之第二審程序亦有準用。本件被上訴人於第二審言詞辯論終結前，就原審反訴判決其應給付視同上訴人楊閔翔律師新臺幣（下同）10,080元部分提起附帶上訴（見本院卷第252頁），依上開規定，程序尚無不合，應予准許。
三、按於第二審提起反訴，非經他造同意，不得為之；但就同一訴訟標的有提起反訴之利益者，不在此限，民事訴訟法第446條第2項第2款定有明文。又為使紛爭一次解決，法院宜行使闡明權，賦予供通行之土地所有人得提起反訴，以請求通行權人支付償金之機會，俾免於通行權人勝訴判決確定後，兩造另為支付償金爭訟（最高法院109年度台上字第2474號民事判決意旨參照）。上訴人林士民於上訴程序提起反訴，主張被上訴人如通行1174地號、1208-8地號土地，應自判決確定之日起，至終止通行之日，按年給付上訴人林士民31,968元，依前揭規定，於法並無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、關於原審確認通行範圍及命被上訴人支付視同上訴人楊閔翔律師償金部分：
　㈠兩造主張：
　⒈被上訴人於原審起訴主張：被上訴人所有如原判決附表一（下稱附表一）所示909-1地號等8筆土地（下稱系爭被上訴人土地）均為袋地，未直接緊鄰道路，對外無適當通道，系爭被上訴人土地為建築用地，不經1174、1175-1、1202-8地號土地，無法對外聯絡，亦無法申領建照執照，爰依民法第787條規定提起訴訟。並聲明：⑴確認被上訴人就上訴人林士民所有、視同上訴人楊閔翔律師所管理之1174地號土地如原判決附圖所示A區域面積210平方公尺；1175-1地號土地如附圖所示C區域面積89平方公尺範圍有通行權存在。⑵確認被上訴人就上訴人林士民所有1202-8地號土地如附圖所示B區域面積228平方公尺範圍有通行權存在。⑶上訴人應容忍被上訴人在上開通行範圍埋設管線、水管及天然氣管。
　⒉上訴人於原審答辯略以：
　⑴視同上訴人楊閔翔律師：被上訴人應該不需要用到1175-1地號土地，被上訴人應先通過自己土地。又通行權與指定建築線分屬二事，被上訴人通行僅限於人車通行寬度。另目前被上訴人所有土地並無建物，應無設置電線、水管、天然氣管線必要等語置辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。　
  ⑵上訴人林士民：通行部分我沒有意見，大家要開車騎車走路經過都可以，我主要是針對建築線部分沒辦法同意等語置辯，並聲明：被上訴人之訴駁回。　　
　⒊視同上訴人楊閔翔律師於原審提起反訴主張：系爭被上訴人土地雖為私設道路，本件為求鄰里和諧，僅以土地申報總價額年息百分之5為請求，而1174、1175-1地號土地申報地價為1,920元，是二筆土地之償金一年為19,728元，依民法第786條、第787條及第788條而為請求。至於管線設置時間較長，對土地侵害較鉅，應以公告現值為計算，是二筆土地管線安裝償金應為每年49,500元。並聲明：⑴被上訴人應自本訴判決確定之日起至其終止通行之日，按年給付視同上訴人楊閔翔律師19,728元。⑵被上訴人應自本訴判決確定之日起至其終止通行之日，按年給付視同上訴人楊閔翔律師19,728元。
  ⒋被上訴人就原審反訴部分則以：視同上訴人楊閔翔律師主張通行費用每年19,728元，顯然是將其他通行者應分擔之部分轉嫁與被上訴人承擔，且實務上均是以申報地價為計算標準等語，資為抗辯。並聲明：駁回反訴。
　㈡原審判決於本訴部分，認定系爭被上訴人土地為袋地，通行1174、1202-8地號土地、設置管線為最少損害方法及範圍，無須再經過1175-1地號土地。於反訴部分，認視同上訴人楊閔翔律師就應有部分得向被上訴人請求通行該土地之日起，按年給付10,080元等情。並判決：⒈本訴部分：⑴確認被上訴人就上訴人林士民所有及視同上訴人楊閔翔律師所管理之1174地號土地如附圖所示A區域面積210平方公尺之土地有通行權存在。⑵確認被上訴人就上訴人林士民所有1202-8地號土地如附圖所示B區域面積228平方公尺土地有通行權存在。⑶上訴人應容忍被上訴人在前開所示通行權存在範圍內之土地埋設管線、水管及天然氣管。⑷被上訴人其餘之訴駁回。⒉反訴部分：⑴被上訴人應自本判決確定之日起，至終止通行之日，按年給付視同上訴人楊閔翔律師10,080元。⑵視同上訴人楊閔翔律師其餘之訴駁回。
  ㈢二審程序中，上訴人林士民、被上訴人、視同上訴人楊閔翔律師之主張分別如下:
　⒈上訴人林士民上訴主張：909-5、909-6地號土地與1202-8地號土地間存在約5公尺之高低差，不具實際通行可行性，且可由東峰路290巷14號、32號旁進入，並從916、915、909地號土地及國有之940地號土地接近系爭被上訴人土地，被上訴人捨棄其他路徑，顯係基於建築開發之便利性考量。原判決將附圖所示A、B區域悉數劃定為被上訴人通行範圍，損及其權益，逾越被上訴人日常人車出入必要之範圍，且未針對管線安設要件、必要性與替代方案審查，逕於確認通行權時一併容許埋設管線，對上訴人林士民未來建築設計及管線配置限制甚大。並聲明：原判廢棄。被上訴人於第一審之訴駁回。
　⒉被上訴人答辯及附帶上訴意旨略以：1174、1202-8地號土地早已經編列為新竹縣竹東鎮生產街125巷，為多年供公眾自由通行之既有道路，原判決未擴大通行必要範圍，對上訴人之損害並不會因此有所增加，至埋設管線部分，僅須小範圍橫向刨除數公尺路面，不須全面開挖整條巷道，影響範圍有限。1174、1202-8地號土地既供公眾長期通行，未增加損害，上訴人自不得請求通行償金，且被上訴人所有之909-1、909-3、909-4地號土地長期做為1174、1202-8地號土地之建築基地私設通路迴車空間，其土地使用權同意書並無被上訴人上開土地，上訴人不得一面長期無償受益於占用被上訴人土地之迴車空間，一面向被上訴人請求通行1174、1202-8地號土地償金，通行償金應相互抵銷，酌減至0元。並答辯聲明：上訴駁回。附帶上訴聲明：原判決命被上訴人自本判決確定之日起，至終止通行之日，按年給付視同上訴人楊閔翔律師10,080元部分廢棄。上廢棄部分，視同上訴人楊閔翔律師在第一審之訴駁回。
　⒊視同上訴人楊閔翔律師主張：被上訴人主張袋地通行權，一定會對土地所有人造成損害，原審判命被上訴人支付償金，並無違誤。並聲明：附帶上訴駁回。　
　㈢得心證之理由：
　⒈林士民上訴主張被上訴人不得通行如原審判決附圖所示1174地號A區域、1208-8地號B區域土地並設置管線部分，並無理由：
　⑴按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路，但對於通行地因此所受之損害，應支付償金；前項情形，有通行權人，應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之。但應擇其損害最少之處所及方法為之，並應支付償金，民法第787條、第788條第1項、第786條第1項分別定有明文。
　⑵經查，被上訴人主張其所有之系爭被上訴人土地無法直接連接公路，而屬袋地，業據提出地籍圖謄本、土地登記第一類謄本等件為證，並經原審會同兩造及竹東地政事務所派員測量屬實，有本院勘驗筆錄及竹東地政事務所繪製之土地複丈成果圖（即附圖）可參（見原審卷第163、171頁）。上訴人林士民於原審審理時，就被上訴人通行系爭上訴人土地均無表示反對，僅稱針對建築線部分沒辦法同意等語，於上訴後始主張系爭被上訴人土地可透過916、940地號等土地通行至東峰路290巷云云。惟查，就被上訴人得否通行國有之940地號土地部分，財政部國有財產署中區分署新竹辦事處已發函否准，認生產街125巷已作為私設道路使用，不同意通行940地號土地，有其函文在卷可參（見原審卷第39至40頁）。系爭被上訴人土地直接臨生產街125巷，且該巷道現況已有鋪設柏油路面供通行使用，供系爭被上訴人土地通行，應屬對周圍土地侵害最小之通行方案。上訴人林士民認被上訴人不得通行其土地之主張，要非可採。又觀諸被上訴人提出之照片，被上訴人主張通行範圍之土地上已有設置電線桿、天然瓦斯管線、自來水管線及電信管線（見原審卷第347至349頁），就土地之利用現況而言，應可認定於上開通行範圍架設管線屬對鄰地損害最少之方法及範圍，上訴人林士民僅泛稱埋設管線會對其建築設計及管線配置有所限制，未具體提出相關事證以實其說，自無從為有利上訴人林士民之認定。
　⒉附帶上訴認無庸支付視同上訴人林閔翔律師償金部分，並無理由：
　⑴按民法第787條、第788條所稱之償金，係指通行權人之適法通行行為致通行地所有人不能使用土地所受損害之補償而言，該償金之計算標準與支付方法，民法雖未設有規定，惟核定該給付，仍應先確定通行地之位置與範圍，並斟酌通行地所有人所受損害之程度，即按被通行土地地目、現在使用情形，以及其形狀、附近環境、通行以外有無其他利用價值、通行權人是否獨占利用、通行期間係屬永久或暫時等具體情況而定，至通行權人因通行所得之利益，則非考量之標準（最高法院94年度台上字第2276號民事判決意旨參照）。關於支付償金之方法，民法雖無規定，但行使通行權既屬繼續性質，則通行地所有人所受之損害，亦屬繼續發生，並因通行期間之久暫，其損害亦有所不同，自難預先確定其損害總額，從而支付償金之方法，應以定期支付為適當（最高法院88年度台上字第3040號民事判決意旨參照）。又「償金」雖係補償土地所有權人不能使用土地之損害，與損害賠償之性質相當，該償金之計算標準與支付方法，民法雖未設有規定，惟衡之土地供人通行後，所有權人即不得自由使用、收益，而土地使用、收益之對價，依社會通念即為租金，故土地因他人行使通行權，致該部分土地不能自由使用、收益，則土地所有權人所受損害即應認相當於租金為當。而按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息10%為限；而前開規定於租用基地建築房屋之情形準用之，土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。所謂土地價額，依土地法施行法第25條規定，係指法定地價而言；且法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有權人依土地法所申報之地價。又基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等，並與鄰地租金相比較，以為決定，並非必達申報總地價年息10%最高額（最高法院68年台上字第3071號判例意旨參照）。
　⑵經查，被上訴人得通行1174地號土地之面積為210平方公尺，該筆土地於111年間之土地申報地價為每平方公尺為1,920元，有土地登記謄本在卷可佐（見原審卷第61頁）。審酌該土地在位置、周遭工商業繁榮程度、視同上訴人楊閔翔律師因通行及設置管線所受影響，及1174地號土地現況已鋪設柏油道路等情形，視同上訴人楊閔翔律師就應有部分向被上訴人請求通行該土地之日起，按年給付10,080元（計算式：1,920×210×5%÷2＝10,080元，元以下四捨五入，下同），應屬有據。至埋設管線部分，被上訴人埋設管線與通行皆係使用1174、1208-8地號通行範圍土地，視同上訴人楊閔翔律師自無重複請求給付使用該土地償金之理。
  ⑶被上訴人固主張1174地號土地已供公眾長期通行，視同上訴人楊閔翔律師未受損害云云，惟被上訴人既以1174地號土地為私設道路而提起本件訴訟請求確認通行權，可認1174地號土地並非可供公眾通行之公路，而有准許被上訴人確認通行權之必要，被上訴人欲通行私設道路，已增加土地之負擔，損及土地所有人之權益，所辯土地所有人未受損害云云，並不足採。又被上訴人稱上訴人亦占用被上訴人之土地作為迴車空間，得與通行償金相互抵銷云云，然被上訴人所有之部分土地縱有部分被作為廻車空間使用，亦無從逕認係遭上訴人林士民或視同上訴人楊閔翔律師占有使用，被上訴人以此主張上訴人林士民、視同上訴人楊閔翔應支付使用土地對價，尚屬無據，所為抵銷抗辯亦非可採。
　㈣綜上所述，原審判決確認被上訴人對1174、1202-8地號土地有通行權存在，上訴人應容忍被上訴人在通行權存在範圍內之土地埋設管線、水管及天然氣管；就反訴部分判決被上訴人應自本訴判決確定之日起至其終止通行之日，按年給付視同上訴人楊閔翔律師10,080元，認事用法均無違誤，上訴人林士民、被上訴人各就其敗訴部分分別提起上訴及附帶上訴，各自指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，均為無理由，應予駁回。
二、關於反訴原告林士民請求償金部分：
　㈠反訴原告主張：反訴原告係基於開發投資目的而購買1174、1208-8地號土地，反訴被告使用上開土地供通行、設置管線以作為建築開發使用，應給付相當對價，且金額亦應依實際市場價值及反訴原告受損程度重新斟酌，並聲明：反訴被告應自本件判決確定之日起，至終止通行之日止，按年給付反訴原告31,968元。
　㈡反訴被告答辯：1174、1208-8地號土地既供公眾長期通行，由反訴被告通行、設置管線未增加損害，反訴原告自不得請求通行償金。另反訴被告所有之909-1、909-3、909-4地號土地長期做為1174、1202-8地號土地之建築基地私設通路迴車空間，其土地使用權同意書並未包含反訴被告所有上開土地，反訴原告不得一面長期無償受益於占用反訴被告土地之迴車空間，一面向反訴被告請求通行償金，通行償金應相互抵銷，酌減至0元等語，並聲明：反訴原告之訴駁回。
　㈢得心證之理由：
　　反訴被告得通行1174地號土地之面積為210平方公尺（反訴原告應有部分為2分之1）、通行1208-8地號土地之面積為228平方公尺（反訴原告之權利範圍為全部），該2筆土地於111年間之土地申報地價為每平方公尺為1,920元，有土地登記謄本可查。審酌該2筆土地所在位置、周遭工商業繁榮程度、反訴原告因通行及設置管線所受影響，及1174地號土地現況已鋪設柏油道路等情形，認以申報地價年息百分之5計算償金，較為適當。因此，反訴原告向反訴被告請求自通行該土地之日起，按年給付31,968元（計算式：1,920×210×5%÷2＋1,920×228×5%＝31,968元，元以下四捨五入）之償金，即屬有據。又支付償金之義務，應自得行使通行權時起算，反訴被告所負支付償金之義務，應自其得行使通行權時起算，亦即自本件確認通行權判決確定之日起算。另反訴被告所辯上開土地已供公眾長期通行，無庸另行支付償金、反訴原告亦占用反訴被告之土地作為迴車空間，得與通行償金相互抵銷云云，均非可採，已於其附帶上訴無理由部分詳為說明，不另贅述。
　㈣綜上所述，反訴原告請求反訴被告應自本件判決確定之日起，至終止通行之日止，按年給付反訴原告31,968元，為有理由，應予准許。
三、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核與本院所為上開認定不生影響，自毋庸再予審酌，附此敘明。
四、據上論結，本件上訴及附帶上訴，均為無理由；反訴部分，為有理由，爰依民事訴訟法436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　蔡孟芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊明箴
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白瑋伶
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114年度簡上字第162號

上  訴  人  

即反訴原告  林士民  

視同上訴人  

即  附  帶

被  上訴人  楊閔翔律師即蔡安松之遺產管理人

訴訟代理人  黃姵菁律師

被上訴人即

附帶上訴人

即反訴被告  張進鑫(即張楊冬菜之承受訴訟人兼張根在、張明

            娟、張進森之承當訴訟人)



上列當事人間確認通行權事件，上訴人即反訴原告林士民對於民

國114年5月26日本院竹東簡易庭112年度竹東簡字第12號第一審

簡易判決提起上訴，並提起反訴，被上訴人即附帶上訴人即反訴

被告則提起附帶上訴，本院於民國115年8月26日言詞辯論終結，

判決如下：

　　主　文

上訴及附帶上訴均駁回。

反訴被告應自本判決確定之日起，至終止通行之日，按年給付反

訴原告林士民新臺幣31,968元。

第二審訴訟費用關於上訴部分由上訴人負擔；附帶上訴及反訴部

分由附帶上訴人即反訴被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

    民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。本件被上訴人即附

    帶上訴人即反訴被告（下稱被上訴人）於原審起訴請求確認

    其就新竹縣○○鎮○○段0000○000000○000000地號土地（以下省

    略段名，逕稱地號）有通行權存在，且該土地之所有人應容

    忍其埋設管線、水管及天然氣管。下稱1174地號土地為上訴

    人即反訴原告林士民（下稱上訴人林士民）所有、視同上訴

    人即附帶上訴被上訴人楊閔翔律師即蔡安松之遺產管理人（

    下稱視同上訴人楊閔翔律師，與上訴人林士民合稱上訴人）

    管理，其訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，雖僅上訴

    人林士民對原判決提起上訴，其效力仍及於未提起上訴之同

    造當事人，爰併列楊閔翔律師為視同上訴人。

二、按被上訴人於第二審言詞辯論終結前，得為附帶上訴，且在

    其上訴期間已滿，仍得為之，民事訴訟法第460條第1項本文

    、第2項定有明文，前開規定依民事訴訟法第436條之1於簡

    易訴訟之第二審程序亦有準用。本件被上訴人於第二審言詞

    辯論終結前，就原審反訴判決其應給付視同上訴人楊閔翔律

    師新臺幣（下同）10,080元部分提起附帶上訴（見本院卷第

    252頁），依上開規定，程序尚無不合，應予准許。

三、按於第二審提起反訴，非經他造同意，不得為之；但就同一

    訴訟標的有提起反訴之利益者，不在此限，民事訴訟法第44

    6條第2項第2款定有明文。又為使紛爭一次解決，法院宜行

    使闡明權，賦予供通行之土地所有人得提起反訴，以請求通

    行權人支付償金之機會，俾免於通行權人勝訴判決確定後，

    兩造另為支付償金爭訟（最高法院109年度台上字第2474號

    民事判決意旨參照）。上訴人林士民於上訴程序提起反訴，

    主張被上訴人如通行1174地號、1208-8地號土地，應自判決

    確定之日起，至終止通行之日，按年給付上訴人林士民31,9

    68元，依前揭規定，於法並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、關於原審確認通行範圍及命被上訴人支付視同上訴人楊閔翔

    律師償金部分：

　㈠兩造主張：

　⒈被上訴人於原審起訴主張：被上訴人所有如原判決附表一（

    下稱附表一）所示909-1地號等8筆土地（下稱系爭被上訴人

    土地）均為袋地，未直接緊鄰道路，對外無適當通道，系爭

    被上訴人土地為建築用地，不經1174、1175-1、1202-8地號

    土地，無法對外聯絡，亦無法申領建照執照，爰依民法第78

    7條規定提起訴訟。並聲明：⑴確認被上訴人就上訴人林士民

    所有、視同上訴人楊閔翔律師所管理之1174地號土地如原判

    決附圖所示A區域面積210平方公尺；1175-1地號土地如附圖

    所示C區域面積89平方公尺範圍有通行權存在。⑵確認被上訴

    人就上訴人林士民所有1202-8地號土地如附圖所示B區域面

    積228平方公尺範圍有通行權存在。⑶上訴人應容忍被上訴人

    在上開通行範圍埋設管線、水管及天然氣管。

　⒉上訴人於原審答辯略以：

　⑴視同上訴人楊閔翔律師：被上訴人應該不需要用到1175-1地

    號土地，被上訴人應先通過自己土地。又通行權與指定建築

    線分屬二事，被上訴人通行僅限於人車通行寬度。另目前被

    上訴人所有土地並無建物，應無設置電線、水管、天然氣管

    線必要等語置辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。　

  ⑵上訴人林士民：通行部分我沒有意見，大家要開車騎車走路

    經過都可以，我主要是針對建築線部分沒辦法同意等語置辯

    ，並聲明：被上訴人之訴駁回。　　

　⒊視同上訴人楊閔翔律師於原審提起反訴主張：系爭被上訴人

    土地雖為私設道路，本件為求鄰里和諧，僅以土地申報總價

    額年息百分之5為請求，而1174、1175-1地號土地申報地價

    為1,920元，是二筆土地之償金一年為19,728元，依民法第7

    86條、第787條及第788條而為請求。至於管線設置時間較長

    ，對土地侵害較鉅，應以公告現值為計算，是二筆土地管線

    安裝償金應為每年49,500元。並聲明：⑴被上訴人應自本訴

    判決確定之日起至其終止通行之日，按年給付視同上訴人楊

    閔翔律師19,728元。⑵被上訴人應自本訴判決確定之日起至

    其終止通行之日，按年給付視同上訴人楊閔翔律師19,728元

    。

  ⒋被上訴人就原審反訴部分則以：視同上訴人楊閔翔律師主張

    通行費用每年19,728元，顯然是將其他通行者應分擔之部分

    轉嫁與被上訴人承擔，且實務上均是以申報地價為計算標準

    等語，資為抗辯。並聲明：駁回反訴。

　㈡原審判決於本訴部分，認定系爭被上訴人土地為袋地，通行1

    174、1202-8地號土地、設置管線為最少損害方法及範圍，

    無須再經過1175-1地號土地。於反訴部分，認視同上訴人楊

    閔翔律師就應有部分得向被上訴人請求通行該土地之日起，

    按年給付10,080元等情。並判決：⒈本訴部分：⑴確認被上訴

    人就上訴人林士民所有及視同上訴人楊閔翔律師所管理之11

    74地號土地如附圖所示A區域面積210平方公尺之土地有通行

    權存在。⑵確認被上訴人就上訴人林士民所有1202-8地號土

    地如附圖所示B區域面積228平方公尺土地有通行權存在。⑶

    上訴人應容忍被上訴人在前開所示通行權存在範圍內之土地

    埋設管線、水管及天然氣管。⑷被上訴人其餘之訴駁回。⒉反

    訴部分：⑴被上訴人應自本判決確定之日起，至終止通行之

    日，按年給付視同上訴人楊閔翔律師10,080元。⑵視同上訴

    人楊閔翔律師其餘之訴駁回。

  ㈢二審程序中，上訴人林士民、被上訴人、視同上訴人楊閔翔

    律師之主張分別如下:

　⒈上訴人林士民上訴主張：909-5、909-6地號土地與1202-8地

    號土地間存在約5公尺之高低差，不具實際通行可行性，且

    可由東峰路290巷14號、32號旁進入，並從916、915、909地

    號土地及國有之940地號土地接近系爭被上訴人土地，被上

    訴人捨棄其他路徑，顯係基於建築開發之便利性考量。原判

    決將附圖所示A、B區域悉數劃定為被上訴人通行範圍，損及

    其權益，逾越被上訴人日常人車出入必要之範圍，且未針對

    管線安設要件、必要性與替代方案審查，逕於確認通行權時

    一併容許埋設管線，對上訴人林士民未來建築設計及管線配

    置限制甚大。並聲明：原判廢棄。被上訴人於第一審之訴駁

    回。

　⒉被上訴人答辯及附帶上訴意旨略以：1174、1202-8地號土地

    早已經編列為新竹縣竹東鎮生產街125巷，為多年供公眾自

    由通行之既有道路，原判決未擴大通行必要範圍，對上訴人

    之損害並不會因此有所增加，至埋設管線部分，僅須小範圍

    橫向刨除數公尺路面，不須全面開挖整條巷道，影響範圍有

    限。1174、1202-8地號土地既供公眾長期通行，未增加損害

    ，上訴人自不得請求通行償金，且被上訴人所有之909-1、9

    09-3、909-4地號土地長期做為1174、1202-8地號土地之建

    築基地私設通路迴車空間，其土地使用權同意書並無被上訴

    人上開土地，上訴人不得一面長期無償受益於占用被上訴人

    土地之迴車空間，一面向被上訴人請求通行1174、1202-8地

    號土地償金，通行償金應相互抵銷，酌減至0元。並答辯聲

    明：上訴駁回。附帶上訴聲明：原判決命被上訴人自本判決

    確定之日起，至終止通行之日，按年給付視同上訴人楊閔翔

    律師10,080元部分廢棄。上廢棄部分，視同上訴人楊閔翔律

    師在第一審之訴駁回。

　⒊視同上訴人楊閔翔律師主張：被上訴人主張袋地通行權，一

    定會對土地所有人造成損害，原審判命被上訴人支付償金，

    並無違誤。並聲明：附帶上訴駁回。　

　㈢得心證之理由：

　⒈林士民上訴主張被上訴人不得通行如原審判決附圖所示1174

    地號A區域、1208-8地號B區域土地並設置管線部分，並無理

    由：

　⑴按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，除因

    土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地

    以至公路，但對於通行地因此所受之損害，應支付償金；前

    項情形，有通行權人，應於通行必要之範圍內，擇其周圍地

    損害最少之處所及方法為之；土地所有人非通過他人之土地

    ，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而

    需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之。但應擇其損

    害最少之處所及方法為之，並應支付償金，民法第787條、

    第788條第1項、第786條第1項分別定有明文。

　⑵經查，被上訴人主張其所有之系爭被上訴人土地無法直接連

    接公路，而屬袋地，業據提出地籍圖謄本、土地登記第一類

    謄本等件為證，並經原審會同兩造及竹東地政事務所派員測

    量屬實，有本院勘驗筆錄及竹東地政事務所繪製之土地複丈

    成果圖（即附圖）可參（見原審卷第163、171頁）。上訴人

    林士民於原審審理時，就被上訴人通行系爭上訴人土地均無

    表示反對，僅稱針對建築線部分沒辦法同意等語，於上訴後

    始主張系爭被上訴人土地可透過916、940地號等土地通行至

    東峰路290巷云云。惟查，就被上訴人得否通行國有之940地

    號土地部分，財政部國有財產署中區分署新竹辦事處已發函

    否准，認生產街125巷已作為私設道路使用，不同意通行940

    地號土地，有其函文在卷可參（見原審卷第39至40頁）。系

    爭被上訴人土地直接臨生產街125巷，且該巷道現況已有鋪

    設柏油路面供通行使用，供系爭被上訴人土地通行，應屬對

    周圍土地侵害最小之通行方案。上訴人林士民認被上訴人不

    得通行其土地之主張，要非可採。又觀諸被上訴人提出之照

    片，被上訴人主張通行範圍之土地上已有設置電線桿、天然

    瓦斯管線、自來水管線及電信管線（見原審卷第347至349頁

    ），就土地之利用現況而言，應可認定於上開通行範圍架設

    管線屬對鄰地損害最少之方法及範圍，上訴人林士民僅泛稱

    埋設管線會對其建築設計及管線配置有所限制，未具體提出

    相關事證以實其說，自無從為有利上訴人林士民之認定。

　⒉附帶上訴認無庸支付視同上訴人林閔翔律師償金部分，並無

    理由：

　⑴按民法第787條、第788條所稱之償金，係指通行權人之適法

    通行行為致通行地所有人不能使用土地所受損害之補償而言

    ，該償金之計算標準與支付方法，民法雖未設有規定，惟核

    定該給付，仍應先確定通行地之位置與範圍，並斟酌通行地

    所有人所受損害之程度，即按被通行土地地目、現在使用情

    形，以及其形狀、附近環境、通行以外有無其他利用價值、

    通行權人是否獨占利用、通行期間係屬永久或暫時等具體情

    況而定，至通行權人因通行所得之利益，則非考量之標準（

    最高法院94年度台上字第2276號民事判決意旨參照）。關於

    支付償金之方法，民法雖無規定，但行使通行權既屬繼續性

    質，則通行地所有人所受之損害，亦屬繼續發生，並因通行

    期間之久暫，其損害亦有所不同，自難預先確定其損害總額

    ，從而支付償金之方法，應以定期支付為適當（最高法院88

    年度台上字第3040號民事判決意旨參照）。又「償金」雖係

    補償土地所有權人不能使用土地之損害，與損害賠償之性質

    相當，該償金之計算標準與支付方法，民法雖未設有規定，

    惟衡之土地供人通行後，所有權人即不得自由使用、收益，

    而土地使用、收益之對價，依社會通念即為租金，故土地因

    他人行使通行權，致該部分土地不能自由使用、收益，則土

    地所有權人所受損害即應認相當於租金為當。而按城市地方

    房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息10%

    為限；而前開規定於租用基地建築房屋之情形準用之，土地

    法第97條第1項、第105條分別定有明文。所謂土地價額，依

    土地法施行法第25條規定，係指法定地價而言；且法定地價

    ，依土地法第148條規定，係指土地所有權人依土地法所申

    報之地價。又基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外

    ，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，承租人利用基

    地之經濟價值及所受利益等，並與鄰地租金相比較，以為決

    定，並非必達申報總地價年息10%最高額（最高法院68年台

    上字第3071號判例意旨參照）。

　⑵經查，被上訴人得通行1174地號土地之面積為210平方公尺，

    該筆土地於111年間之土地申報地價為每平方公尺為1,920元

    ，有土地登記謄本在卷可佐（見原審卷第61頁）。審酌該土

    地在位置、周遭工商業繁榮程度、視同上訴人楊閔翔律師因

    通行及設置管線所受影響，及1174地號土地現況已鋪設柏油

    道路等情形，視同上訴人楊閔翔律師就應有部分向被上訴人

    請求通行該土地之日起，按年給付10,080元（計算式：1,92

    0×210×5%÷2＝10,080元，元以下四捨五入，下同），應屬有

    據。至埋設管線部分，被上訴人埋設管線與通行皆係使用11

    74、1208-8地號通行範圍土地，視同上訴人楊閔翔律師自無

    重複請求給付使用該土地償金之理。

  ⑶被上訴人固主張1174地號土地已供公眾長期通行，視同上訴

    人楊閔翔律師未受損害云云，惟被上訴人既以1174地號土地

    為私設道路而提起本件訴訟請求確認通行權，可認1174地號

    土地並非可供公眾通行之公路，而有准許被上訴人確認通行

    權之必要，被上訴人欲通行私設道路，已增加土地之負擔，

    損及土地所有人之權益，所辯土地所有人未受損害云云，並

    不足採。又被上訴人稱上訴人亦占用被上訴人之土地作為迴

    車空間，得與通行償金相互抵銷云云，然被上訴人所有之部

    分土地縱有部分被作為廻車空間使用，亦無從逕認係遭上訴

    人林士民或視同上訴人楊閔翔律師占有使用，被上訴人以此

    主張上訴人林士民、視同上訴人楊閔翔應支付使用土地對價

    ，尚屬無據，所為抵銷抗辯亦非可採。

　㈣綜上所述，原審判決確認被上訴人對1174、1202-8地號土地

    有通行權存在，上訴人應容忍被上訴人在通行權存在範圍內

    之土地埋設管線、水管及天然氣管；就反訴部分判決被上訴

    人應自本訴判決確定之日起至其終止通行之日，按年給付視

    同上訴人楊閔翔律師10,080元，認事用法均無違誤，上訴人

    林士民、被上訴人各就其敗訴部分分別提起上訴及附帶上訴

    ，各自指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，均為

    無理由，應予駁回。

二、關於反訴原告林士民請求償金部分：

　㈠反訴原告主張：反訴原告係基於開發投資目的而購買1174、1

    208-8地號土地，反訴被告使用上開土地供通行、設置管線

    以作為建築開發使用，應給付相當對價，且金額亦應依實際

    市場價值及反訴原告受損程度重新斟酌，並聲明：反訴被告

    應自本件判決確定之日起，至終止通行之日止，按年給付反

    訴原告31,968元。

　㈡反訴被告答辯：1174、1208-8地號土地既供公眾長期通行，

    由反訴被告通行、設置管線未增加損害，反訴原告自不得請

    求通行償金。另反訴被告所有之909-1、909-3、909-4地號

    土地長期做為1174、1202-8地號土地之建築基地私設通路迴

    車空間，其土地使用權同意書並未包含反訴被告所有上開土

    地，反訴原告不得一面長期無償受益於占用反訴被告土地之

    迴車空間，一面向反訴被告請求通行償金，通行償金應相互

    抵銷，酌減至0元等語，並聲明：反訴原告之訴駁回。

　㈢得心證之理由：

　　反訴被告得通行1174地號土地之面積為210平方公尺（反訴

    原告應有部分為2分之1）、通行1208-8地號土地之面積為22

    8平方公尺（反訴原告之權利範圍為全部），該2筆土地於11

    1年間之土地申報地價為每平方公尺為1,920元，有土地登記

    謄本可查。審酌該2筆土地所在位置、周遭工商業繁榮程度

    、反訴原告因通行及設置管線所受影響，及1174地號土地現

    況已鋪設柏油道路等情形，認以申報地價年息百分之5計算

    償金，較為適當。因此，反訴原告向反訴被告請求自通行該

    土地之日起，按年給付31,968元（計算式：1,920×210×5%÷2

    ＋1,920×228×5%＝31,968元，元以下四捨五入）之償金，即屬

    有據。又支付償金之義務，應自得行使通行權時起算，反訴

    被告所負支付償金之義務，應自其得行使通行權時起算，亦

    即自本件確認通行權判決確定之日起算。另反訴被告所辯上

    開土地已供公眾長期通行，無庸另行支付償金、反訴原告亦

    占用反訴被告之土地作為迴車空間，得與通行償金相互抵銷

    云云，均非可採，已於其附帶上訴無理由部分詳為說明，不

    另贅述。

　㈣綜上所述，反訴原告請求反訴被告應自本件判決確定之日起

    ，至終止通行之日止，按年給付反訴原告31,968元，為有理

    由，應予准許。

三、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核

    與本院所為上開認定不生影響，自毋庸再予審酌，附此敘明

    。

四、據上論結，本件上訴及附帶上訴，均為無理由；反訴部分，

    為有理由，爰依民事訴訟法436條之1第3項、第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　蔡孟芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊明箴

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白瑋伶




臺灣新竹地方法院民事判決  

114年度簡上字第162號

上  訴  人  

即反訴原告  林士民  

視同上訴人  

即  附  帶

被  上訴人  楊閔翔律師即蔡安松之遺產管理人

訴訟代理人  黃姵菁律師

被上訴人即

附帶上訴人

即反訴被告  張進鑫(即張楊冬菜之承受訴訟人兼張根在、張明

            娟、張進森之承當訴訟人)



上列當事人間確認通行權事件，上訴人即反訴原告林士民對於民國114年5月26日本院竹東簡易庭112年度竹東簡字第12號第一審簡易判決提起上訴，並提起反訴，被上訴人即附帶上訴人即反訴被告則提起附帶上訴，本院於民國115年8月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴及附帶上訴均駁回。

反訴被告應自本判決確定之日起，至終止通行之日，按年給付反訴原告林士民新臺幣31,968元。

第二審訴訟費用關於上訴部分由上訴人負擔；附帶上訴及反訴部分由附帶上訴人即反訴被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。本件被上訴人即附帶上訴人即反訴被告（下稱被上訴人）於原審起訴請求確認其就新竹縣○○鎮○○段0000○000000○000000地號土地（以下省略段名，逕稱地號）有通行權存在，且該土地之所有人應容忍其埋設管線、水管及天然氣管。下稱1174地號土地為上訴人即反訴原告林士民（下稱上訴人林士民）所有、視同上訴人即附帶上訴被上訴人楊閔翔律師即蔡安松之遺產管理人（下稱視同上訴人楊閔翔律師，與上訴人林士民合稱上訴人）管理，其訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，雖僅上訴人林士民對原判決提起上訴，其效力仍及於未提起上訴之同造當事人，爰併列楊閔翔律師為視同上訴人。

二、按被上訴人於第二審言詞辯論終結前，得為附帶上訴，且在其上訴期間已滿，仍得為之，民事訴訟法第460條第1項本文、第2項定有明文，前開規定依民事訴訟法第436條之1於簡易訴訟之第二審程序亦有準用。本件被上訴人於第二審言詞辯論終結前，就原審反訴判決其應給付視同上訴人楊閔翔律師新臺幣（下同）10,080元部分提起附帶上訴（見本院卷第252頁），依上開規定，程序尚無不合，應予准許。

三、按於第二審提起反訴，非經他造同意，不得為之；但就同一訴訟標的有提起反訴之利益者，不在此限，民事訴訟法第446條第2項第2款定有明文。又為使紛爭一次解決，法院宜行使闡明權，賦予供通行之土地所有人得提起反訴，以請求通行權人支付償金之機會，俾免於通行權人勝訴判決確定後，兩造另為支付償金爭訟（最高法院109年度台上字第2474號民事判決意旨參照）。上訴人林士民於上訴程序提起反訴，主張被上訴人如通行1174地號、1208-8地號土地，應自判決確定之日起，至終止通行之日，按年給付上訴人林士民31,968元，依前揭規定，於法並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、關於原審確認通行範圍及命被上訴人支付視同上訴人楊閔翔律師償金部分：

　㈠兩造主張：

　⒈被上訴人於原審起訴主張：被上訴人所有如原判決附表一（下稱附表一）所示909-1地號等8筆土地（下稱系爭被上訴人土地）均為袋地，未直接緊鄰道路，對外無適當通道，系爭被上訴人土地為建築用地，不經1174、1175-1、1202-8地號土地，無法對外聯絡，亦無法申領建照執照，爰依民法第787條規定提起訴訟。並聲明：⑴確認被上訴人就上訴人林士民所有、視同上訴人楊閔翔律師所管理之1174地號土地如原判決附圖所示A區域面積210平方公尺；1175-1地號土地如附圖所示C區域面積89平方公尺範圍有通行權存在。⑵確認被上訴人就上訴人林士民所有1202-8地號土地如附圖所示B區域面積228平方公尺範圍有通行權存在。⑶上訴人應容忍被上訴人在上開通行範圍埋設管線、水管及天然氣管。

　⒉上訴人於原審答辯略以：

　⑴視同上訴人楊閔翔律師：被上訴人應該不需要用到1175-1地號土地，被上訴人應先通過自己土地。又通行權與指定建築線分屬二事，被上訴人通行僅限於人車通行寬度。另目前被上訴人所有土地並無建物，應無設置電線、水管、天然氣管線必要等語置辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。　

  ⑵上訴人林士民：通行部分我沒有意見，大家要開車騎車走路經過都可以，我主要是針對建築線部分沒辦法同意等語置辯，並聲明：被上訴人之訴駁回。　　

　⒊視同上訴人楊閔翔律師於原審提起反訴主張：系爭被上訴人土地雖為私設道路，本件為求鄰里和諧，僅以土地申報總價額年息百分之5為請求，而1174、1175-1地號土地申報地價為1,920元，是二筆土地之償金一年為19,728元，依民法第786條、第787條及第788條而為請求。至於管線設置時間較長，對土地侵害較鉅，應以公告現值為計算，是二筆土地管線安裝償金應為每年49,500元。並聲明：⑴被上訴人應自本訴判決確定之日起至其終止通行之日，按年給付視同上訴人楊閔翔律師19,728元。⑵被上訴人應自本訴判決確定之日起至其終止通行之日，按年給付視同上訴人楊閔翔律師19,728元。

  ⒋被上訴人就原審反訴部分則以：視同上訴人楊閔翔律師主張通行費用每年19,728元，顯然是將其他通行者應分擔之部分轉嫁與被上訴人承擔，且實務上均是以申報地價為計算標準等語，資為抗辯。並聲明：駁回反訴。

　㈡原審判決於本訴部分，認定系爭被上訴人土地為袋地，通行1174、1202-8地號土地、設置管線為最少損害方法及範圍，無須再經過1175-1地號土地。於反訴部分，認視同上訴人楊閔翔律師就應有部分得向被上訴人請求通行該土地之日起，按年給付10,080元等情。並判決：⒈本訴部分：⑴確認被上訴人就上訴人林士民所有及視同上訴人楊閔翔律師所管理之1174地號土地如附圖所示A區域面積210平方公尺之土地有通行權存在。⑵確認被上訴人就上訴人林士民所有1202-8地號土地如附圖所示B區域面積228平方公尺土地有通行權存在。⑶上訴人應容忍被上訴人在前開所示通行權存在範圍內之土地埋設管線、水管及天然氣管。⑷被上訴人其餘之訴駁回。⒉反訴部分：⑴被上訴人應自本判決確定之日起，至終止通行之日，按年給付視同上訴人楊閔翔律師10,080元。⑵視同上訴人楊閔翔律師其餘之訴駁回。

  ㈢二審程序中，上訴人林士民、被上訴人、視同上訴人楊閔翔律師之主張分別如下:

　⒈上訴人林士民上訴主張：909-5、909-6地號土地與1202-8地號土地間存在約5公尺之高低差，不具實際通行可行性，且可由東峰路290巷14號、32號旁進入，並從916、915、909地號土地及國有之940地號土地接近系爭被上訴人土地，被上訴人捨棄其他路徑，顯係基於建築開發之便利性考量。原判決將附圖所示A、B區域悉數劃定為被上訴人通行範圍，損及其權益，逾越被上訴人日常人車出入必要之範圍，且未針對管線安設要件、必要性與替代方案審查，逕於確認通行權時一併容許埋設管線，對上訴人林士民未來建築設計及管線配置限制甚大。並聲明：原判廢棄。被上訴人於第一審之訴駁回。

　⒉被上訴人答辯及附帶上訴意旨略以：1174、1202-8地號土地早已經編列為新竹縣竹東鎮生產街125巷，為多年供公眾自由通行之既有道路，原判決未擴大通行必要範圍，對上訴人之損害並不會因此有所增加，至埋設管線部分，僅須小範圍橫向刨除數公尺路面，不須全面開挖整條巷道，影響範圍有限。1174、1202-8地號土地既供公眾長期通行，未增加損害，上訴人自不得請求通行償金，且被上訴人所有之909-1、909-3、909-4地號土地長期做為1174、1202-8地號土地之建築基地私設通路迴車空間，其土地使用權同意書並無被上訴人上開土地，上訴人不得一面長期無償受益於占用被上訴人土地之迴車空間，一面向被上訴人請求通行1174、1202-8地號土地償金，通行償金應相互抵銷，酌減至0元。並答辯聲明：上訴駁回。附帶上訴聲明：原判決命被上訴人自本判決確定之日起，至終止通行之日，按年給付視同上訴人楊閔翔律師10,080元部分廢棄。上廢棄部分，視同上訴人楊閔翔律師在第一審之訴駁回。

　⒊視同上訴人楊閔翔律師主張：被上訴人主張袋地通行權，一定會對土地所有人造成損害，原審判命被上訴人支付償金，並無違誤。並聲明：附帶上訴駁回。　

　㈢得心證之理由：

　⒈林士民上訴主張被上訴人不得通行如原審判決附圖所示1174地號A區域、1208-8地號B區域土地並設置管線部分，並無理由：

　⑴按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路，但對於通行地因此所受之損害，應支付償金；前項情形，有通行權人，應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之。但應擇其損害最少之處所及方法為之，並應支付償金，民法第787條、第788條第1項、第786條第1項分別定有明文。

　⑵經查，被上訴人主張其所有之系爭被上訴人土地無法直接連接公路，而屬袋地，業據提出地籍圖謄本、土地登記第一類謄本等件為證，並經原審會同兩造及竹東地政事務所派員測量屬實，有本院勘驗筆錄及竹東地政事務所繪製之土地複丈成果圖（即附圖）可參（見原審卷第163、171頁）。上訴人林士民於原審審理時，就被上訴人通行系爭上訴人土地均無表示反對，僅稱針對建築線部分沒辦法同意等語，於上訴後始主張系爭被上訴人土地可透過916、940地號等土地通行至東峰路290巷云云。惟查，就被上訴人得否通行國有之940地號土地部分，財政部國有財產署中區分署新竹辦事處已發函否准，認生產街125巷已作為私設道路使用，不同意通行940地號土地，有其函文在卷可參（見原審卷第39至40頁）。系爭被上訴人土地直接臨生產街125巷，且該巷道現況已有鋪設柏油路面供通行使用，供系爭被上訴人土地通行，應屬對周圍土地侵害最小之通行方案。上訴人林士民認被上訴人不得通行其土地之主張，要非可採。又觀諸被上訴人提出之照片，被上訴人主張通行範圍之土地上已有設置電線桿、天然瓦斯管線、自來水管線及電信管線（見原審卷第347至349頁），就土地之利用現況而言，應可認定於上開通行範圍架設管線屬對鄰地損害最少之方法及範圍，上訴人林士民僅泛稱埋設管線會對其建築設計及管線配置有所限制，未具體提出相關事證以實其說，自無從為有利上訴人林士民之認定。

　⒉附帶上訴認無庸支付視同上訴人林閔翔律師償金部分，並無理由：

　⑴按民法第787條、第788條所稱之償金，係指通行權人之適法通行行為致通行地所有人不能使用土地所受損害之補償而言，該償金之計算標準與支付方法，民法雖未設有規定，惟核定該給付，仍應先確定通行地之位置與範圍，並斟酌通行地所有人所受損害之程度，即按被通行土地地目、現在使用情形，以及其形狀、附近環境、通行以外有無其他利用價值、通行權人是否獨占利用、通行期間係屬永久或暫時等具體情況而定，至通行權人因通行所得之利益，則非考量之標準（最高法院94年度台上字第2276號民事判決意旨參照）。關於支付償金之方法，民法雖無規定，但行使通行權既屬繼續性質，則通行地所有人所受之損害，亦屬繼續發生，並因通行期間之久暫，其損害亦有所不同，自難預先確定其損害總額，從而支付償金之方法，應以定期支付為適當（最高法院88年度台上字第3040號民事判決意旨參照）。又「償金」雖係補償土地所有權人不能使用土地之損害，與損害賠償之性質相當，該償金之計算標準與支付方法，民法雖未設有規定，惟衡之土地供人通行後，所有權人即不得自由使用、收益，而土地使用、收益之對價，依社會通念即為租金，故土地因他人行使通行權，致該部分土地不能自由使用、收益，則土地所有權人所受損害即應認相當於租金為當。而按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息10%為限；而前開規定於租用基地建築房屋之情形準用之，土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。所謂土地價額，依土地法施行法第25條規定，係指法定地價而言；且法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有權人依土地法所申報之地價。又基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等，並與鄰地租金相比較，以為決定，並非必達申報總地價年息10%最高額（最高法院68年台上字第3071號判例意旨參照）。

　⑵經查，被上訴人得通行1174地號土地之面積為210平方公尺，該筆土地於111年間之土地申報地價為每平方公尺為1,920元，有土地登記謄本在卷可佐（見原審卷第61頁）。審酌該土地在位置、周遭工商業繁榮程度、視同上訴人楊閔翔律師因通行及設置管線所受影響，及1174地號土地現況已鋪設柏油道路等情形，視同上訴人楊閔翔律師就應有部分向被上訴人請求通行該土地之日起，按年給付10,080元（計算式：1,920×210×5%÷2＝10,080元，元以下四捨五入，下同），應屬有據。至埋設管線部分，被上訴人埋設管線與通行皆係使用1174、1208-8地號通行範圍土地，視同上訴人楊閔翔律師自無重複請求給付使用該土地償金之理。

  ⑶被上訴人固主張1174地號土地已供公眾長期通行，視同上訴人楊閔翔律師未受損害云云，惟被上訴人既以1174地號土地為私設道路而提起本件訴訟請求確認通行權，可認1174地號土地並非可供公眾通行之公路，而有准許被上訴人確認通行權之必要，被上訴人欲通行私設道路，已增加土地之負擔，損及土地所有人之權益，所辯土地所有人未受損害云云，並不足採。又被上訴人稱上訴人亦占用被上訴人之土地作為迴車空間，得與通行償金相互抵銷云云，然被上訴人所有之部分土地縱有部分被作為廻車空間使用，亦無從逕認係遭上訴人林士民或視同上訴人楊閔翔律師占有使用，被上訴人以此主張上訴人林士民、視同上訴人楊閔翔應支付使用土地對價，尚屬無據，所為抵銷抗辯亦非可採。

　㈣綜上所述，原審判決確認被上訴人對1174、1202-8地號土地有通行權存在，上訴人應容忍被上訴人在通行權存在範圍內之土地埋設管線、水管及天然氣管；就反訴部分判決被上訴人應自本訴判決確定之日起至其終止通行之日，按年給付視同上訴人楊閔翔律師10,080元，認事用法均無違誤，上訴人林士民、被上訴人各就其敗訴部分分別提起上訴及附帶上訴，各自指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，均為無理由，應予駁回。

二、關於反訴原告林士民請求償金部分：

　㈠反訴原告主張：反訴原告係基於開發投資目的而購買1174、1208-8地號土地，反訴被告使用上開土地供通行、設置管線以作為建築開發使用，應給付相當對價，且金額亦應依實際市場價值及反訴原告受損程度重新斟酌，並聲明：反訴被告應自本件判決確定之日起，至終止通行之日止，按年給付反訴原告31,968元。

　㈡反訴被告答辯：1174、1208-8地號土地既供公眾長期通行，由反訴被告通行、設置管線未增加損害，反訴原告自不得請求通行償金。另反訴被告所有之909-1、909-3、909-4地號土地長期做為1174、1202-8地號土地之建築基地私設通路迴車空間，其土地使用權同意書並未包含反訴被告所有上開土地，反訴原告不得一面長期無償受益於占用反訴被告土地之迴車空間，一面向反訴被告請求通行償金，通行償金應相互抵銷，酌減至0元等語，並聲明：反訴原告之訴駁回。

　㈢得心證之理由：

　　反訴被告得通行1174地號土地之面積為210平方公尺（反訴原告應有部分為2分之1）、通行1208-8地號土地之面積為228平方公尺（反訴原告之權利範圍為全部），該2筆土地於111年間之土地申報地價為每平方公尺為1,920元，有土地登記謄本可查。審酌該2筆土地所在位置、周遭工商業繁榮程度、反訴原告因通行及設置管線所受影響，及1174地號土地現況已鋪設柏油道路等情形，認以申報地價年息百分之5計算償金，較為適當。因此，反訴原告向反訴被告請求自通行該土地之日起，按年給付31,968元（計算式：1,920×210×5%÷2＋1,920×228×5%＝31,968元，元以下四捨五入）之償金，即屬有據。又支付償金之義務，應自得行使通行權時起算，反訴被告所負支付償金之義務，應自其得行使通行權時起算，亦即自本件確認通行權判決確定之日起算。另反訴被告所辯上開土地已供公眾長期通行，無庸另行支付償金、反訴原告亦占用反訴被告之土地作為迴車空間，得與通行償金相互抵銷云云，均非可採，已於其附帶上訴無理由部分詳為說明，不另贅述。

　㈣綜上所述，反訴原告請求反訴被告應自本件判決確定之日起，至終止通行之日止，按年給付反訴原告31,968元，為有理由，應予准許。

三、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核與本院所為上開認定不生影響，自毋庸再予審酌，附此敘明。

四、據上論結，本件上訴及附帶上訴，均為無理由；反訴部分，為有理由，爰依民事訴訟法436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　蔡孟芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊明箴

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白瑋伶



