
臺灣新竹地方法院民事判決  

114年度訴字第1534號

原      告  彭瑋鴻  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  張明堂律師

被      告  廿一世紀資融股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  周以明  

訴訟代理人  周繼志  

            王明淑  

上列當事人間請求債務人異議之訴等事件，本院於民國115年4月

30日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被告對原告所執本院113年度司促字第7853號支付命令

所載之債權，於超過「新臺幣1,628,010元，及其中新臺幣

1,585,800元自民國113年6月27日起至清償日止按年息16%計

算之利息」部分不存在。

二、被告不得執本院113年度司促字第7853號支付命令及其確定

證明書為執行名義，於超過「新臺幣1,628,010元，及其中

新臺幣1,585,800元自民國113年6月27日起至清償日止按年

息16%計算之利息」之債權部分對原告為強制執行。

三、本院113年度司執字第56595號強制執行事件，於執行債權額

超過「新臺幣1,628,010元，及其中新臺幣1,585,800元自民

國113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息」部分

之強制執行程序，應予撤銷。　　

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔56%，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面
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一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

查，被告持本院113年度司促字第7853號支付命令及確定證

明書（下合稱系爭支付命令）為執行名義向本院聲請對原告

之財產聲請強制執行，原告主張系爭支付命令所載之債權部

分不存在，既為被告所否認，則兩造間就系爭支付命令所表

彰之債權法律關係之存否不明確，原告認其在法律上之地位

有不安之狀態存在，且此種不安狀態，能以確認判決予以除

去，原告所提確認之訴，即有受確認判決之法律上利益，合

先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

2款定有明文。原告原起訴聲明為：㈠確認被告以本院113年

度司促字第7853號支付命令，就超過新臺幣（下同）1,585,

800元，及其計算利息部分債權不存在；㈡被告不得以上開

支付命令之執行名義，就超過上開金額及其遲延利息部分，

對原告強制執行；本院113年度司執字第56595號強制執行程

序，超過前開金額部分，應予撤銷。嗣於本件訴訟進行中，

具狀變更聲明為如下述貳、一、㈢之聲明所示（見本院卷第

11至12頁）。核其所為訴之變更，與上開規定並無不符，自

應准許。　　

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告於民國112年間與前配偶因離婚財產分配事由有資金需

求，經由前配偶轉介被告辦理融資借款，並因信任前配偶而

於112年11月29日配合被告之要求，在被告所提出之申請

書、房地預定買賣合約書、不動產使用狀況切結書、買回通

知書、本票、撥款資料暨授權同意書、緩期清償協議書等數

項文件上簽名，作為借款之用，然被告於同年12月6日實際

撥款金額僅有1,585,800元，且原告已於113年3月、4月依被

告所提供之繳費條碼繳付99,600元，而清償部分本金及利
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息，是本件原告實際借款金額應為被告實際撥款金額1,585,

800元，扣除原告已清償99,600元，尚餘1,486,200元；又兩

造間法律關係既為消費借貸契約，復未明文約定借款利率，

故系爭借款債務之利息應以法定利率5%定之。

　㈡另原告係受被告服務人員之詐欺而簽訂房地買賣預定契約

書，原告爰以民事準備（三）狀繕本之送達作為撤銷上開房

地買賣預定契約書之意思表示。如認未合於撤銷之要件，則

以備位之訴主張兩造基於通謀虛偽意思表示所簽訂之房地買

賣預定契約書，其意思表示無效，該合約亦屬無效，惟其隱

藏之法律行為係消費借貸，應適用消費借貸之相關規定。

　㈢為此，爰依法提起本件債務人異議之訴，請求確認兩造間就

本院113年度司促字第7853號支付命令所載超過1,486,200元

之本金債權及超過週年利率5%之利息債權均不存在，暨被告

不得持前開支付命令就上開不存在之債權對原告聲請強制執

行，並請求撤銷本院113年度司執字第56595號執行事件就前

開不存在之債權對原告所為之強制執行程序等語。並聲明：

　⒈確認被告對於原告以本院113年度司促字第7853號支付命令

所載超過1,486,200元之本金及利息債權均不存在；1,486,2

00元以內金額，超過週年利率5%之利息債權不存在。

　⒉被告不得以上開支付命令之執行名義，於第1項聲明不存在

之債權，對原告強制執行；就本院113年度司執字第56595號

強制執行程序，於第1項聲明不存在之債權，應予撤銷。

二、被告則以：兩造所簽立之契約為房地買賣附買回條件契約，

非消費借貸契約，且兩造已約定延遲利息16%及違約金為本

金餘額之12%。又原告向被告申貸時，因原告提供之擔保抵

押物（即原告所有坐落新竹縣○○鄉○○段000000地號土地

及其上同段573建號建物，以下合稱系爭房地）業已設定第

一、二順位最高限額抵押權金額1,152萬元、120萬元，顯然

得以預期本件具有拍賣不足額之高風險性，是以被告係基於

原告同意給付買賣價金10%之手續費（即20萬元）、代書費1

5,000元及預繳4期期款199,200元之前提下，始同意承作本
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件貸款。現原告取得被告提供之資金後，卻違反私法自治精

神否認被告之債權存在，致被告蒙受不確定之損失，其主張

於法無據等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠經查，原告於112年11月29日簽署由被告提供之申請書、個

人資料蒐集、查詢、利用告知暨同意書、房地預定買賣合約

書、不動產使用狀況切結書、買回通知書、本票及授權書、

撥款資料暨授權同意書、緩期清償協議書等數項文件，兩造

簽立上開契約書件後，被告於112年12月6日匯款1,585,800

元予原告，原告則於113年5月26日繳納113年5月6日之分期

款49,800元、113年6月26日繳納113年6月6日之分期款49,80

0元等情，業據原告提出上開契約文件及轉帳交易明細等件

為證（見本院114年度竹北簡字第575號卷【下稱竹北簡字

卷】第177至195頁、第33頁），並經本院依職權調取本院11

3年度司促字第7853號支付命令卷核閱無誤，被告對此亦未

表示爭執，是此部分事實，應堪認定。

　㈡兩造間所簽立之房地預定買賣合約書、買回通知書、緩期清

償協議書（以下合稱系爭契約書件）因通謀虛偽意思表示而

無效，應適用隱藏之消費借貸法律關係之規定：

　⒈按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無

效。但不得以其無效對抗善意第三人。虛偽意思表示，隱藏

他項法律行為者，適用關於該項法律行為之規定，民法第87

條定有明文。所謂通謀為虛偽意思表示，乃指表意人與相對

人互相故意為非真意之表示而言，相對人不僅須知表意人非

真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意（最

高法院62年度台上字第316號判決意旨參照）。次按需融資

人以其經營業務所需用之財產設備出售予融資公司，取得買

賣價金後，再由需融資人向融資公司買回其所需用之財產設

備，並由需融資人分期給付買賣價金，以為融通週轉資金之

方式，即所謂融資性分期付款買賣契約，此種交易型態，並

未違背法令，且無悖於公序良俗，對我國工商界經濟活動，
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非無助益，自無違背強行法規之可言；如融資公司簽訂融資

性分期付款買賣契約之當事人均明知其交易之安排及法律效

果，亦非通謀虛偽意思表示，此種融資性分期付款買賣契

約，應認為有效（最高法院97年度台上字第1030號判決意旨

參照）。惟融資性分期付款買賣契約乃以一般買賣契約為基

礎，契約目的在於融資，本質仍應為買賣（財產權之有償移

轉），僅同時兼有融資（消費借貸）之性質。又買賣為財產

權與金錢交換之契約，出賣人移轉財產權，為買賣之要素之

一，而所謂移轉財產權之行為，乃使買受人於法律上及事實

上取得身為特定財產權主體之行為。至於得為買賣標的物之

財產權，固不問是否屬於出賣人所有，或是否現實存在，惟

出賣人所負之移轉財產權義務，並不受影響，尚不因該買賣

契約為融資性分期付款買賣契約，即認出賣人不負有使買受

人於法律上及事實上取得身為特定財產權主體之義務。故巧

立名目、無中生有之紙上交易，縱有文件齊備之外觀，仍屬

愚弄民眾及監督管理機關之伎倆，目的在於規避法令限制，

藉以牟取鉅額利益，本於民法第205條、第206條、第207條

防止資產階級重利盤剝之立法目的，法院於具體個案中，不

應僅依形式判斷當事人間之融資性分期付款買賣契約是否合

法有效，而應實質審核當事人間之約定，是否具備融資性分

期付款買賣契約之要素，及符合利率管制之法規。

　⒉經查，兩造於112年11月29日簽訂房地預定買賣合約書，約

定原告將系爭房地出售予被告，價款為200萬元；同日原告

再簽立買回通知書，兩造亦於同日簽訂緩期清償協議書，約

定原告向被告買回系爭房地，原告應支付買回權利金總額為

5,976,000元，並以分期給付之方式支付，即原告應自113年

1月6日至122年12月6日止，按月給付49,800元予被告等情，

已如前述。觀諸系爭契約書件之約定內容，原告係以其所有

之系爭房地出售予被告，取得買賣價金後，再由原告向被告

買回系爭房地，並由原告分期給付買回之價金，以為融通週

轉資金之方式，形式上固屬融資性分期付款買賣契約之交易
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型態。

　⒊惟查，觀之系爭契約書件均係於同日所簽訂，而房地預定買

賣合約書第5條及第6條固有關於買回權及買回權權利金之約

定，然上開約定中關於買回期限、買回權利金之金額、期付

金額等處均為空白未載，買回通知書及緩期清償協議書上亦

均未記載任何與前開房地買賣預定契約書約定內容相符之具

體事項，此與買賣為財產權與金錢交換之契約，出賣人移轉

所有權為其契約要素顯然未合，蓋如兩造並未特定移轉所有

權之標的，或對此顯然不在乎，則兩造是否確有買賣之真

意，即非無疑，即便係融資性分期付款買賣契約，仍應兼具

買賣（財產之有償移轉）與融資（消費借貸）之性質，如缺

乏買賣之契約要素，則與單純融資無異，且核與被告前向本

院聲請核發支付命令時所主張之「相對人（即本件原告）於

112年11月29日，以其名下土地供擔保向聲請人（即本件被

告）借款新台幣貳佰萬元整，相對人並簽立本票及緩期清償

協議書」等消費借貸事實相符，顯然原告實際目的係為向被

告借貸資金周轉，自無從僅以兩造有簽署系爭契約書件等紙

上作業，即認兩造有成立房地買賣附買回條件契約之真意。

準此，兩造既無依系爭契約書件使被告取得系爭房地所有權

再由原告買回系爭房地所有權之真意，簽訂系爭契約書件之

兩造當事人均明知上情，而仍達成合意，則契約當事人所為

買受、出賣、買回之意思表示，實屬互相故意為非真意之表

示，依民法第87條第1項前段規定，即為無效，自無從成立

法所容許之「融資性分期付款買賣契約」。

　⒋再觀諸前開房地預定買賣合約書約定被告負有移轉金錢於原

告之義務，緩期清償協議書則約定原告負有分期返還金錢之

義務，原告並簽發本票以為擔保，原告有取得資金周轉之需

求，及系爭契約書件之成立具有時空密接關聯性等情，堪認

兩造虛偽成立上述契約，所欲隱藏者為兩造間之消費借貸法

律行為，且當事人仍須受該隱藏行為之拘束，則依民法第87

條第2項規定，兩造間之法律關係，應適用消費借貸之規
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定。

　㈢系爭支付命令所示債權於超過1,628,010元，及其中1,585,8

00元自113年6月27日起至清償日止，按年息16%計算之利息

部分不存在：　　

　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

之契約，民法第474條第1項定有明文。消費借貸係要物契

約，因金錢之交付而生效力，其據以計算之利息應以實際交

付借用人之金額為準。查兩造簽訂系爭契約書件後，被告於

112年12月6日匯款1,585,800元予原告乙情，為兩造所不爭

執，是原告向被告借貸之借款本金為1,585,800元，堪可認

定，且本件消費借貸之成立日期應為被告交付上開款項之11

2年12月6日。

　⒉承前述，依兩造間所隱藏之消費借貸合意解讀，可認系爭契

約書件原約定被告貸與原告之本金金額為200萬元（實際貸

與金額則為1,585,800元），原告應於10年內分120期返還被

告合計5,976,000元，此兩者間之差額3,976,000元，即為被

告預計自此消費借貸契約取得之利潤，應屬利息。而我國金

融業界就借款本息分期清償之還款方式，主要有「本息平均

攤還法」（以年金法將給付期間內全部本金與利息平均攤還

於每一期中償付，每期攤還之本息總合固定）及「本金平均

攤還法」（將全部本金平均於各期攤還，利息則按本金餘額

逐期計算，所攤還之本息總合逐期遞減）二種，系爭契約書

件雖未約明消費借貸之利息利率及攤還方式，然參酌緩期清

償協議書約定之還款方式，係將本息總合金額分期清償，可

認兩造有將應付本金、利息分攤於各期應還金額中並逐期清

償完畢之意，亦即兩造關於分期清償之約定，較近似於「本

息平均攤還法」。而如以本金200萬元、分10年120期清償、

利息總額3,976,000元為基礎，依「本息平均攤還法」回推

其利息利率，已超過民法第205條所定年息16%之法定利率上

限，因超過上開法定利率上限之約定無效，故本件應以年息
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16%認定兩造間所約定之借貸利息利率。

　⒊又按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充

原本，民法第323條前段定有明文。所謂應先抵充之利息，

係僅指未超過法定利率限制之利息而言，至超過法定利率限

制之利息，民法第205條既規定債權人無請求權，自難謂包

含在內，亦不得執該規定，謂債務人就其約定超過法定利率

限制之利息，已為任意給付（最高法院108年度台上字第585

號判決參照）。查被告於112年12月6日交付1,585,800元予

原告後，原告有於附表所示之日期償還附表所示之款項予被

告等情，有原告提出之轉帳交易明細在卷可參（見竹北簡字

卷第33頁），且為被告所不爭執，則原告已償還之款項經分

別抵充如附表所示之利息後，原告就系爭借款債務尚有1,62

8,010元，及其中1,585,800元自113年6月27日起至清償日止

按年息16%計算之利息，並未清償。

　㈣從而，原告依民事訴訟法第247條、強制執行法第14條第2項

規定，請求確認被告對原告依系爭支付命令所示之債權，於

超過1,628,010元，及其中1,585,800元自113年6月27日起至

清償日止按年息16%計算之利息部分不存在，並主張系爭支

付命令就上開不存在之債權部分不具執行力，而請求被告不

得執系爭支付命令為執行名義，就上開不存在之債權部分對

原告為強制執行，暨本院113年度司執字第56595號強制執行

事件就上開不存在之債權部分之強制執行程序應予撤銷，均

屬有據。

四、綜上所述，原告請求確認被告對原告就系爭支付命令所示之

債權，於超過1,628,010元，及其中1,585,800元自113年6月

27日起至清償日止按年息16%計算之利息部分不存在，並依

強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得持系爭支付命

令為執行名義就上開不存在之債權對原告為強制執行，暨請

求撤銷本院113年度司執字第56595號強制執行事件就上開不

存在之債權部分之強制執行程序，為有理由，應予准許，逾

此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　
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五、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經本院審酌後

認與判決之結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　 月　　 11 　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　潘韋廷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佩瑩

 

附表：按最高利率限制計算之清償結果（幣值：新臺幣）

 

 

繳款日 剩餘本金 還款金額 清償結果（法定最高利息部分，

均以本金×利率16%÷365計算每日

應繳利息）

113年5月26日 1,585,800元

（預扣部分不

算入本金）

49,800元 112年12月6日至113年5月26日間

利息120,260元（計算式：1,58

5,800×16%÷365×173＝120,260，

小數點以下四捨五入，以下

同），扣除還款金額49,800元

後，尚欠利息70,460元，本金仍

為1,585,800元。

113年6月26日 1,585,800元 49,800元 累積尚欠利息70,460元、113年5

月27日至同年6月26日間利息21,

550元（計算式：1,585,800×16%

÷365×31＝21,550），扣除還款

金額49,800元後，尚欠利息42,2

10元、本金1,585,800元。
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臺灣新竹地方法院民事判決  
114年度訴字第1534號
原      告  彭瑋鴻  




訴訟代理人  張明堂律師
被      告  廿一世紀資融股份有限公司




法定代理人  周以明  
訴訟代理人  周繼志  
            王明淑  
上列當事人間請求債務人異議之訴等事件，本院於民國115年4月30日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認被告對原告所執本院113年度司促字第7853號支付命令所載之債權，於超過「新臺幣1,628,010元，及其中新臺幣1,585,800元自民國113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息」部分不存在。
二、被告不得執本院113年度司促字第7853號支付命令及其確定證明書為執行名義，於超過「新臺幣1,628,010元，及其中新臺幣1,585,800元自民國113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息」之債權部分對原告為強制執行。
三、本院113年度司執字第56595號強制執行事件，於執行債權額超過「新臺幣1,628,010元，及其中新臺幣1,585,800元自民國113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息」部分之強制執行程序，應予撤銷。　　
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告負擔56%，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。查，被告持本院113年度司促字第7853號支付命令及確定證明書（下合稱系爭支付命令）為執行名義向本院聲請對原告之財產聲請強制執行，原告主張系爭支付命令所載之債權部分不存在，既為被告所否認，則兩造間就系爭支付命令所表彰之債權法律關係之存否不明確，原告認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安狀態，能以確認判決予以除去，原告所提確認之訴，即有受確認判決之法律上利益，合先敘明。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告原起訴聲明為：㈠確認被告以本院113年度司促字第7853號支付命令，就超過新臺幣（下同）1,585,800元，及其計算利息部分債權不存在；㈡被告不得以上開支付命令之執行名義，就超過上開金額及其遲延利息部分，對原告強制執行；本院113年度司執字第56595號強制執行程序，超過前開金額部分，應予撤銷。嗣於本件訴訟進行中，具狀變更聲明為如下述貳、一、㈢之聲明所示（見本院卷第11至12頁）。核其所為訴之變更，與上開規定並無不符，自應准許。　　
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告於民國112年間與前配偶因離婚財產分配事由有資金需求，經由前配偶轉介被告辦理融資借款，並因信任前配偶而於112年11月29日配合被告之要求，在被告所提出之申請書、房地預定買賣合約書、不動產使用狀況切結書、買回通知書、本票、撥款資料暨授權同意書、緩期清償協議書等數項文件上簽名，作為借款之用，然被告於同年12月6日實際撥款金額僅有1,585,800元，且原告已於113年3月、4月依被告所提供之繳費條碼繳付99,600元，而清償部分本金及利息，是本件原告實際借款金額應為被告實際撥款金額1,585,800元，扣除原告已清償99,600元，尚餘1,486,200元；又兩造間法律關係既為消費借貸契約，復未明文約定借款利率，故系爭借款債務之利息應以法定利率5%定之。
　㈡另原告係受被告服務人員之詐欺而簽訂房地買賣預定契約書，原告爰以民事準備（三）狀繕本之送達作為撤銷上開房地買賣預定契約書之意思表示。如認未合於撤銷之要件，則以備位之訴主張兩造基於通謀虛偽意思表示所簽訂之房地買賣預定契約書，其意思表示無效，該合約亦屬無效，惟其隱藏之法律行為係消費借貸，應適用消費借貸之相關規定。
　㈢為此，爰依法提起本件債務人異議之訴，請求確認兩造間就本院113年度司促字第7853號支付命令所載超過1,486,200元之本金債權及超過週年利率5%之利息債權均不存在，暨被告不得持前開支付命令就上開不存在之債權對原告聲請強制執行，並請求撤銷本院113年度司執字第56595號執行事件就前開不存在之債權對原告所為之強制執行程序等語。並聲明：
　⒈確認被告對於原告以本院113年度司促字第7853號支付命令所載超過1,486,200元之本金及利息債權均不存在；1,486,200元以內金額，超過週年利率5%之利息債權不存在。
　⒉被告不得以上開支付命令之執行名義，於第1項聲明不存在之債權，對原告強制執行；就本院113年度司執字第56595號強制執行程序，於第1項聲明不存在之債權，應予撤銷。
二、被告則以：兩造所簽立之契約為房地買賣附買回條件契約，非消費借貸契約，且兩造已約定延遲利息16%及違約金為本金餘額之12%。又原告向被告申貸時，因原告提供之擔保抵押物（即原告所有坐落新竹縣○○鄉○○段000000地號土地及其上同段573建號建物，以下合稱系爭房地）業已設定第一、二順位最高限額抵押權金額1,152萬元、120萬元，顯然得以預期本件具有拍賣不足額之高風險性，是以被告係基於原告同意給付買賣價金10%之手續費（即20萬元）、代書費15,000元及預繳4期期款199,200元之前提下，始同意承作本件貸款。現原告取得被告提供之資金後，卻違反私法自治精神否認被告之債權存在，致被告蒙受不確定之損失，其主張於法無據等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠經查，原告於112年11月29日簽署由被告提供之申請書、個人資料蒐集、查詢、利用告知暨同意書、房地預定買賣合約書、不動產使用狀況切結書、買回通知書、本票及授權書、撥款資料暨授權同意書、緩期清償協議書等數項文件，兩造簽立上開契約書件後，被告於112年12月6日匯款1,585,800元予原告，原告則於113年5月26日繳納113年5月6日之分期款49,800元、113年6月26日繳納113年6月6日之分期款49,800元等情，業據原告提出上開契約文件及轉帳交易明細等件為證（見本院114年度竹北簡字第575號卷【下稱竹北簡字卷】第177至195頁、第33頁），並經本院依職權調取本院113年度司促字第7853號支付命令卷核閱無誤，被告對此亦未表示爭執，是此部分事實，應堪認定。
　㈡兩造間所簽立之房地預定買賣合約書、買回通知書、緩期清償協議書（以下合稱系爭契約書件）因通謀虛偽意思表示而無效，應適用隱藏之消費借貸法律關係之規定：
　⒈按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效。但不得以其無效對抗善意第三人。虛偽意思表示，隱藏他項法律行為者，適用關於該項法律行為之規定，民法第87條定有明文。所謂通謀為虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意（最高法院62年度台上字第316號判決意旨參照）。次按需融資人以其經營業務所需用之財產設備出售予融資公司，取得買賣價金後，再由需融資人向融資公司買回其所需用之財產設備，並由需融資人分期給付買賣價金，以為融通週轉資金之方式，即所謂融資性分期付款買賣契約，此種交易型態，並未違背法令，且無悖於公序良俗，對我國工商界經濟活動，非無助益，自無違背強行法規之可言；如融資公司簽訂融資性分期付款買賣契約之當事人均明知其交易之安排及法律效果，亦非通謀虛偽意思表示，此種融資性分期付款買賣契約，應認為有效（最高法院97年度台上字第1030號判決意旨參照）。惟融資性分期付款買賣契約乃以一般買賣契約為基礎，契約目的在於融資，本質仍應為買賣（財產權之有償移轉），僅同時兼有融資（消費借貸）之性質。又買賣為財產權與金錢交換之契約，出賣人移轉財產權，為買賣之要素之一，而所謂移轉財產權之行為，乃使買受人於法律上及事實上取得身為特定財產權主體之行為。至於得為買賣標的物之財產權，固不問是否屬於出賣人所有，或是否現實存在，惟出賣人所負之移轉財產權義務，並不受影響，尚不因該買賣契約為融資性分期付款買賣契約，即認出賣人不負有使買受人於法律上及事實上取得身為特定財產權主體之義務。故巧立名目、無中生有之紙上交易，縱有文件齊備之外觀，仍屬愚弄民眾及監督管理機關之伎倆，目的在於規避法令限制，藉以牟取鉅額利益，本於民法第205條、第206條、第207條防止資產階級重利盤剝之立法目的，法院於具體個案中，不應僅依形式判斷當事人間之融資性分期付款買賣契約是否合法有效，而應實質審核當事人間之約定，是否具備融資性分期付款買賣契約之要素，及符合利率管制之法規。
　⒉經查，兩造於112年11月29日簽訂房地預定買賣合約書，約定原告將系爭房地出售予被告，價款為200萬元；同日原告再簽立買回通知書，兩造亦於同日簽訂緩期清償協議書，約定原告向被告買回系爭房地，原告應支付買回權利金總額為5,976,000元，並以分期給付之方式支付，即原告應自113年1月6日至122年12月6日止，按月給付49,800元予被告等情，已如前述。觀諸系爭契約書件之約定內容，原告係以其所有之系爭房地出售予被告，取得買賣價金後，再由原告向被告買回系爭房地，並由原告分期給付買回之價金，以為融通週轉資金之方式，形式上固屬融資性分期付款買賣契約之交易型態。
　⒊惟查，觀之系爭契約書件均係於同日所簽訂，而房地預定買賣合約書第5條及第6條固有關於買回權及買回權權利金之約定，然上開約定中關於買回期限、買回權利金之金額、期付金額等處均為空白未載，買回通知書及緩期清償協議書上亦均未記載任何與前開房地買賣預定契約書約定內容相符之具體事項，此與買賣為財產權與金錢交換之契約，出賣人移轉所有權為其契約要素顯然未合，蓋如兩造並未特定移轉所有權之標的，或對此顯然不在乎，則兩造是否確有買賣之真意，即非無疑，即便係融資性分期付款買賣契約，仍應兼具買賣（財產之有償移轉）與融資（消費借貸）之性質，如缺乏買賣之契約要素，則與單純融資無異，且核與被告前向本院聲請核發支付命令時所主張之「相對人（即本件原告）於112年11月29日，以其名下土地供擔保向聲請人（即本件被告）借款新台幣貳佰萬元整，相對人並簽立本票及緩期清償協議書」等消費借貸事實相符，顯然原告實際目的係為向被告借貸資金周轉，自無從僅以兩造有簽署系爭契約書件等紙上作業，即認兩造有成立房地買賣附買回條件契約之真意。準此，兩造既無依系爭契約書件使被告取得系爭房地所有權再由原告買回系爭房地所有權之真意，簽訂系爭契約書件之兩造當事人均明知上情，而仍達成合意，則契約當事人所為買受、出賣、買回之意思表示，實屬互相故意為非真意之表示，依民法第87條第1項前段規定，即為無效，自無從成立法所容許之「融資性分期付款買賣契約」。
　⒋再觀諸前開房地預定買賣合約書約定被告負有移轉金錢於原告之義務，緩期清償協議書則約定原告負有分期返還金錢之義務，原告並簽發本票以為擔保，原告有取得資金周轉之需求，及系爭契約書件之成立具有時空密接關聯性等情，堪認兩造虛偽成立上述契約，所欲隱藏者為兩造間之消費借貸法律行為，且當事人仍須受該隱藏行為之拘束，則依民法第87條第2項規定，兩造間之法律關係，應適用消費借貸之規定。
　㈢系爭支付命令所示債權於超過1,628,010元，及其中1,585,800元自113年6月27日起至清償日止，按年息16%計算之利息部分不存在：　　
　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。消費借貸係要物契約，因金錢之交付而生效力，其據以計算之利息應以實際交付借用人之金額為準。查兩造簽訂系爭契約書件後，被告於112年12月6日匯款1,585,800元予原告乙情，為兩造所不爭執，是原告向被告借貸之借款本金為1,585,800元，堪可認定，且本件消費借貸之成立日期應為被告交付上開款項之112年12月6日。
　⒉承前述，依兩造間所隱藏之消費借貸合意解讀，可認系爭契約書件原約定被告貸與原告之本金金額為200萬元（實際貸與金額則為1,585,800元），原告應於10年內分120期返還被告合計5,976,000元，此兩者間之差額3,976,000元，即為被告預計自此消費借貸契約取得之利潤，應屬利息。而我國金融業界就借款本息分期清償之還款方式，主要有「本息平均攤還法」（以年金法將給付期間內全部本金與利息平均攤還於每一期中償付，每期攤還之本息總合固定）及「本金平均攤還法」（將全部本金平均於各期攤還，利息則按本金餘額逐期計算，所攤還之本息總合逐期遞減）二種，系爭契約書件雖未約明消費借貸之利息利率及攤還方式，然參酌緩期清償協議書約定之還款方式，係將本息總合金額分期清償，可認兩造有將應付本金、利息分攤於各期應還金額中並逐期清償完畢之意，亦即兩造關於分期清償之約定，較近似於「本息平均攤還法」。而如以本金200萬元、分10年120期清償、利息總額3,976,000元為基礎，依「本息平均攤還法」回推其利息利率，已超過民法第205條所定年息16%之法定利率上限，因超過上開法定利率上限之約定無效，故本件應以年息16%認定兩造間所約定之借貸利息利率。
　⒊又按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。所謂應先抵充之利息，係僅指未超過法定利率限制之利息而言，至超過法定利率限制之利息，民法第205條既規定債權人無請求權，自難謂包含在內，亦不得執該規定，謂債務人就其約定超過法定利率限制之利息，已為任意給付（最高法院108年度台上字第585號判決參照）。查被告於112年12月6日交付1,585,800元予原告後，原告有於附表所示之日期償還附表所示之款項予被告等情，有原告提出之轉帳交易明細在卷可參（見竹北簡字卷第33頁），且為被告所不爭執，則原告已償還之款項經分別抵充如附表所示之利息後，原告就系爭借款債務尚有1,628,010元，及其中1,585,800元自113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息，並未清償。
　㈣從而，原告依民事訴訟法第247條、強制執行法第14條第2項規定，請求確認被告對原告依系爭支付命令所示之債權，於超過1,628,010元，及其中1,585,800元自113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息部分不存在，並主張系爭支付命令就上開不存在之債權部分不具執行力，而請求被告不得執系爭支付命令為執行名義，就上開不存在之債權部分對原告為強制執行，暨本院113年度司執字第56595號強制執行事件就上開不存在之債權部分之強制執行程序應予撤銷，均屬有據。
四、綜上所述，原告請求確認被告對原告就系爭支付命令所示之債權，於超過1,628,010元，及其中1,585,800元自113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息部分不存在，並依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得持系爭支付命令為執行名義就上開不存在之債權對原告為強制執行，暨請求撤銷本院113年度司執字第56595號強制執行事件就上開不存在之債權部分之強制執行程序，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　
五、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　 月　　 11 　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　潘韋廷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佩瑩
 
附表：按最高利率限制計算之清償結果（幣值：新臺幣）
		繳款日

		剩餘本金

		還款金額

		清償結果（法定最高利息部分，均以本金×利率16%÷365計算每日應繳利息）



		113年5月26日

		1,585,800元
（預扣部分不算入本金）

		49,800元

		112年12月6日至113年5月26日間利息120,260元（計算式：1,585,800×16%÷365×173＝120,260，小數點以下四捨五入，以下同），扣除還款金額49,800元後，尚欠利息70,460元，本金仍為1,585,800元。



		113年6月26日

		1,585,800元

		49,800元

		累積尚欠利息70,460元、113年5月27日至同年6月26日間利息21,550元（計算式：1,585,800×16%÷365×31＝21,550），扣除還款金額49,800元後，尚欠利息42,210元、本金1,585,800元。







 
 

臺灣新竹地方法院民事判決  

114年度訴字第1534號

原      告  彭瑋鴻  





訴訟代理人  張明堂律師

被      告  廿一世紀資融股份有限公司





法定代理人  周以明  

訴訟代理人  周繼志  

            王明淑  

上列當事人間請求債務人異議之訴等事件，本院於民國115年4月

30日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被告對原告所執本院113年度司促字第7853號支付命令

    所載之債權，於超過「新臺幣1,628,010元，及其中新臺幣1

    ,585,800元自民國113年6月27日起至清償日止按年息16%計

    算之利息」部分不存在。

二、被告不得執本院113年度司促字第7853號支付命令及其確定

    證明書為執行名義，於超過「新臺幣1,628,010元，及其中

    新臺幣1,585,800元自民國113年6月27日起至清償日止按年

    息16%計算之利息」之債權部分對原告為強制執行。

三、本院113年度司執字第56595號強制執行事件，於執行債權額

    超過「新臺幣1,628,010元，及其中新臺幣1,585,800元自民

    國113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息」部分

    之強制執行程序，應予撤銷。　　

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔56%，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    查，被告持本院113年度司促字第7853號支付命令及確定證

    明書（下合稱系爭支付命令）為執行名義向本院聲請對原告

    之財產聲請強制執行，原告主張系爭支付命令所載之債權部

    分不存在，既為被告所否認，則兩造間就系爭支付命令所表

    彰之債權法律關係之存否不明確，原告認其在法律上之地位

    有不安之狀態存在，且此種不安狀態，能以確認判決予以除

    去，原告所提確認之訴，即有受確認判決之法律上利益，合

    先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

    2款定有明文。原告原起訴聲明為：㈠確認被告以本院113年

    度司促字第7853號支付命令，就超過新臺幣（下同）1,585,

    800元，及其計算利息部分債權不存在；㈡被告不得以上開支

    付命令之執行名義，就超過上開金額及其遲延利息部分，對

    原告強制執行；本院113年度司執字第56595號強制執行程序

    ，超過前開金額部分，應予撤銷。嗣於本件訴訟進行中，具

    狀變更聲明為如下述貳、一、㈢之聲明所示（見本院卷第11

    至12頁）。核其所為訴之變更，與上開規定並無不符，自應

    准許。　　

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告於民國112年間與前配偶因離婚財產分配事由有資金需求

    ，經由前配偶轉介被告辦理融資借款，並因信任前配偶而於

    112年11月29日配合被告之要求，在被告所提出之申請書、

    房地預定買賣合約書、不動產使用狀況切結書、買回通知書

    、本票、撥款資料暨授權同意書、緩期清償協議書等數項文

    件上簽名，作為借款之用，然被告於同年12月6日實際撥款

    金額僅有1,585,800元，且原告已於113年3月、4月依被告所

    提供之繳費條碼繳付99,600元，而清償部分本金及利息，是

    本件原告實際借款金額應為被告實際撥款金額1,585,800元

    ，扣除原告已清償99,600元，尚餘1,486,200元；又兩造間

    法律關係既為消費借貸契約，復未明文約定借款利率，故系

    爭借款債務之利息應以法定利率5%定之。

　㈡另原告係受被告服務人員之詐欺而簽訂房地買賣預定契約書

    ，原告爰以民事準備（三）狀繕本之送達作為撤銷上開房地

    買賣預定契約書之意思表示。如認未合於撤銷之要件，則以

    備位之訴主張兩造基於通謀虛偽意思表示所簽訂之房地買賣

    預定契約書，其意思表示無效，該合約亦屬無效，惟其隱藏

    之法律行為係消費借貸，應適用消費借貸之相關規定。

　㈢為此，爰依法提起本件債務人異議之訴，請求確認兩造間就

    本院113年度司促字第7853號支付命令所載超過1,486,200元

    之本金債權及超過週年利率5%之利息債權均不存在，暨被告

    不得持前開支付命令就上開不存在之債權對原告聲請強制執

    行，並請求撤銷本院113年度司執字第56595號執行事件就前

    開不存在之債權對原告所為之強制執行程序等語。並聲明：

　⒈確認被告對於原告以本院113年度司促字第7853號支付命令所

    載超過1,486,200元之本金及利息債權均不存在；1,486,200

    元以內金額，超過週年利率5%之利息債權不存在。

　⒉被告不得以上開支付命令之執行名義，於第1項聲明不存在之

    債權，對原告強制執行；就本院113年度司執字第56595號強

    制執行程序，於第1項聲明不存在之債權，應予撤銷。

二、被告則以：兩造所簽立之契約為房地買賣附買回條件契約，

    非消費借貸契約，且兩造已約定延遲利息16%及違約金為本

    金餘額之12%。又原告向被告申貸時，因原告提供之擔保抵

    押物（即原告所有坐落新竹縣○○鄉○○段000000地號土地及其

    上同段573建號建物，以下合稱系爭房地）業已設定第一、

    二順位最高限額抵押權金額1,152萬元、120萬元，顯然得以

    預期本件具有拍賣不足額之高風險性，是以被告係基於原告

    同意給付買賣價金10%之手續費（即20萬元）、代書費15,00

    0元及預繳4期期款199,200元之前提下，始同意承作本件貸

    款。現原告取得被告提供之資金後，卻違反私法自治精神否

    認被告之債權存在，致被告蒙受不確定之損失，其主張於法

    無據等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠經查，原告於112年11月29日簽署由被告提供之申請書、個人

    資料蒐集、查詢、利用告知暨同意書、房地預定買賣合約書

    、不動產使用狀況切結書、買回通知書、本票及授權書、撥

    款資料暨授權同意書、緩期清償協議書等數項文件，兩造簽

    立上開契約書件後，被告於112年12月6日匯款1,585,800元

    予原告，原告則於113年5月26日繳納113年5月6日之分期款4

    9,800元、113年6月26日繳納113年6月6日之分期款49,800元

    等情，業據原告提出上開契約文件及轉帳交易明細等件為證

    （見本院114年度竹北簡字第575號卷【下稱竹北簡字卷】第

    177至195頁、第33頁），並經本院依職權調取本院113年度

    司促字第7853號支付命令卷核閱無誤，被告對此亦未表示爭

    執，是此部分事實，應堪認定。

　㈡兩造間所簽立之房地預定買賣合約書、買回通知書、緩期清

    償協議書（以下合稱系爭契約書件）因通謀虛偽意思表示而

    無效，應適用隱藏之消費借貸法律關係之規定：

　⒈按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無

    效。但不得以其無效對抗善意第三人。虛偽意思表示，隱藏

    他項法律行為者，適用關於該項法律行為之規定，民法第87

    條定有明文。所謂通謀為虛偽意思表示，乃指表意人與相對

    人互相故意為非真意之表示而言，相對人不僅須知表意人非

    真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意（最

    高法院62年度台上字第316號判決意旨參照）。次按需融資

    人以其經營業務所需用之財產設備出售予融資公司，取得買

    賣價金後，再由需融資人向融資公司買回其所需用之財產設

    備，並由需融資人分期給付買賣價金，以為融通週轉資金之

    方式，即所謂融資性分期付款買賣契約，此種交易型態，並

    未違背法令，且無悖於公序良俗，對我國工商界經濟活動，

    非無助益，自無違背強行法規之可言；如融資公司簽訂融資

    性分期付款買賣契約之當事人均明知其交易之安排及法律效

    果，亦非通謀虛偽意思表示，此種融資性分期付款買賣契約

    ，應認為有效（最高法院97年度台上字第1030號判決意旨參

    照）。惟融資性分期付款買賣契約乃以一般買賣契約為基礎

    ，契約目的在於融資，本質仍應為買賣（財產權之有償移轉

    ），僅同時兼有融資（消費借貸）之性質。又買賣為財產權

    與金錢交換之契約，出賣人移轉財產權，為買賣之要素之一

    ，而所謂移轉財產權之行為，乃使買受人於法律上及事實上

    取得身為特定財產權主體之行為。至於得為買賣標的物之財

    產權，固不問是否屬於出賣人所有，或是否現實存在，惟出

    賣人所負之移轉財產權義務，並不受影響，尚不因該買賣契

    約為融資性分期付款買賣契約，即認出賣人不負有使買受人

    於法律上及事實上取得身為特定財產權主體之義務。故巧立

    名目、無中生有之紙上交易，縱有文件齊備之外觀，仍屬愚

    弄民眾及監督管理機關之伎倆，目的在於規避法令限制，藉

    以牟取鉅額利益，本於民法第205條、第206條、第207條防

    止資產階級重利盤剝之立法目的，法院於具體個案中，不應

    僅依形式判斷當事人間之融資性分期付款買賣契約是否合法

    有效，而應實質審核當事人間之約定，是否具備融資性分期

    付款買賣契約之要素，及符合利率管制之法規。

　⒉經查，兩造於112年11月29日簽訂房地預定買賣合約書，約定

    原告將系爭房地出售予被告，價款為200萬元；同日原告再

    簽立買回通知書，兩造亦於同日簽訂緩期清償協議書，約定

    原告向被告買回系爭房地，原告應支付買回權利金總額為5,

    976,000元，並以分期給付之方式支付，即原告應自113年1

    月6日至122年12月6日止，按月給付49,800元予被告等情，

    已如前述。觀諸系爭契約書件之約定內容，原告係以其所有

    之系爭房地出售予被告，取得買賣價金後，再由原告向被告

    買回系爭房地，並由原告分期給付買回之價金，以為融通週

    轉資金之方式，形式上固屬融資性分期付款買賣契約之交易

    型態。

　⒊惟查，觀之系爭契約書件均係於同日所簽訂，而房地預定買

    賣合約書第5條及第6條固有關於買回權及買回權權利金之約

    定，然上開約定中關於買回期限、買回權利金之金額、期付

    金額等處均為空白未載，買回通知書及緩期清償協議書上亦

    均未記載任何與前開房地買賣預定契約書約定內容相符之具

    體事項，此與買賣為財產權與金錢交換之契約，出賣人移轉

    所有權為其契約要素顯然未合，蓋如兩造並未特定移轉所有

    權之標的，或對此顯然不在乎，則兩造是否確有買賣之真意

    ，即非無疑，即便係融資性分期付款買賣契約，仍應兼具買

    賣（財產之有償移轉）與融資（消費借貸）之性質，如缺乏

    買賣之契約要素，則與單純融資無異，且核與被告前向本院

    聲請核發支付命令時所主張之「相對人（即本件原告）於11

    2年11月29日，以其名下土地供擔保向聲請人（即本件被告

    ）借款新台幣貳佰萬元整，相對人並簽立本票及緩期清償協

    議書」等消費借貸事實相符，顯然原告實際目的係為向被告

    借貸資金周轉，自無從僅以兩造有簽署系爭契約書件等紙上

    作業，即認兩造有成立房地買賣附買回條件契約之真意。準

    此，兩造既無依系爭契約書件使被告取得系爭房地所有權再

    由原告買回系爭房地所有權之真意，簽訂系爭契約書件之兩

    造當事人均明知上情，而仍達成合意，則契約當事人所為買

    受、出賣、買回之意思表示，實屬互相故意為非真意之表示

    ，依民法第87條第1項前段規定，即為無效，自無從成立法

    所容許之「融資性分期付款買賣契約」。

　⒋再觀諸前開房地預定買賣合約書約定被告負有移轉金錢於原

    告之義務，緩期清償協議書則約定原告負有分期返還金錢之

    義務，原告並簽發本票以為擔保，原告有取得資金周轉之需

    求，及系爭契約書件之成立具有時空密接關聯性等情，堪認

    兩造虛偽成立上述契約，所欲隱藏者為兩造間之消費借貸法

    律行為，且當事人仍須受該隱藏行為之拘束，則依民法第87

    條第2項規定，兩造間之法律關係，應適用消費借貸之規定

    。

　㈢系爭支付命令所示債權於超過1,628,010元，及其中1,585,80

    0元自113年6月27日起至清償日止，按年息16%計算之利息部

    分不存在：　　

　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約，民法第474條第1項定有明文。消費借貸係要物契約

    ，因金錢之交付而生效力，其據以計算之利息應以實際交付

    借用人之金額為準。查兩造簽訂系爭契約書件後，被告於11

    2年12月6日匯款1,585,800元予原告乙情，為兩造所不爭執

    ，是原告向被告借貸之借款本金為1,585,800元，堪可認定

    ，且本件消費借貸之成立日期應為被告交付上開款項之112

    年12月6日。

　⒉承前述，依兩造間所隱藏之消費借貸合意解讀，可認系爭契

    約書件原約定被告貸與原告之本金金額為200萬元（實際貸

    與金額則為1,585,800元），原告應於10年內分120期返還被

    告合計5,976,000元，此兩者間之差額3,976,000元，即為被

    告預計自此消費借貸契約取得之利潤，應屬利息。而我國金

    融業界就借款本息分期清償之還款方式，主要有「本息平均

    攤還法」（以年金法將給付期間內全部本金與利息平均攤還

    於每一期中償付，每期攤還之本息總合固定）及「本金平均

    攤還法」（將全部本金平均於各期攤還，利息則按本金餘額

    逐期計算，所攤還之本息總合逐期遞減）二種，系爭契約書

    件雖未約明消費借貸之利息利率及攤還方式，然參酌緩期清

    償協議書約定之還款方式，係將本息總合金額分期清償，可

    認兩造有將應付本金、利息分攤於各期應還金額中並逐期清

    償完畢之意，亦即兩造關於分期清償之約定，較近似於「本

    息平均攤還法」。而如以本金200萬元、分10年120期清償、

    利息總額3,976,000元為基礎，依「本息平均攤還法」回推

    其利息利率，已超過民法第205條所定年息16%之法定利率上

    限，因超過上開法定利率上限之約定無效，故本件應以年息

    16%認定兩造間所約定之借貸利息利率。

　⒊又按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充

    原本，民法第323條前段定有明文。所謂應先抵充之利息，

    係僅指未超過法定利率限制之利息而言，至超過法定利率限

    制之利息，民法第205條既規定債權人無請求權，自難謂包

    含在內，亦不得執該規定，謂債務人就其約定超過法定利率

    限制之利息，已為任意給付（最高法院108年度台上字第585

    號判決參照）。查被告於112年12月6日交付1,585,800元予

    原告後，原告有於附表所示之日期償還附表所示之款項予被

    告等情，有原告提出之轉帳交易明細在卷可參（見竹北簡字

    卷第33頁），且為被告所不爭執，則原告已償還之款項經分

    別抵充如附表所示之利息後，原告就系爭借款債務尚有1,62

    8,010元，及其中1,585,800元自113年6月27日起至清償日止

    按年息16%計算之利息，並未清償。

　㈣從而，原告依民事訴訟法第247條、強制執行法第14條第2項

    規定，請求確認被告對原告依系爭支付命令所示之債權，於

    超過1,628,010元，及其中1,585,800元自113年6月27日起至

    清償日止按年息16%計算之利息部分不存在，並主張系爭支

    付命令就上開不存在之債權部分不具執行力，而請求被告不

    得執系爭支付命令為執行名義，就上開不存在之債權部分對

    原告為強制執行，暨本院113年度司執字第56595號強制執行

    事件就上開不存在之債權部分之強制執行程序應予撤銷，均

    屬有據。

四、綜上所述，原告請求確認被告對原告就系爭支付命令所示之

    債權，於超過1,628,010元，及其中1,585,800元自113年6月

    27日起至清償日止按年息16%計算之利息部分不存在，並依

    強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得持系爭支付命

    令為執行名義就上開不存在之債權對原告為強制執行，暨請

    求撤銷本院113年度司執字第56595號強制執行事件就上開不

    存在之債權部分之強制執行程序，為有理由，應予准許，逾

    此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經本院審酌後

    認與判決之結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　 月　　 11 　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　潘韋廷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佩瑩

 

附表：按最高利率限制計算之清償結果（幣值：新臺幣）

繳款日 剩餘本金 還款金額 清償結果（法定最高利息部分，均以本金×利率16%÷365計算每日應繳利息） 113年5月26日 1,585,800元 （預扣部分不算入本金） 49,800元 112年12月6日至113年5月26日間利息120,260元（計算式：1,585,800×16%÷365×173＝120,260，小數點以下四捨五入，以下同），扣除還款金額49,800元後，尚欠利息70,460元，本金仍為1,585,800元。 113年6月26日 1,585,800元 49,800元 累積尚欠利息70,460元、113年5月27日至同年6月26日間利息21,550元（計算式：1,585,800×16%÷365×31＝21,550），扣除還款金額49,800元後，尚欠利息42,210元、本金1,585,800元。 

 

 




臺灣新竹地方法院民事判決  
114年度訴字第1534號
原      告  彭瑋鴻  




訴訟代理人  張明堂律師
被      告  廿一世紀資融股份有限公司




法定代理人  周以明  
訴訟代理人  周繼志  
            王明淑  
上列當事人間請求債務人異議之訴等事件，本院於民國115年4月30日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認被告對原告所執本院113年度司促字第7853號支付命令所載之債權，於超過「新臺幣1,628,010元，及其中新臺幣1,585,800元自民國113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息」部分不存在。
二、被告不得執本院113年度司促字第7853號支付命令及其確定證明書為執行名義，於超過「新臺幣1,628,010元，及其中新臺幣1,585,800元自民國113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息」之債權部分對原告為強制執行。
三、本院113年度司執字第56595號強制執行事件，於執行債權額超過「新臺幣1,628,010元，及其中新臺幣1,585,800元自民國113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息」部分之強制執行程序，應予撤銷。　　
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告負擔56%，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。查，被告持本院113年度司促字第7853號支付命令及確定證明書（下合稱系爭支付命令）為執行名義向本院聲請對原告之財產聲請強制執行，原告主張系爭支付命令所載之債權部分不存在，既為被告所否認，則兩造間就系爭支付命令所表彰之債權法律關係之存否不明確，原告認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安狀態，能以確認判決予以除去，原告所提確認之訴，即有受確認判決之法律上利益，合先敘明。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告原起訴聲明為：㈠確認被告以本院113年度司促字第7853號支付命令，就超過新臺幣（下同）1,585,800元，及其計算利息部分債權不存在；㈡被告不得以上開支付命令之執行名義，就超過上開金額及其遲延利息部分，對原告強制執行；本院113年度司執字第56595號強制執行程序，超過前開金額部分，應予撤銷。嗣於本件訴訟進行中，具狀變更聲明為如下述貳、一、㈢之聲明所示（見本院卷第11至12頁）。核其所為訴之變更，與上開規定並無不符，自應准許。　　
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告於民國112年間與前配偶因離婚財產分配事由有資金需求，經由前配偶轉介被告辦理融資借款，並因信任前配偶而於112年11月29日配合被告之要求，在被告所提出之申請書、房地預定買賣合約書、不動產使用狀況切結書、買回通知書、本票、撥款資料暨授權同意書、緩期清償協議書等數項文件上簽名，作為借款之用，然被告於同年12月6日實際撥款金額僅有1,585,800元，且原告已於113年3月、4月依被告所提供之繳費條碼繳付99,600元，而清償部分本金及利息，是本件原告實際借款金額應為被告實際撥款金額1,585,800元，扣除原告已清償99,600元，尚餘1,486,200元；又兩造間法律關係既為消費借貸契約，復未明文約定借款利率，故系爭借款債務之利息應以法定利率5%定之。
　㈡另原告係受被告服務人員之詐欺而簽訂房地買賣預定契約書，原告爰以民事準備（三）狀繕本之送達作為撤銷上開房地買賣預定契約書之意思表示。如認未合於撤銷之要件，則以備位之訴主張兩造基於通謀虛偽意思表示所簽訂之房地買賣預定契約書，其意思表示無效，該合約亦屬無效，惟其隱藏之法律行為係消費借貸，應適用消費借貸之相關規定。
　㈢為此，爰依法提起本件債務人異議之訴，請求確認兩造間就本院113年度司促字第7853號支付命令所載超過1,486,200元之本金債權及超過週年利率5%之利息債權均不存在，暨被告不得持前開支付命令就上開不存在之債權對原告聲請強制執行，並請求撤銷本院113年度司執字第56595號執行事件就前開不存在之債權對原告所為之強制執行程序等語。並聲明：
　⒈確認被告對於原告以本院113年度司促字第7853號支付命令所載超過1,486,200元之本金及利息債權均不存在；1,486,200元以內金額，超過週年利率5%之利息債權不存在。
　⒉被告不得以上開支付命令之執行名義，於第1項聲明不存在之債權，對原告強制執行；就本院113年度司執字第56595號強制執行程序，於第1項聲明不存在之債權，應予撤銷。
二、被告則以：兩造所簽立之契約為房地買賣附買回條件契約，非消費借貸契約，且兩造已約定延遲利息16%及違約金為本金餘額之12%。又原告向被告申貸時，因原告提供之擔保抵押物（即原告所有坐落新竹縣○○鄉○○段000000地號土地及其上同段573建號建物，以下合稱系爭房地）業已設定第一、二順位最高限額抵押權金額1,152萬元、120萬元，顯然得以預期本件具有拍賣不足額之高風險性，是以被告係基於原告同意給付買賣價金10%之手續費（即20萬元）、代書費15,000元及預繳4期期款199,200元之前提下，始同意承作本件貸款。現原告取得被告提供之資金後，卻違反私法自治精神否認被告之債權存在，致被告蒙受不確定之損失，其主張於法無據等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠經查，原告於112年11月29日簽署由被告提供之申請書、個人資料蒐集、查詢、利用告知暨同意書、房地預定買賣合約書、不動產使用狀況切結書、買回通知書、本票及授權書、撥款資料暨授權同意書、緩期清償協議書等數項文件，兩造簽立上開契約書件後，被告於112年12月6日匯款1,585,800元予原告，原告則於113年5月26日繳納113年5月6日之分期款49,800元、113年6月26日繳納113年6月6日之分期款49,800元等情，業據原告提出上開契約文件及轉帳交易明細等件為證（見本院114年度竹北簡字第575號卷【下稱竹北簡字卷】第177至195頁、第33頁），並經本院依職權調取本院113年度司促字第7853號支付命令卷核閱無誤，被告對此亦未表示爭執，是此部分事實，應堪認定。
　㈡兩造間所簽立之房地預定買賣合約書、買回通知書、緩期清償協議書（以下合稱系爭契約書件）因通謀虛偽意思表示而無效，應適用隱藏之消費借貸法律關係之規定：
　⒈按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效。但不得以其無效對抗善意第三人。虛偽意思表示，隱藏他項法律行為者，適用關於該項法律行為之規定，民法第87條定有明文。所謂通謀為虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意（最高法院62年度台上字第316號判決意旨參照）。次按需融資人以其經營業務所需用之財產設備出售予融資公司，取得買賣價金後，再由需融資人向融資公司買回其所需用之財產設備，並由需融資人分期給付買賣價金，以為融通週轉資金之方式，即所謂融資性分期付款買賣契約，此種交易型態，並未違背法令，且無悖於公序良俗，對我國工商界經濟活動，非無助益，自無違背強行法規之可言；如融資公司簽訂融資性分期付款買賣契約之當事人均明知其交易之安排及法律效果，亦非通謀虛偽意思表示，此種融資性分期付款買賣契約，應認為有效（最高法院97年度台上字第1030號判決意旨參照）。惟融資性分期付款買賣契約乃以一般買賣契約為基礎，契約目的在於融資，本質仍應為買賣（財產權之有償移轉），僅同時兼有融資（消費借貸）之性質。又買賣為財產權與金錢交換之契約，出賣人移轉財產權，為買賣之要素之一，而所謂移轉財產權之行為，乃使買受人於法律上及事實上取得身為特定財產權主體之行為。至於得為買賣標的物之財產權，固不問是否屬於出賣人所有，或是否現實存在，惟出賣人所負之移轉財產權義務，並不受影響，尚不因該買賣契約為融資性分期付款買賣契約，即認出賣人不負有使買受人於法律上及事實上取得身為特定財產權主體之義務。故巧立名目、無中生有之紙上交易，縱有文件齊備之外觀，仍屬愚弄民眾及監督管理機關之伎倆，目的在於規避法令限制，藉以牟取鉅額利益，本於民法第205條、第206條、第207條防止資產階級重利盤剝之立法目的，法院於具體個案中，不應僅依形式判斷當事人間之融資性分期付款買賣契約是否合法有效，而應實質審核當事人間之約定，是否具備融資性分期付款買賣契約之要素，及符合利率管制之法規。
　⒉經查，兩造於112年11月29日簽訂房地預定買賣合約書，約定原告將系爭房地出售予被告，價款為200萬元；同日原告再簽立買回通知書，兩造亦於同日簽訂緩期清償協議書，約定原告向被告買回系爭房地，原告應支付買回權利金總額為5,976,000元，並以分期給付之方式支付，即原告應自113年1月6日至122年12月6日止，按月給付49,800元予被告等情，已如前述。觀諸系爭契約書件之約定內容，原告係以其所有之系爭房地出售予被告，取得買賣價金後，再由原告向被告買回系爭房地，並由原告分期給付買回之價金，以為融通週轉資金之方式，形式上固屬融資性分期付款買賣契約之交易型態。
　⒊惟查，觀之系爭契約書件均係於同日所簽訂，而房地預定買賣合約書第5條及第6條固有關於買回權及買回權權利金之約定，然上開約定中關於買回期限、買回權利金之金額、期付金額等處均為空白未載，買回通知書及緩期清償協議書上亦均未記載任何與前開房地買賣預定契約書約定內容相符之具體事項，此與買賣為財產權與金錢交換之契約，出賣人移轉所有權為其契約要素顯然未合，蓋如兩造並未特定移轉所有權之標的，或對此顯然不在乎，則兩造是否確有買賣之真意，即非無疑，即便係融資性分期付款買賣契約，仍應兼具買賣（財產之有償移轉）與融資（消費借貸）之性質，如缺乏買賣之契約要素，則與單純融資無異，且核與被告前向本院聲請核發支付命令時所主張之「相對人（即本件原告）於112年11月29日，以其名下土地供擔保向聲請人（即本件被告）借款新台幣貳佰萬元整，相對人並簽立本票及緩期清償協議書」等消費借貸事實相符，顯然原告實際目的係為向被告借貸資金周轉，自無從僅以兩造有簽署系爭契約書件等紙上作業，即認兩造有成立房地買賣附買回條件契約之真意。準此，兩造既無依系爭契約書件使被告取得系爭房地所有權再由原告買回系爭房地所有權之真意，簽訂系爭契約書件之兩造當事人均明知上情，而仍達成合意，則契約當事人所為買受、出賣、買回之意思表示，實屬互相故意為非真意之表示，依民法第87條第1項前段規定，即為無效，自無從成立法所容許之「融資性分期付款買賣契約」。
　⒋再觀諸前開房地預定買賣合約書約定被告負有移轉金錢於原告之義務，緩期清償協議書則約定原告負有分期返還金錢之義務，原告並簽發本票以為擔保，原告有取得資金周轉之需求，及系爭契約書件之成立具有時空密接關聯性等情，堪認兩造虛偽成立上述契約，所欲隱藏者為兩造間之消費借貸法律行為，且當事人仍須受該隱藏行為之拘束，則依民法第87條第2項規定，兩造間之法律關係，應適用消費借貸之規定。
　㈢系爭支付命令所示債權於超過1,628,010元，及其中1,585,800元自113年6月27日起至清償日止，按年息16%計算之利息部分不存在：　　
　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。消費借貸係要物契約，因金錢之交付而生效力，其據以計算之利息應以實際交付借用人之金額為準。查兩造簽訂系爭契約書件後，被告於112年12月6日匯款1,585,800元予原告乙情，為兩造所不爭執，是原告向被告借貸之借款本金為1,585,800元，堪可認定，且本件消費借貸之成立日期應為被告交付上開款項之112年12月6日。
　⒉承前述，依兩造間所隱藏之消費借貸合意解讀，可認系爭契約書件原約定被告貸與原告之本金金額為200萬元（實際貸與金額則為1,585,800元），原告應於10年內分120期返還被告合計5,976,000元，此兩者間之差額3,976,000元，即為被告預計自此消費借貸契約取得之利潤，應屬利息。而我國金融業界就借款本息分期清償之還款方式，主要有「本息平均攤還法」（以年金法將給付期間內全部本金與利息平均攤還於每一期中償付，每期攤還之本息總合固定）及「本金平均攤還法」（將全部本金平均於各期攤還，利息則按本金餘額逐期計算，所攤還之本息總合逐期遞減）二種，系爭契約書件雖未約明消費借貸之利息利率及攤還方式，然參酌緩期清償協議書約定之還款方式，係將本息總合金額分期清償，可認兩造有將應付本金、利息分攤於各期應還金額中並逐期清償完畢之意，亦即兩造關於分期清償之約定，較近似於「本息平均攤還法」。而如以本金200萬元、分10年120期清償、利息總額3,976,000元為基礎，依「本息平均攤還法」回推其利息利率，已超過民法第205條所定年息16%之法定利率上限，因超過上開法定利率上限之約定無效，故本件應以年息16%認定兩造間所約定之借貸利息利率。
　⒊又按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。所謂應先抵充之利息，係僅指未超過法定利率限制之利息而言，至超過法定利率限制之利息，民法第205條既規定債權人無請求權，自難謂包含在內，亦不得執該規定，謂債務人就其約定超過法定利率限制之利息，已為任意給付（最高法院108年度台上字第585號判決參照）。查被告於112年12月6日交付1,585,800元予原告後，原告有於附表所示之日期償還附表所示之款項予被告等情，有原告提出之轉帳交易明細在卷可參（見竹北簡字卷第33頁），且為被告所不爭執，則原告已償還之款項經分別抵充如附表所示之利息後，原告就系爭借款債務尚有1,628,010元，及其中1,585,800元自113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息，並未清償。
　㈣從而，原告依民事訴訟法第247條、強制執行法第14條第2項規定，請求確認被告對原告依系爭支付命令所示之債權，於超過1,628,010元，及其中1,585,800元自113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息部分不存在，並主張系爭支付命令就上開不存在之債權部分不具執行力，而請求被告不得執系爭支付命令為執行名義，就上開不存在之債權部分對原告為強制執行，暨本院113年度司執字第56595號強制執行事件就上開不存在之債權部分之強制執行程序應予撤銷，均屬有據。
四、綜上所述，原告請求確認被告對原告就系爭支付命令所示之債權，於超過1,628,010元，及其中1,585,800元自113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息部分不存在，並依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得持系爭支付命令為執行名義就上開不存在之債權對原告為強制執行，暨請求撤銷本院113年度司執字第56595號強制執行事件就上開不存在之債權部分之強制執行程序，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　
五、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　 月　　 11 　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　潘韋廷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佩瑩
 
附表：按最高利率限制計算之清償結果（幣值：新臺幣）
		繳款日

		剩餘本金

		還款金額

		清償結果（法定最高利息部分，均以本金×利率16%÷365計算每日應繳利息）



		113年5月26日

		1,585,800元
（預扣部分不算入本金）

		49,800元

		112年12月6日至113年5月26日間利息120,260元（計算式：1,585,800×16%÷365×173＝120,260，小數點以下四捨五入，以下同），扣除還款金額49,800元後，尚欠利息70,460元，本金仍為1,585,800元。



		113年6月26日

		1,585,800元

		49,800元

		累積尚欠利息70,460元、113年5月27日至同年6月26日間利息21,550元（計算式：1,585,800×16%÷365×31＝21,550），扣除還款金額49,800元後，尚欠利息42,210元、本金1,585,800元。







 
 

臺灣新竹地方法院民事判決  

114年度訴字第1534號

原      告  彭瑋鴻  





訴訟代理人  張明堂律師

被      告  廿一世紀資融股份有限公司





法定代理人  周以明  

訴訟代理人  周繼志  

            王明淑  

上列當事人間請求債務人異議之訴等事件，本院於民國115年4月30日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被告對原告所執本院113年度司促字第7853號支付命令所載之債權，於超過「新臺幣1,628,010元，及其中新臺幣1,585,800元自民國113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息」部分不存在。

二、被告不得執本院113年度司促字第7853號支付命令及其確定證明書為執行名義，於超過「新臺幣1,628,010元，及其中新臺幣1,585,800元自民國113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息」之債權部分對原告為強制執行。

三、本院113年度司執字第56595號強制執行事件，於執行債權額超過「新臺幣1,628,010元，及其中新臺幣1,585,800元自民國113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息」部分之強制執行程序，應予撤銷。　　

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔56%，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。查，被告持本院113年度司促字第7853號支付命令及確定證明書（下合稱系爭支付命令）為執行名義向本院聲請對原告之財產聲請強制執行，原告主張系爭支付命令所載之債權部分不存在，既為被告所否認，則兩造間就系爭支付命令所表彰之債權法律關係之存否不明確，原告認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安狀態，能以確認判決予以除去，原告所提確認之訴，即有受確認判決之法律上利益，合先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告原起訴聲明為：㈠確認被告以本院113年度司促字第7853號支付命令，就超過新臺幣（下同）1,585,800元，及其計算利息部分債權不存在；㈡被告不得以上開支付命令之執行名義，就超過上開金額及其遲延利息部分，對原告強制執行；本院113年度司執字第56595號強制執行程序，超過前開金額部分，應予撤銷。嗣於本件訴訟進行中，具狀變更聲明為如下述貳、一、㈢之聲明所示（見本院卷第11至12頁）。核其所為訴之變更，與上開規定並無不符，自應准許。　　

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告於民國112年間與前配偶因離婚財產分配事由有資金需求，經由前配偶轉介被告辦理融資借款，並因信任前配偶而於112年11月29日配合被告之要求，在被告所提出之申請書、房地預定買賣合約書、不動產使用狀況切結書、買回通知書、本票、撥款資料暨授權同意書、緩期清償協議書等數項文件上簽名，作為借款之用，然被告於同年12月6日實際撥款金額僅有1,585,800元，且原告已於113年3月、4月依被告所提供之繳費條碼繳付99,600元，而清償部分本金及利息，是本件原告實際借款金額應為被告實際撥款金額1,585,800元，扣除原告已清償99,600元，尚餘1,486,200元；又兩造間法律關係既為消費借貸契約，復未明文約定借款利率，故系爭借款債務之利息應以法定利率5%定之。

　㈡另原告係受被告服務人員之詐欺而簽訂房地買賣預定契約書，原告爰以民事準備（三）狀繕本之送達作為撤銷上開房地買賣預定契約書之意思表示。如認未合於撤銷之要件，則以備位之訴主張兩造基於通謀虛偽意思表示所簽訂之房地買賣預定契約書，其意思表示無效，該合約亦屬無效，惟其隱藏之法律行為係消費借貸，應適用消費借貸之相關規定。

　㈢為此，爰依法提起本件債務人異議之訴，請求確認兩造間就本院113年度司促字第7853號支付命令所載超過1,486,200元之本金債權及超過週年利率5%之利息債權均不存在，暨被告不得持前開支付命令就上開不存在之債權對原告聲請強制執行，並請求撤銷本院113年度司執字第56595號執行事件就前開不存在之債權對原告所為之強制執行程序等語。並聲明：

　⒈確認被告對於原告以本院113年度司促字第7853號支付命令所載超過1,486,200元之本金及利息債權均不存在；1,486,200元以內金額，超過週年利率5%之利息債權不存在。

　⒉被告不得以上開支付命令之執行名義，於第1項聲明不存在之債權，對原告強制執行；就本院113年度司執字第56595號強制執行程序，於第1項聲明不存在之債權，應予撤銷。

二、被告則以：兩造所簽立之契約為房地買賣附買回條件契約，非消費借貸契約，且兩造已約定延遲利息16%及違約金為本金餘額之12%。又原告向被告申貸時，因原告提供之擔保抵押物（即原告所有坐落新竹縣○○鄉○○段000000地號土地及其上同段573建號建物，以下合稱系爭房地）業已設定第一、二順位最高限額抵押權金額1,152萬元、120萬元，顯然得以預期本件具有拍賣不足額之高風險性，是以被告係基於原告同意給付買賣價金10%之手續費（即20萬元）、代書費15,000元及預繳4期期款199,200元之前提下，始同意承作本件貸款。現原告取得被告提供之資金後，卻違反私法自治精神否認被告之債權存在，致被告蒙受不確定之損失，其主張於法無據等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠經查，原告於112年11月29日簽署由被告提供之申請書、個人資料蒐集、查詢、利用告知暨同意書、房地預定買賣合約書、不動產使用狀況切結書、買回通知書、本票及授權書、撥款資料暨授權同意書、緩期清償協議書等數項文件，兩造簽立上開契約書件後，被告於112年12月6日匯款1,585,800元予原告，原告則於113年5月26日繳納113年5月6日之分期款49,800元、113年6月26日繳納113年6月6日之分期款49,800元等情，業據原告提出上開契約文件及轉帳交易明細等件為證（見本院114年度竹北簡字第575號卷【下稱竹北簡字卷】第177至195頁、第33頁），並經本院依職權調取本院113年度司促字第7853號支付命令卷核閱無誤，被告對此亦未表示爭執，是此部分事實，應堪認定。

　㈡兩造間所簽立之房地預定買賣合約書、買回通知書、緩期清償協議書（以下合稱系爭契約書件）因通謀虛偽意思表示而無效，應適用隱藏之消費借貸法律關係之規定：

　⒈按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效。但不得以其無效對抗善意第三人。虛偽意思表示，隱藏他項法律行為者，適用關於該項法律行為之規定，民法第87條定有明文。所謂通謀為虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意（最高法院62年度台上字第316號判決意旨參照）。次按需融資人以其經營業務所需用之財產設備出售予融資公司，取得買賣價金後，再由需融資人向融資公司買回其所需用之財產設備，並由需融資人分期給付買賣價金，以為融通週轉資金之方式，即所謂融資性分期付款買賣契約，此種交易型態，並未違背法令，且無悖於公序良俗，對我國工商界經濟活動，非無助益，自無違背強行法規之可言；如融資公司簽訂融資性分期付款買賣契約之當事人均明知其交易之安排及法律效果，亦非通謀虛偽意思表示，此種融資性分期付款買賣契約，應認為有效（最高法院97年度台上字第1030號判決意旨參照）。惟融資性分期付款買賣契約乃以一般買賣契約為基礎，契約目的在於融資，本質仍應為買賣（財產權之有償移轉），僅同時兼有融資（消費借貸）之性質。又買賣為財產權與金錢交換之契約，出賣人移轉財產權，為買賣之要素之一，而所謂移轉財產權之行為，乃使買受人於法律上及事實上取得身為特定財產權主體之行為。至於得為買賣標的物之財產權，固不問是否屬於出賣人所有，或是否現實存在，惟出賣人所負之移轉財產權義務，並不受影響，尚不因該買賣契約為融資性分期付款買賣契約，即認出賣人不負有使買受人於法律上及事實上取得身為特定財產權主體之義務。故巧立名目、無中生有之紙上交易，縱有文件齊備之外觀，仍屬愚弄民眾及監督管理機關之伎倆，目的在於規避法令限制，藉以牟取鉅額利益，本於民法第205條、第206條、第207條防止資產階級重利盤剝之立法目的，法院於具體個案中，不應僅依形式判斷當事人間之融資性分期付款買賣契約是否合法有效，而應實質審核當事人間之約定，是否具備融資性分期付款買賣契約之要素，及符合利率管制之法規。

　⒉經查，兩造於112年11月29日簽訂房地預定買賣合約書，約定原告將系爭房地出售予被告，價款為200萬元；同日原告再簽立買回通知書，兩造亦於同日簽訂緩期清償協議書，約定原告向被告買回系爭房地，原告應支付買回權利金總額為5,976,000元，並以分期給付之方式支付，即原告應自113年1月6日至122年12月6日止，按月給付49,800元予被告等情，已如前述。觀諸系爭契約書件之約定內容，原告係以其所有之系爭房地出售予被告，取得買賣價金後，再由原告向被告買回系爭房地，並由原告分期給付買回之價金，以為融通週轉資金之方式，形式上固屬融資性分期付款買賣契約之交易型態。

　⒊惟查，觀之系爭契約書件均係於同日所簽訂，而房地預定買賣合約書第5條及第6條固有關於買回權及買回權權利金之約定，然上開約定中關於買回期限、買回權利金之金額、期付金額等處均為空白未載，買回通知書及緩期清償協議書上亦均未記載任何與前開房地買賣預定契約書約定內容相符之具體事項，此與買賣為財產權與金錢交換之契約，出賣人移轉所有權為其契約要素顯然未合，蓋如兩造並未特定移轉所有權之標的，或對此顯然不在乎，則兩造是否確有買賣之真意，即非無疑，即便係融資性分期付款買賣契約，仍應兼具買賣（財產之有償移轉）與融資（消費借貸）之性質，如缺乏買賣之契約要素，則與單純融資無異，且核與被告前向本院聲請核發支付命令時所主張之「相對人（即本件原告）於112年11月29日，以其名下土地供擔保向聲請人（即本件被告）借款新台幣貳佰萬元整，相對人並簽立本票及緩期清償協議書」等消費借貸事實相符，顯然原告實際目的係為向被告借貸資金周轉，自無從僅以兩造有簽署系爭契約書件等紙上作業，即認兩造有成立房地買賣附買回條件契約之真意。準此，兩造既無依系爭契約書件使被告取得系爭房地所有權再由原告買回系爭房地所有權之真意，簽訂系爭契約書件之兩造當事人均明知上情，而仍達成合意，則契約當事人所為買受、出賣、買回之意思表示，實屬互相故意為非真意之表示，依民法第87條第1項前段規定，即為無效，自無從成立法所容許之「融資性分期付款買賣契約」。

　⒋再觀諸前開房地預定買賣合約書約定被告負有移轉金錢於原告之義務，緩期清償協議書則約定原告負有分期返還金錢之義務，原告並簽發本票以為擔保，原告有取得資金周轉之需求，及系爭契約書件之成立具有時空密接關聯性等情，堪認兩造虛偽成立上述契約，所欲隱藏者為兩造間之消費借貸法律行為，且當事人仍須受該隱藏行為之拘束，則依民法第87條第2項規定，兩造間之法律關係，應適用消費借貸之規定。

　㈢系爭支付命令所示債權於超過1,628,010元，及其中1,585,800元自113年6月27日起至清償日止，按年息16%計算之利息部分不存在：　　

　⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。消費借貸係要物契約，因金錢之交付而生效力，其據以計算之利息應以實際交付借用人之金額為準。查兩造簽訂系爭契約書件後，被告於112年12月6日匯款1,585,800元予原告乙情，為兩造所不爭執，是原告向被告借貸之借款本金為1,585,800元，堪可認定，且本件消費借貸之成立日期應為被告交付上開款項之112年12月6日。

　⒉承前述，依兩造間所隱藏之消費借貸合意解讀，可認系爭契約書件原約定被告貸與原告之本金金額為200萬元（實際貸與金額則為1,585,800元），原告應於10年內分120期返還被告合計5,976,000元，此兩者間之差額3,976,000元，即為被告預計自此消費借貸契約取得之利潤，應屬利息。而我國金融業界就借款本息分期清償之還款方式，主要有「本息平均攤還法」（以年金法將給付期間內全部本金與利息平均攤還於每一期中償付，每期攤還之本息總合固定）及「本金平均攤還法」（將全部本金平均於各期攤還，利息則按本金餘額逐期計算，所攤還之本息總合逐期遞減）二種，系爭契約書件雖未約明消費借貸之利息利率及攤還方式，然參酌緩期清償協議書約定之還款方式，係將本息總合金額分期清償，可認兩造有將應付本金、利息分攤於各期應還金額中並逐期清償完畢之意，亦即兩造關於分期清償之約定，較近似於「本息平均攤還法」。而如以本金200萬元、分10年120期清償、利息總額3,976,000元為基礎，依「本息平均攤還法」回推其利息利率，已超過民法第205條所定年息16%之法定利率上限，因超過上開法定利率上限之約定無效，故本件應以年息16%認定兩造間所約定之借貸利息利率。

　⒊又按清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，民法第323條前段定有明文。所謂應先抵充之利息，係僅指未超過法定利率限制之利息而言，至超過法定利率限制之利息，民法第205條既規定債權人無請求權，自難謂包含在內，亦不得執該規定，謂債務人就其約定超過法定利率限制之利息，已為任意給付（最高法院108年度台上字第585號判決參照）。查被告於112年12月6日交付1,585,800元予原告後，原告有於附表所示之日期償還附表所示之款項予被告等情，有原告提出之轉帳交易明細在卷可參（見竹北簡字卷第33頁），且為被告所不爭執，則原告已償還之款項經分別抵充如附表所示之利息後，原告就系爭借款債務尚有1,628,010元，及其中1,585,800元自113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息，並未清償。

　㈣從而，原告依民事訴訟法第247條、強制執行法第14條第2項規定，請求確認被告對原告依系爭支付命令所示之債權，於超過1,628,010元，及其中1,585,800元自113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息部分不存在，並主張系爭支付命令就上開不存在之債權部分不具執行力，而請求被告不得執系爭支付命令為執行名義，就上開不存在之債權部分對原告為強制執行，暨本院113年度司執字第56595號強制執行事件就上開不存在之債權部分之強制執行程序應予撤銷，均屬有據。

四、綜上所述，原告請求確認被告對原告就系爭支付命令所示之債權，於超過1,628,010元，及其中1,585,800元自113年6月27日起至清償日止按年息16%計算之利息部分不存在，並依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得持系爭支付命令為執行名義就上開不存在之債權對原告為強制執行，暨請求撤銷本院113年度司執字第56595號強制執行事件就上開不存在之債權部分之強制執行程序，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造間其餘主張及舉證，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，不再逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　 月　　 11 　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　潘韋廷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佩瑩

 

附表：按最高利率限制計算之清償結果（幣值：新臺幣）

繳款日 剩餘本金 還款金額 清償結果（法定最高利息部分，均以本金×利率16%÷365計算每日應繳利息） 113年5月26日 1,585,800元 （預扣部分不算入本金） 49,800元 112年12月6日至113年5月26日間利息120,260元（計算式：1,585,800×16%÷365×173＝120,260，小數點以下四捨五入，以下同），扣除還款金額49,800元後，尚欠利息70,460元，本金仍為1,585,800元。 113年6月26日 1,585,800元 49,800元 累積尚欠利息70,460元、113年5月27日至同年6月26日間利息21,550元（計算式：1,585,800×16%÷365×31＝21,550），扣除還款金額49,800元後，尚欠利息42,210元、本金1,585,800元。 

 

 



