RO S ERAT L
114# & 375 % 4185

Y 2 MER
g ;:;/: TLIEJ—A ?‘ ~ %‘]‘:"Eﬁ;
5
HE 2R
5P R
i3 2 REBR
FRARILA GRS P EER
AT A FART fRER
FAFFARFLEEERTMAIEE > A AFIIGELY 6
P smh it i 2o
a >
WA Rl B2 S E AT E00 OOKEOOOH B4 # 1T %
rF @ Tt 23 AWM--— &~ S P2 /T
Eﬂl)ﬁ;lj\:“ﬁ o
,)_’F),\ Z‘(K/,l. é%b&
ii‘%’ 2 12 d

Co i
9533)]’*!/—" FRTH OO0 OO£0008 552 2 (746 £ 2
B How Rk LG B EE200 ~ 206 ~ 2073 51 ) 0 YRR
003 249 ~103&117 139 34 73T 410 (5 55
=527 » THAZRTRR) 0 R gemick 200 5L R
FrE e (TR ) 1,49580, 386~ ; JTAZOG% 1, 3778 4,
948 ~ ;35207% g, 12413]8 000~ » g3 d & 2 fe iy
T F Iz B HELAT (é %02~ 2T7-281F ) > #74
2o P F e [ it ] ’-"LFT‘I‘\ o KT d AR RIRB A B FE X
BT 2T ML 2 A @ Rk g R 7
%gﬁi%%iﬁ’ﬁé&ﬁﬁﬁiﬁﬁJ&E%@&g’
F-BEBRU O ORLIBREFTHERL RS
o AT ARE B2 35 22

gy
E

“r

[
~

%— 7



vh (% ' F

L TEAR e R
§ R R TR
6p 1 oA RER A
Az 0 8~ B

K

ARSI > Va2 5

ARF3EHT X &‘P#E£“ 372 % 6861%

(5:53%:"’;’> ’ }l\;?}t/'t Tﬁ
EEE 1112880 Tp o 2
7
W BB SR

3£ S $0100£30 247 -

o

ZL [_Tj)kﬁ/":*i = (‘T;]?F_ FEE
FAEHLR ST
iapn%bwdapﬂ 10

fﬁ%%}»"? AR > R B R

f/‘f%fm% A 2 ] 12E#67
ra%'ﬁ»’* B o 30iE 2 ?
rEF&gl‘" tERE
<’$M63 70
AN

%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁ°
»‘\1%9»? R T s 2L Al R

A

L‘_—

1032117 13p 37 s L4 7

Rtk s R BLa 200 ~ 206 ~ 207 B2 = 2 & 32008
5 /f‘ R ;?‘}’t%iw,}]z‘-liﬁ F] A 27 R o3E 2E A% fJ,\«)g BN
F(THARER) AT v TR ek | T
FESEE W N EIEaE

£ 3 F RS, 997473, 334~

11, 248, 000 ~=39, 973, 334 ~

08F B £ 7% % 885 ik :R4K
EHHEMm Ak Fbd e (
2T (B %225~23TF

feEA+ 3 1 51,495%50, 386% ~1,37784,948~ ~ 1,12
438,000~ » p3n s fd B2
2 %A H 2,200 ~ ~1,500F ~ (

J 2 % 102# 17 28
ré*B, 7008 ~) > * @
(14, 950, 386 ~+13, 774, 948 ~+

) °-’ﬂ*‘ﬁ’/’€"*<“¥ (~r2l
FTHEEE) £ k22K
aﬂrméﬂﬁ iM4EIE L 334 3 p)
) PR A FRENMNERNEEM 2



W

EAEALEE o RE RSB [ ] TR KT
THEMG RS TABELIHAI M AR E o REHRD
k2 ey %;s;;ﬁz_ﬁ;% % o
41*',5 B 2 3PP LS 10687 168 © o

AR LT T%Pi"]"l%ﬁﬁlﬁﬁi’@_ TR R
2310667 160 3 A~ RB i (R ERELER)
SIS A A N IR el | >
E2 Jedg-ord 2% 2k KRR
AP (THATRE) LRFR e &
FPmtw TR AERS K CEEY A
p L

/ES

2,

R A PRl Ao TP

SRS FEA TR IR B E RS 0 R
%; % M;%«‘f"é; 3% 0 710667 16p 106% 3

B F 5 86FLEE & F i (% F239-24TF 0 T HEB65LE

BRRAEFAN Y R (2#3F2R13ERT F 51074

BE) 3 114&T72 10p 3Rt .‘ééﬁ%& ( p@wfhg SR
L) CHEORBEELER &G SME R E wﬁ FIRTH ER
KRFEIPRE TN IPRE LU @B 20PRT
 WRIAGRE DTS 0§ R R R AR R T

B L ?i‘.gﬂ?ﬁyjr‘h{_ﬁ ok 32 m%\P B4 {35’
Al L TR :‘aéga:a st R TR 5
CPHE LA FRESEART RS AR F AL
*ZLS'%V“}"%’—F%“&;«W“ BB 8 > (e th HEk

N

[}

'5\ W
éﬂ\ﬂr
]

-
z

i

o E‘E‘
’ 31

N

N

ook B W W
gl

£6 A

6= > R KMERRE 2INL£ T KL 4| 4 ’:T‘k:ii"ﬁ %

» F G iﬁﬁ%a«’ ARG EXIPRENERET

v (¥ %251-209F ) -

EBATF SFIRT > RGP EPAY - L2 BE
FEEHORE > FEPAERPIY S BRNABY DAL
R AP A REFE6EFIE R o A P LH B
P FAEW AP AL RE AW EB AT AT H



LA P agdand (BF2RI8E R F %9655 6] %

At > finR 2 R 2k $6860F % 198 L 8P 3% > R
a2 #£12106E67 16 P #8652 FF & P i3 > 1935 4 %
Laidisa B T06£87 160 > T A e i 7179
BB o B E A% > R A 1EII2E£8 TP 519
4%&]@m&¢ﬁw$éa%ii E 8y w%%@*}i
3112282 TP 1 2 HFH AR >
(M\éﬁﬁmtﬁﬁp\%@w (27 %
209F )
s Nz YTl
(=)~ @ 335100237 24p ~103E117 13p &7 6 L L FHR 5
Bk B i 200 ~ 206 ~ 2073 5L e & 32008 5L
ii%;ﬁﬁzﬁﬁg‘%&zﬁ&@aﬁﬁiiﬁjﬁé
r L T i AR e 0ERIEH LA
1% '-"Lr7»i<f*i T AT A R BN JEEFTERD
SEHERLEFTAELETHE (X 5%49-5259F ) > =&t
MAEEFRY A 3070
O 2 h2iEEe & LHFTIHRL A4 T 53, 99753, 334
~ (14,950, 386~+13, 774, 948 ~+11, 248, 000~=39, 973, 33
4~) ;3112882 Tp % 4 1‘5’%’*}3:4 £ E'Jé#}tﬁ‘ *—"L’r@
;.1’31 MmREREed g R R M «\F (MR 227
F 4§ 14,950,386~ ~ 13,774,948 ~ ~ 11,248,000~ ?(2)
AR FERZEAP P 0 Z R AKEZII2E8Y TP 7?2 &
A2 FnE2 10682 16 2 (5 %269F )
B~ gedg- o AT R 2 @R REAIAT NI,
9973 3,334~ :

TR ot ho b esnE (320 2] ) @ &3 43¢
#100,299, 373~ > A& 5 X 4 B F £ 5039, 973, 334~
25 I ABHEFT 28R RE ﬁ%["r}%\] 2 ~ 32
B wdrODA B F I HRTH REFRLELTH

Ci R R (55

£mA



2.

ﬁ%i%%ﬁi%&§’§&%%$
ENUEy g S S %&?% T miER
g 2 TR F % C%$5L57?> ’
S p 100# F’“izp,LlOSﬁll P13p 52 > m103& 117 13p
RUSlIRT RS (E502F ) » F 59005k 3 913k
TRFHRP 234 > T RA L AT 2052 & 5L
ZHFAEF 2 FeP L T A, S0 T AAE103£]
1713p f 8-l » AL FEICGEKRT L F
It 2 € 22 o pRRARE G ol TR L A7

ERER - R -

?i%;f%gﬁg?sﬁaw&gr%ﬁ fee
ﬂ,ﬁﬂgﬁ%iﬁ’%ﬁﬁﬁﬁgﬁifﬁ @ﬁ T
BR300 rgef L R A RHELR

ﬁ&?ﬁ}e;\aa ?@:}fgiA o?%ﬁgza R 4%#\?“%‘?E%

&%ﬂw@ﬁ% cR N FES SR T?

Fh oo RA N H S AR TF £4739,973,3347 2 FF ¢ &

w2 F o Ak AR R ER 2 g L

HopRTP

Pl BEC 0 ARt T IR 2 @Ko Rk SR TR

945 p 5112#87 Tp

R AERFRRR R G R R 2 RASLRT R - AR

wEFRBOFLEFF S A g 2 THRANTFEAMERL

AEREFEALIL g ool pp TERA S
i 2B R R BHEFEES &, > T A S

= &
" xﬂb = \—'r'
S
W T s By
e

%
B



’ﬁéi’ AR R ERLFHEY 22RO T AR AL
HpeB R F /a2t zE it a ”‘1‘1’(‘}"%&“{@ A A JEJE
PR F AL

AT &R0 ERF IR (- ) AP 4

”ﬁ

(e

%
W

\

E-FE IR - EFRTEIRLE T2 4d o (2
&imﬁﬁiE*W&?%”E%ﬁ&%%ﬁ%iﬁﬁzﬂ
Bk (Z2) AP PRERE D TREFRERERE
w2 %o () EFL AR PRI AREREATR
%ﬁﬂ%iaﬁ%ﬁiﬁ’j?ﬁrﬁ@%%l@ﬁéﬁ?
-% SRAF ZRRARLTEIEFRET RIS
3 s%%pﬁw&%&wdrﬁﬁéiﬁ%%gﬁ%&
¢&£% TREZRT R BRFRGRERSEP o
%ajﬁﬂ&ﬁvﬁ,b@%%%%%ﬁﬁ@ﬁﬂPW@Q
§@jp§&ﬁﬁ§ﬂu¥m;%%%%ﬁ’%ﬁéﬁi&
Mm% b B EF R L E ks 0 FTFEEE
2% £ H >

I\
S
R
W
o
N
£ oW
M
N+
A
i)
2
PN
PLse

Ao A Em AR RP AL AR o | U E R $54
ERT TR EA T IR ERAE TR 8 S PR

ZA4 o BAMAWAETA o LT AP L LE 0 LA T AR
W2 fl > BAENEEA o A AR HE A R
doersb Xy L EM G (LM %) A E TG (ML

nﬁi’&5ﬁﬁwﬁ%@%%ﬁﬁmﬁ%L@&&?%ﬁiﬁ
Lo Ao FEAPFERZIPD O RBRENTIZES? 6
Prlapt A mER A 1065 53 Sw ‘;;4 Bop ot 32 Q1 0

A @Ay B kS AR KAk EFMOG O RE L
+ 4 ¥ 1z >
PER W Y o

=

AN

7
/ —~

‘*JL F l?‘pﬂ_l ¥ e "/\g P 1$1§ y ¥
11287 Tp 3 2 1345224 o

1
5



IRBL RFREEY X (283 22113 R
Z51074585) * 114877 10p 23k T %fh%&émrfj&—«i
BRI FTH G L LIPHRL, (XE%2TE)
=Yg BRI A 0P 5106887 16P o 2 h o FHRB6ELE
R @ - F- &P T8 230 P hREERR
BEFRF2-3EZABALEIMAGHE » hddcime BF iR
ALY FoYY g hiEe A R ERL AR
MERT > BLEPHFTHREHRT

3

fIF2 > R EAPL

MAD Y EAGHE AN S L ALEAL AT RE T AT
+
-~

—?:
S
i
&
)
"
N
(“
fmb
¢
=1
W
\ﬁ‘
k.
=
(
(Q
o
¢
=i
i
>~
i
fm\:\—
fm
S

» TARAGZ AT o cua%@“ o JE M ﬂ\f‘;o% it &
¥ ‘“86%{,1—%&'?797? F o éf%‘-%ﬂ“ziv LT PFIE 8 2. %é

“"\'\‘ (:ﬂ"ﬂ_
i
w»
o
'S
N
N(|
(‘v’)

< W
P“‘
-t
d\
=
I
2
?"@a
jud
—=
(
N

o

S

O = e - M T “Fe\ gr::
\‘11

|

AN
'~
X
X

St
=
o3

=
o3
-
P e
N
»i“:‘;*“)-

TR ERAY - A2 B

iy o RS B2
fa g% ARz BE s il
A2 ARENT A
BER TIPS AT K

;L o | X % 6861F F 17 ~
2 ) }‘@)jhw% HEE XL

i
A8

AR R A% e N
=
RN b,?"m b'-\‘
G W X2 T - oM \P

~ +

F
5

&
> —=$
34\
wﬁ{i

I

N
W
=

>~
[}

o 8
(w
oy OE
& o
Yt
+
(s

o
-
-~
g
Sk
AN

S
A

pu'
NS

£
>y

hrisd
A4
AV
i
/w

\_.

PR
—\

[@p)
o]
©
\_\"" N\
(‘d}
—=i
- Ga
[T
<
[e]
-
N
J
7\
A,...

ik
B
&
(N

\\-Et

3 mke

—\\

G

Ry
ﬁ

s
4
Jo
ism
Im
(w

Al
Ty
N~
B!
-l
\_.

B 4w
zr‘“‘rﬁ
o A
\\%
)
|
.
T

= =k
L R
o

ol T:iﬁ:
T\
pood

& p gm

>~

I

oW I =T b ; 5o t\‘:gr

4

Rk

o,

=

)

B

ht

)

TR P iy ‘;‘ﬁ;

[bal \T_
o

ook R g5 ey

ELIRC

J
N
a‘\
N
S
g
I}
2
N

e‘\} '\%ﬁ:- T]b' o \‘,'A"‘

o A
flm
=

=
45
5
Nis
:ﬁ

R
&
m



2R ARSI F o VAR 2 PR R
S HIFTE 0 2112880 TP TP L5 MR R
EL m‘ﬁ;ﬁr‘tgmm&.sﬂ PEFTTTEE (X% 2699 ) e
Wl 5 B2 42513 568615 ¥ 138 ~ 6895 % 3 %&£ 3
Ffmm&» a’;ﬁ—m{“ e B2 :%;';‘,%ii KT R
AR kX2 I11288 TP 2 HFTHAMNKIR A
B by A o
oy AERLA A R A G HRITER T 2R a T
ﬂ‘ii”r’?-'i’}'l"é*-‘%%’—*f’ci“’%’%——éﬁiﬁ°
TR R Of ¥ Ry AE TR HT8E -
R I S 2 ' 9
EE- 3 F OMEF
WP RGBBRAES o
dodt A A F oo JE A E 200 poe M A R o A
ig&wﬁﬁiﬁﬁ’@—maﬁiﬁﬁ%ﬂﬁ°
S R 2 ' 9
=3 TE R
[t ] B2 ori2 T2 BAM REP &2 (X %272-274F )

[ 4]

4

Y [T KT ER AP Hp BN
B | E i H
EA 1
(%357 )
1 | &&= |11,248,000~ |[101&11* 8p 11, 248, 000 ~ 2 2%
2073 H F L FReEHE YA %A s 207
£3711,248,000~ | BEI T4 -
(%277F )
2 | & & 13,774,948~ [101%97 24p @# ¢ 13,774, 948
2063 %L TR FRSE TN W g S
4 %137, 051, 373~ 206 ¥ BL . F
(%279F ) TR e
@ H 423,276, 425
~EY xR

$N\R




(\ER)

e

3 |&Es [14,950,386~ |1024# 1% 28p @# ¢ 12,299, 087
200% B PARERESE AR N R EEEK
22,000, 000~ ; 200 ¥ 35 & F
LR FREE K °
15, 000, 000 ~ @ # 424,700,913
(%61F) Xz # ¢ 23,90
0,000~ 5 ¥ %
FEirEL RS e
HFH
102#3" 6p @ # ¢ 2,651,299
P AREESE AR AEEEEK
15, 000, 000 ~

(% %281F)

200 ¥ 35 & F
f*rj;o

@ # 412, 348, 701
oz #2¢ 12,34
8,638 ~ 1 ¥ %
s OOE00
O00 # B4 F

.
ah °

RITEH
39, 973, 334~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新竹地方法院民事判決  
114年度訴字第418號
原      告  陳榮源  
訴訟代理人  劉志賢律師
            吳維川  
            林重宏律師
            卓映初律師
被      告  徐榮聰  
訴訟代理人  洪大明律師
複 代 理人  彭郁雯律師
上列當事人間結算合作投資財產等事件，本院於民國115年1月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應協同原告結算新竹縣○○市○○段○○○地號土地投資案所規畫興建「竹風樹海建案」至民國一一二年八月七日止之投資財產狀況。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
㈠、兩造就坐落新竹縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地，合併前原地號為莊敬段200、206、207地號），於民國100年3月24日、103年11月13日簽訂投資協議書各1份（卷第51-52頁，下稱系爭投資協議），原告就莊敬段200地號出資新臺幣（下同）1,495萬0,386元；就206地號出資1,377萬4,948元；就207地號出資1,124萬8,000元，此有由原告之配偶林宜靜處理之匯款單5紙可證（卷第52、277-281頁），所對應之投資詳如【附件】所示。約定由被告依據個人專業判斷，全權進行土地整合、土地銷售、規劃興建房屋或與第三方合作等開發事宜，被告應就各項專案分別設置專帳處理，每一專案結案後，被告應依投資比例與原告結算利潤或虧損，此情於系爭投資協議書第2、3條約定及投資標的物詳表甚明。
㈡、嗣被告於系爭土地上規劃興建「竹風樹海建案」（下稱系爭建案）已於110年完工並開始銷售，此有成屋銷售廣告資訊可查（卷第59頁）。原告就系爭投資協議已給付投資款逾10年，被告既未依約向原告報告投資財產狀況，亦未與原告結算，為避免系爭投資協議法律關係懸而不決，乃於112年6月6日以台北東門郵局156號存證信函向被告聲明於函達2個月起，退出、終止系爭土地及系爭建案之合資關係，上開存證信函已於同日送達被告，有信函及郵戳為憑（卷第63-70頁），應於112年8月7日發生退夥效力。然被告迄今仍未與原告結算兩造投資財產狀況。
㈢、系爭投資協議之性質應為非典型無名合資契約，法律效果性質不相牴觸者，可類推民法合夥相關規定。爰依系爭投資協議第3條約定，及類推適用民法第686條第1項、第689條規定（選擇合併），請求被告協同結算系爭土地上規劃興建系爭建案截至112年8月7日止之投資財產狀況。並聲明：如主文所示。
二、被告則答辯以：　　
㈠、不爭執兩造於100年3月24日、103年11月13日簽訂系爭投資協議；原地號莊敬段200、206、207地號土地已合併至200地號即系爭土地；被告之前擔任負責人之竹風建設股份有限公司（下稱竹風建設）於系爭土地上興建「竹風樹海建案」即系爭建案，已於110年完工。
㈡、惟否認原告有出資1,495萬0,386元、1,377萬4,948元、1,124萬8,000元，此部分應由原告舉證。原告所提102年1月28日2紙匯款單2,200萬元、1,500萬元（合計3,700萬元），不符合投資總額3,997萬3,334元（14,950,386元+13,774,948元+11,248,000元=39,973,334元）。甚者，原告於另案（本院108年度重訴字第88號返還投資款事件）業已提出相同之2紙匯款單而主張乃另外土地（苗栗縣頭份鎮僑善段33筆土地）之投資款（卷第225、237頁），自不容原告以與本件無關之匯款單隨意拼湊。原告嗣後雖改稱如【附件】所示之投資、匯款關係，然與另案僑善段土地之主張不同，致使被告難以對帳及提出有效抗辯方法。
㈢、再者，原告之退夥時間應為106年8月16日。緣以：
　⒈兩造間除系爭投資協議外，尚有其他數筆土地投資關係。原告前於106年6月16日曾委託羅閎逸律師（原名羅豐胤律師)發函向被告表示「全面終止與台端及貴公司等之所有投資合作之授權…所有吾等與徐榮聰或竹風建設及竹貿開發股份有限公司（下稱竹貿開發）之投資案，如已結案者應盡速將結算明細告知，並提出分配方案；已開發尚未結案者亦應提出目前進度為何與日後分配概算加以說明；尚未開發者，吾等已於本函明確表示終止授權，如欲開發或為任何處分，需另行與吾等協議後始得為之」等語，有106年6月16日106年群胤字第86號律師函可證（卷第239-247頁，下稱群胤86號律師函）。
　⒉羅閎逸律師復於另案（臺灣高等法院113年度上字第1074號）於114年7月10日到庭具結證稱（為避免稱謂混淆而逕稱姓名）：群胤86號律師函有經陳榮源看過，我有到新竹跟陳榮源談過退夥結算的事情，退夥結算是指兩造間全部的投資案，他跟我說他的投資很多，有不同地段，主張的法律關係很多，他要我發律師函就是要終止全部的投資關係，也是退夥的意思。我印象中應該是發完律師函之後及訴訟中，有到徐榮聰的公司談過多次，當時房地產較不景氣，我建議看是否可以拿6成至8成回來，一開始陳榮源說要8成，但徐榮聰說6成，後來陳榮源說要全部拿回來再加利息，就沒有談成，因為差距很大，所以沒有達成退夥結算的合意等語，有筆錄可證（卷第251-259頁）。
　⒊按合夥未定有存續期間，或經訂明以合夥人中一人之終身，為其存續期間者，各合夥人得聲明退夥，但應於兩個月前通知他合夥人，民法第686條第1項定有明文。又退夥為單獨行為，固無待他合夥人之承諾，然必須向他合夥人確實表示其意思，方能發生效力（最高法院18年度上字第96號判例參照）。
　⒋綜上，倘認原告有權依民法第686條第1項規定聲明退夥，則原告業以106年6月16日群胤86號律師函聲明退夥，退夥生效日應為函達後兩個月即106年8月16日，且兩造已進行退夥後之結算程序。雖結算未果，但原告主張112年8月7日為退夥生效日，請求被告協同結算系爭土地投資案所規畫興建系爭建案至112年8月7日止之投資財產狀況，應無理由。
㈣、答辯聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔（卷第209頁）。
三、本院之判斷：
㈠、兩造於100年3月24日、103年11月13日簽訂系爭投資協議；原地號莊敬段200、206、207地號土地已合併至200地號即系爭土地；被告之前擔任負責人之竹風建設於系爭土地上興建「竹風樹海建案」即系爭建案，已於110年完工等情，為兩造所不爭執，並有系爭土地第二類謄本、系爭投資協議書、成屋銷售廣告資訊等在卷可稽（卷第49-52、59頁），故此部分事實應可先予認定。
㈡、至於原告主張其已依系爭投資協議給付投資款3,997萬3,334元（14,950,386元+13,774,948元+11,248,000元=39,973,334元）；於112年8月7日發生退夥效力等情，則為被告所否認，並以前詞置辯。兩造同意本件爭點為：⑴原告是否有確實出資14,950,386元、13,774,948 元、11,248,000元？⑵系爭投資協議之退夥日，為原告主張之112年8月7日？或是被告抗辯之106年8月16日？（卷第269頁）
㈢、就爭點一，本院基於以下理由及證據，認定原告確有出資3,997萬3,334元：
　⒈依原告所提出之5紙匯款單（詳見【附表】），合計金額已達100,299,373元，超過系爭土地總投資金額39,973,334元甚多，足敷本件投資之數。雖然原告就【附表】編號2、3之匯款又細拆成①②分屬不同土地投資款，然揆諸原告投資標的物詳表所示土地眾多，各投資專案之進度又不一致，故一筆匯款包括不同土地投資款，並無違常情。
　⒉再者，對照於兩造簽署之7份投資協議書（卷第51-57頁），陸續自100年開始至103年11月13日為止，而103年11月13日為最後1份投資協議書（卷第52頁），且為前6份協議書所議定投資標的物之詳表，確認了原告各筆投資之地號及各地號之投資金額，且詳細計價至「元」為止，可見兩造於103年11月13日有進行一次彙算，且被告已實際收訖投資金額，否則衡情被告不會簽立書面自承原告有如投資標的物詳表所示之投資金額。
　⒊再者，被告本即承諾就各項投資專案分別設置「專帳」處理，每一專案結束後，必須結算該專案之利潤或虧損，7份投資協議書其中有5份有相同記載。是以，被告為實際掌握全部資金狀況及憑據之人。若果原告就系爭土地未實際匯入投資款，則何以被告長達10餘年來未曾催告原告？甚且於本件審理期間猶不能提出反證予以駁斥？
　⒋綜上，原告對於其已交付投資金額39,973,334元之事實已盡證明之責，而被告對其抗辯則無確實證明方法，僅以空言爭執，自無可取。　　
㈣、就爭點二，本院基於以下理由及證據，認定系爭投資協議之退夥日為112年8月7日：
　⒈依系爭投資協議，原告係同意由被告全權處理投資案。本院細繹群胤86號律師函之主旨欄乃「茲代本所當事人陳榮源先生及林宜靜女士函告台端等，請於文到後五日內『返還由台端所保管其二人之印章及金融機構存摺等物品』，並以本函為意思表示，全面終止與台端及貴公司等之所有投資合作之『授權』；並請貴公司配合辧理關於貴公司等之股份轉讓作業等相關事宜，及請提供貴公司等自99年以後迄106年4月14日之股東會、董事會議事紀錄，詳如說明，請查照。」由此可知，原告係全面終止對於徐榮聰、竹風建設、竹貿開發之所有投資合作之『授權』，包括使用印章及存摺等物品之授權，簡言之，係不再委任被告及其經營之2家公司代理原告及其配偶林宜靜處理委任事務，而欲收回權限由本人處理，並非終止投資本身。
　⒉本院再細繹群胤86號律師函之說明欄，（一）在敘明交付金錢、存摺、土地權狀、印章等予原告及公司之緣由。（二）在敘明被告拒絕說明投資情形且拒絕原告參與股東會議乃破壞信賴關係。（三）在敘明竹風建設及竹貿開發股權轉讓登記之事。（四）是綜合上情而要求被告及竹風建設及竹貿開發辦理如主旨欄所示事項，並強調「請徐榮聰不得擅自盜用吾等印章或挪用吾等應分配之資金為任何投資案之處分」。至於群胤86號律師函最末段所述「所有吾等與徐榮聰或竹風建設及竹貿開發之投資案，如已結案者應儘速將結算明細告知，並提出分配方案；已開發尚未結案者亦應提出目前進度為何與日後分配概算加以說明；尚未開發者，吾等已於本函明確表示終止授權，如欲開發或為任何處分，需另行與吾等協議後始得為之，如有違反，吾等將依法訴追其等偽造文書、背信、詐欺等刑事責任」等文字（卷第247頁），無非係就之前委任被告全權處理投資案乙節，將民法委任關係第540條規定「受任人應將委任事務進行之狀況，報告委任人，委任關係終止時，應明確報告其顛末。」以及民法第541條規定「受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。」予以具體化描述。是以，原告所終止者乃委任關係（人之關係）而非合資關係（財之關係）。
　⒊綜上，原告並無以群胤86號律師函終止系爭投資協議之意思。是以，系爭投資協議之退夥日，應係原告於112年6月6日以台北東門郵局156號存證信函向被告聲明於函達2個月起，退出、終止系爭土地及系爭建案之合資關係，被告不爭執上開存證信函已於當日送達，且有郵局回執在卷，故應於112年8月7日發生退夥效力。
　⒋至於被告引用羅閎逸律師於另案（臺灣高等法院113年度上字第1074號）於114年7月10日之證述「他要我發律師函就是要終止全部的投資關係，也是退夥的意思」（卷第257頁）為據，辯稱退夥生效日為106年8月16日。惟查，群胤86號律師函並無一字一句表明「退夥」之意思，姑不論原告與羅閎逸律師間2-3年之代理人委任關係期間，原告如何向羅閎逸律師表達退夥之深切期望，無非係表達已不信任被告，不想繼續投資，想要拿回投資款及投資利益之情，然上開退夥之內在期望既未形諸在外成為意思表示之內容，被告即不可能受領退夥之意思表示。意思表示解釋之客體，為依表示行為所表示於外部之意思，而非其內心之意思，當事人為意思表示時，因表達力之不足及差異，恆須加以闡釋，至其內心之意思，既未形之於外，尚無從加以揣摩。從而，本院不能反捨群胤86號律師函明示文字，而按羅閎逸律師時隔8年之後證詞揣摩群胤86號律師函所無之意思。是以，被告此部分辯解並無可取。
㈤、按「合夥未定有存續期間，或經訂明以合夥人中一人之終身，為其存續期間者，各合夥人得聲明退夥，但應於兩個月前通知他合夥人。」「退夥人與他合夥人間之結算，應以退夥時合夥財產之狀況為準。退夥人之股分，不問其出資之種類，得由合夥以金錢抵還之。合夥事務，於退夥時尚未了結者，於了結後計算，並分配其損益。」民法第686條第1項、第689條定有明文。「丙方（指被告）應就前開各項專案分別設置專帳處理，每一專案結案後，丙方必須結算該專案之利潤（或虧損），並計算甲（指原告）乙丙三方各應分得之利潤（或虧損）」，系爭投資協議第3條亦約定甚明。經查，系爭投資協議乃由兩造及第三人賀士郡共同出資成立竹貿開發，進行土地整合、土地銷售、規劃興建房屋或與第三方合作等事宜，執行結果為由竹風建設興建「竹風樹海建案」及銷售，已幾近完售，是以，系爭投資協議之性質與合夥之「二人以上互約出資以經營共同事業之契約」相類似，法律效果性質不相牴觸者，可類推民法合夥相關規定。原告已給付投資款，且於112年8月7日退夥，業經本院審認如前，被告亦自承只要結算日特定即可結算（卷第269頁）。準此，原告援引民法第686條第1項、第689條規定及系爭投資協議第3條約定，請求被告協同原告結算系爭土地投資案所規畫興建系爭建案至112年8月7日止之投資財產狀況，洵屬有據，應予准許。
四、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　　2　　月　　9　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳麗芬
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　 　 2　　月　　9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃庭姍
【附件】原告所擬之投資及匯款關係說明表（卷第272-274頁）
【附表】
		編號

		投資土地地號

		投資金額

		匯款日期
匯款單
金額
（參考卷頁）

		說明



		1

		合併前
207地號

		11,248,000元

		101年11月8日
玉山銀行匯款單
金額11,248,000元
（第277頁）

		11,248,000元全部為本件莊敬段207地號投資款。



		2

		合併前
206地號

		13,774,948元

		101年9月24日
玉山銀行匯款單
金額37,051,373元
（第279頁）

		①其中13,774,948元為本件莊敬段206地號投資款。
②其餘23,276,425元為另案中正段25地號投資款。



		3

		合併前
200地號

		14,950,386元

		102年1月28日
上海銀行匯款單
22,000,000元；
玉山銀行匯款單
15,000,000元
（第61頁）

		①其中12,299,087元為本件莊敬段200地號投資款。
②其餘24,700,913元之其中23,900,000元為另案頭份僑善段土地投資款。　
　



		


		


		


		102年3月6日
上海銀行匯款單
15,000,000元
（卷第281頁）

		①其中2,651,299元為本件莊敬段200地號投資款。
②其餘12,348,701元之其中12,348,638元為另案中壢市○○段00○00地號投資款。　



		


		


		總投資金額
39,973,334元

		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院民事判決  

114年度訴字第418號

原      告  陳榮源  

訴訟代理人  劉志賢律師

            吳維川  

            林重宏律師

            卓映初律師

被      告  徐榮聰  

訴訟代理人  洪大明律師

複 代 理人  彭郁雯律師

上列當事人間結算合作投資財產等事件，本院於民國115年1月6

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應協同原告結算新竹縣○○市○○段○○○地號土地投資案所規畫

興建「竹風樹海建案」至民國一一二年八月七日止之投資財產狀

況。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

㈠、兩造就坐落新竹縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地，合

    併前原地號為莊敬段200、206、207地號），於民國100年3

    月24日、103年11月13日簽訂投資協議書各1份（卷第51-52

    頁，下稱系爭投資協議），原告就莊敬段200地號出資新臺

    幣（下同）1,495萬0,386元；就206地號出資1,377萬4,948

    元；就207地號出資1,124萬8,000元，此有由原告之配偶林

    宜靜處理之匯款單5紙可證（卷第52、277-281頁），所對應

    之投資詳如【附件】所示。約定由被告依據個人專業判斷，

    全權進行土地整合、土地銷售、規劃興建房屋或與第三方合

    作等開發事宜，被告應就各項專案分別設置專帳處理，每一

    專案結案後，被告應依投資比例與原告結算利潤或虧損，此

    情於系爭投資協議書第2、3條約定及投資標的物詳表甚明。

㈡、嗣被告於系爭土地上規劃興建「竹風樹海建案」（下稱系爭

    建案）已於110年完工並開始銷售，此有成屋銷售廣告資訊

    可查（卷第59頁）。原告就系爭投資協議已給付投資款逾10

    年，被告既未依約向原告報告投資財產狀況，亦未與原告結

    算，為避免系爭投資協議法律關係懸而不決，乃於112年6月

    6日以台北東門郵局156號存證信函向被告聲明於函達2個月

    起，退出、終止系爭土地及系爭建案之合資關係，上開存證

    信函已於同日送達被告，有信函及郵戳為憑（卷第63-70頁

    ），應於112年8月7日發生退夥效力。然被告迄今仍未與原

    告結算兩造投資財產狀況。

㈢、系爭投資協議之性質應為非典型無名合資契約，法律效果性

    質不相牴觸者，可類推民法合夥相關規定。爰依系爭投資協

    議第3條約定，及類推適用民法第686條第1項、第689條規定

    （選擇合併），請求被告協同結算系爭土地上規劃興建系爭

    建案截至112年8月7日止之投資財產狀況。並聲明：如主文

    所示。

二、被告則答辯以：　　

㈠、不爭執兩造於100年3月24日、103年11月13日簽訂系爭投資協

    議；原地號莊敬段200、206、207地號土地已合併至200地號

    即系爭土地；被告之前擔任負責人之竹風建設股份有限公司

    （下稱竹風建設）於系爭土地上興建「竹風樹海建案」即系

    爭建案，已於110年完工。

㈡、惟否認原告有出資1,495萬0,386元、1,377萬4,948元、1,124

    萬8,000元，此部分應由原告舉證。原告所提102年1月28日2

    紙匯款單2,200萬元、1,500萬元（合計3,700萬元），不符

    合投資總額3,997萬3,334元（14,950,386元+13,774,948元+

    11,248,000元=39,973,334元）。甚者，原告於另案（本院1

    08年度重訴字第88號返還投資款事件）業已提出相同之2紙

    匯款單而主張乃另外土地（苗栗縣頭份鎮僑善段33筆土地）

    之投資款（卷第225、237頁），自不容原告以與本件無關之

    匯款單隨意拼湊。原告嗣後雖改稱如【附件】所示之投資、

    匯款關係，然與另案僑善段土地之主張不同，致使被告難以

    對帳及提出有效抗辯方法。

㈢、再者，原告之退夥時間應為106年8月16日。緣以：

　⒈兩造間除系爭投資協議外，尚有其他數筆土地投資關係。原

    告前於106年6月16日曾委託羅閎逸律師（原名羅豐胤律師)

    發函向被告表示「全面終止與台端及貴公司等之所有投資合

    作之授權…所有吾等與徐榮聰或竹風建設及竹貿開發股份有

    限公司（下稱竹貿開發）之投資案，如已結案者應盡速將結

    算明細告知，並提出分配方案；已開發尚未結案者亦應提出

    目前進度為何與日後分配概算加以說明；尚未開發者，吾等

    已於本函明確表示終止授權，如欲開發或為任何處分，需另

    行與吾等協議後始得為之」等語，有106年6月16日106年群

    胤字第86號律師函可證（卷第239-247頁，下稱群胤86號律

    師函）。

　⒉羅閎逸律師復於另案（臺灣高等法院113年度上字第1074號）

    於114年7月10日到庭具結證稱（為避免稱謂混淆而逕稱姓名

    ）：群胤86號律師函有經陳榮源看過，我有到新竹跟陳榮源

    談過退夥結算的事情，退夥結算是指兩造間全部的投資案，

    他跟我說他的投資很多，有不同地段，主張的法律關係很多

    ，他要我發律師函就是要終止全部的投資關係，也是退夥的

    意思。我印象中應該是發完律師函之後及訴訟中，有到徐榮

    聰的公司談過多次，當時房地產較不景氣，我建議看是否可

    以拿6成至8成回來，一開始陳榮源說要8成，但徐榮聰說6成

    ，後來陳榮源說要全部拿回來再加利息，就沒有談成，因為

    差距很大，所以沒有達成退夥結算的合意等語，有筆錄可證

    （卷第251-259頁）。

　⒊按合夥未定有存續期間，或經訂明以合夥人中一人之終身，

    為其存續期間者，各合夥人得聲明退夥，但應於兩個月前通

    知他合夥人，民法第686條第1項定有明文。又退夥為單獨行

    為，固無待他合夥人之承諾，然必須向他合夥人確實表示其

    意思，方能發生效力（最高法院18年度上字第96號判例參照

    ）。

　⒋綜上，倘認原告有權依民法第686條第1項規定聲明退夥，則

    原告業以106年6月16日群胤86號律師函聲明退夥，退夥生效

    日應為函達後兩個月即106年8月16日，且兩造已進行退夥後

    之結算程序。雖結算未果，但原告主張112年8月7日為退夥

    生效日，請求被告協同結算系爭土地投資案所規畫興建系爭

    建案至112年8月7日止之投資財產狀況，應無理由。

㈣、答辯聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔（卷第209

    頁）。

三、本院之判斷：

㈠、兩造於100年3月24日、103年11月13日簽訂系爭投資協議；原

    地號莊敬段200、206、207地號土地已合併至200地號即系爭

    土地；被告之前擔任負責人之竹風建設於系爭土地上興建「

    竹風樹海建案」即系爭建案，已於110年完工等情，為兩造

    所不爭執，並有系爭土地第二類謄本、系爭投資協議書、成

    屋銷售廣告資訊等在卷可稽（卷第49-52、59頁），故此部

    分事實應可先予認定。

㈡、至於原告主張其已依系爭投資協議給付投資款3,997萬3,334

    元（14,950,386元+13,774,948元+11,248,000元=39,973,33

    4元）；於112年8月7日發生退夥效力等情，則為被告所否認

    ，並以前詞置辯。兩造同意本件爭點為：⑴原告是否有確實

    出資14,950,386元、13,774,948 元、11,248,000元？⑵系爭

    投資協議之退夥日，為原告主張之112年8月7日？或是被告

    抗辯之106年8月16日？（卷第269頁）

㈢、就爭點一，本院基於以下理由及證據，認定原告確有出資3,9

    97萬3,334元：

　⒈依原告所提出之5紙匯款單（詳見【附表】），合計金額已達

    100,299,373元，超過系爭土地總投資金額39,973,334元甚

    多，足敷本件投資之數。雖然原告就【附表】編號2、3之匯

    款又細拆成①②分屬不同土地投資款，然揆諸原告投資標的物

    詳表所示土地眾多，各投資專案之進度又不一致，故一筆匯

    款包括不同土地投資款，並無違常情。

　⒉再者，對照於兩造簽署之7份投資協議書（卷第51-57頁），

    陸續自100年開始至103年11月13日為止，而103年11月13日

    為最後1份投資協議書（卷第52頁），且為前6份協議書所議

    定投資標的物之詳表，確認了原告各筆投資之地號及各地號

    之投資金額，且詳細計價至「元」為止，可見兩造於103年1

    1月13日有進行一次彙算，且被告已實際收訖投資金額，否

    則衡情被告不會簽立書面自承原告有如投資標的物詳表所示

    之投資金額。

　⒊再者，被告本即承諾就各項投資專案分別設置「專帳」處理

    ，每一專案結束後，必須結算該專案之利潤或虧損，7份投

    資協議書其中有5份有相同記載。是以，被告為實際掌握全

    部資金狀況及憑據之人。若果原告就系爭土地未實際匯入投

    資款，則何以被告長達10餘年來未曾催告原告？甚且於本件

    審理期間猶不能提出反證予以駁斥？

　⒋綜上，原告對於其已交付投資金額39,973,334元之事實已盡

    證明之責，而被告對其抗辯則無確實證明方法，僅以空言爭

    執，自無可取。　　

㈣、就爭點二，本院基於以下理由及證據，認定系爭投資協議之

    退夥日為112年8月7日：

　⒈依系爭投資協議，原告係同意由被告全權處理投資案。本院

    細繹群胤86號律師函之主旨欄乃「茲代本所當事人陳榮源先

    生及林宜靜女士函告台端等，請於文到後五日內『返還由台

    端所保管其二人之印章及金融機構存摺等物品』，並以本函

    為意思表示，全面終止與台端及貴公司等之所有投資合作之

    『授權』；並請貴公司配合辧理關於貴公司等之股份轉讓作業

    等相關事宜，及請提供貴公司等自99年以後迄106年4月14日

    之股東會、董事會議事紀錄，詳如說明，請查照。」由此可

    知，原告係全面終止對於徐榮聰、竹風建設、竹貿開發之所

    有投資合作之『授權』，包括使用印章及存摺等物品之授權，

    簡言之，係不再委任被告及其經營之2家公司代理原告及其

    配偶林宜靜處理委任事務，而欲收回權限由本人處理，並非

    終止投資本身。

　⒉本院再細繹群胤86號律師函之說明欄，（一）在敘明交付金

    錢、存摺、土地權狀、印章等予原告及公司之緣由。（二）

    在敘明被告拒絕說明投資情形且拒絕原告參與股東會議乃破

    壞信賴關係。（三）在敘明竹風建設及竹貿開發股權轉讓登

    記之事。（四）是綜合上情而要求被告及竹風建設及竹貿開

    發辦理如主旨欄所示事項，並強調「請徐榮聰不得擅自盜用

    吾等印章或挪用吾等應分配之資金為任何投資案之處分」。

    至於群胤86號律師函最末段所述「所有吾等與徐榮聰或竹風

    建設及竹貿開發之投資案，如已結案者應儘速將結算明細告

    知，並提出分配方案；已開發尚未結案者亦應提出目前進度

    為何與日後分配概算加以說明；尚未開發者，吾等已於本函

    明確表示終止授權，如欲開發或為任何處分，需另行與吾等

    協議後始得為之，如有違反，吾等將依法訴追其等偽造文書

    、背信、詐欺等刑事責任」等文字（卷第247頁），無非係

    就之前委任被告全權處理投資案乙節，將民法委任關係第54

    0條規定「受任人應將委任事務進行之狀況，報告委任人，

    委任關係終止時，應明確報告其顛末。」以及民法第541條

    規定「受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息

    ，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之

    權利，應移轉於委任人。」予以具體化描述。是以，原告所

    終止者乃委任關係（人之關係）而非合資關係（財之關係）

    。

　⒊綜上，原告並無以群胤86號律師函終止系爭投資協議之意思

    。是以，系爭投資協議之退夥日，應係原告於112年6月6日

    以台北東門郵局156號存證信函向被告聲明於函達2個月起，

    退出、終止系爭土地及系爭建案之合資關係，被告不爭執上

    開存證信函已於當日送達，且有郵局回執在卷，故應於112

    年8月7日發生退夥效力。

　⒋至於被告引用羅閎逸律師於另案（臺灣高等法院113年度上字

    第1074號）於114年7月10日之證述「他要我發律師函就是要

    終止全部的投資關係，也是退夥的意思」（卷第257頁）為

    據，辯稱退夥生效日為106年8月16日。惟查，群胤86號律師

    函並無一字一句表明「退夥」之意思，姑不論原告與羅閎逸

    律師間2-3年之代理人委任關係期間，原告如何向羅閎逸律

    師表達退夥之深切期望，無非係表達已不信任被告，不想繼

    續投資，想要拿回投資款及投資利益之情，然上開退夥之內

    在期望既未形諸在外成為意思表示之內容，被告即不可能受

    領退夥之意思表示。意思表示解釋之客體，為依表示行為所

    表示於外部之意思，而非其內心之意思，當事人為意思表示

    時，因表達力之不足及差異，恆須加以闡釋，至其內心之意

    思，既未形之於外，尚無從加以揣摩。從而，本院不能反捨

    群胤86號律師函明示文字，而按羅閎逸律師時隔8年之後證

    詞揣摩群胤86號律師函所無之意思。是以，被告此部分辯解

    並無可取。

㈤、按「合夥未定有存續期間，或經訂明以合夥人中一人之終身

    ，為其存續期間者，各合夥人得聲明退夥，但應於兩個月前

    通知他合夥人。」「退夥人與他合夥人間之結算，應以退夥

    時合夥財產之狀況為準。退夥人之股分，不問其出資之種類

    ，得由合夥以金錢抵還之。合夥事務，於退夥時尚未了結者

    ，於了結後計算，並分配其損益。」民法第686條第1項、第

    689條定有明文。「丙方（指被告）應就前開各項專案分別

    設置專帳處理，每一專案結案後，丙方必須結算該專案之利

    潤（或虧損），並計算甲（指原告）乙丙三方各應分得之利

    潤（或虧損）」，系爭投資協議第3條亦約定甚明。經查，

    系爭投資協議乃由兩造及第三人賀士郡共同出資成立竹貿開

    發，進行土地整合、土地銷售、規劃興建房屋或與第三方合

    作等事宜，執行結果為由竹風建設興建「竹風樹海建案」及

    銷售，已幾近完售，是以，系爭投資協議之性質與合夥之「

    二人以上互約出資以經營共同事業之契約」相類似，法律效

    果性質不相牴觸者，可類推民法合夥相關規定。原告已給付

    投資款，且於112年8月7日退夥，業經本院審認如前，被告

    亦自承只要結算日特定即可結算（卷第269頁）。準此，原

    告援引民法第686條第1項、第689條規定及系爭投資協議第3

    條約定，請求被告協同原告結算系爭土地投資案所規畫興建

    系爭建案至112年8月7日止之投資財產狀況，洵屬有據，應

    予准許。

四、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    ，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　　2　　月　　9　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳麗芬

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　 　 2　　月　　9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃庭姍

【附件】原告所擬之投資及匯款關係說明表（卷第272-274頁）

【附表】

編號 投資土地地號 投資金額 匯款日期 匯款單 金額 （參考卷頁） 說明 1 合併前 207地號 11,248,000元 101年11月8日 玉山銀行匯款單 金額11,248,000元 （第277頁） 11,248,000元全部為本件莊敬段207地號投資款。 2 合併前 206地號 13,774,948元 101年9月24日 玉山銀行匯款單 金額37,051,373元 （第279頁） ①其中13,774,948元為本件莊敬段206地號投資款。 ②其餘23,276,425元為另案中正段25地號投資款。 3 合併前 200地號 14,950,386元 102年1月28日 上海銀行匯款單 22,000,000元； 玉山銀行匯款單 15,000,000元 （第61頁） ①其中12,299,087元為本件莊敬段200地號投資款。 ②其餘24,700,913元之其中23,900,000元為另案頭份僑善段土地投資款。　 　    102年3月6日 上海銀行匯款單 15,000,000元 （卷第281頁） ①其中2,651,299元為本件莊敬段200地號投資款。 ②其餘12,348,701元之其中12,348,638元為另案中壢市○○段00○00地號投資款。　   總投資金額 39,973,334元   

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院民事判決  
114年度訴字第418號
原      告  陳榮源  
訴訟代理人  劉志賢律師
            吳維川  
            林重宏律師
            卓映初律師
被      告  徐榮聰  
訴訟代理人  洪大明律師
複 代 理人  彭郁雯律師
上列當事人間結算合作投資財產等事件，本院於民國115年1月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應協同原告結算新竹縣○○市○○段○○○地號土地投資案所規畫興建「竹風樹海建案」至民國一一二年八月七日止之投資財產狀況。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
㈠、兩造就坐落新竹縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地，合併前原地號為莊敬段200、206、207地號），於民國100年3月24日、103年11月13日簽訂投資協議書各1份（卷第51-52頁，下稱系爭投資協議），原告就莊敬段200地號出資新臺幣（下同）1,495萬0,386元；就206地號出資1,377萬4,948元；就207地號出資1,124萬8,000元，此有由原告之配偶林宜靜處理之匯款單5紙可證（卷第52、277-281頁），所對應之投資詳如【附件】所示。約定由被告依據個人專業判斷，全權進行土地整合、土地銷售、規劃興建房屋或與第三方合作等開發事宜，被告應就各項專案分別設置專帳處理，每一專案結案後，被告應依投資比例與原告結算利潤或虧損，此情於系爭投資協議書第2、3條約定及投資標的物詳表甚明。
㈡、嗣被告於系爭土地上規劃興建「竹風樹海建案」（下稱系爭建案）已於110年完工並開始銷售，此有成屋銷售廣告資訊可查（卷第59頁）。原告就系爭投資協議已給付投資款逾10年，被告既未依約向原告報告投資財產狀況，亦未與原告結算，為避免系爭投資協議法律關係懸而不決，乃於112年6月6日以台北東門郵局156號存證信函向被告聲明於函達2個月起，退出、終止系爭土地及系爭建案之合資關係，上開存證信函已於同日送達被告，有信函及郵戳為憑（卷第63-70頁），應於112年8月7日發生退夥效力。然被告迄今仍未與原告結算兩造投資財產狀況。
㈢、系爭投資協議之性質應為非典型無名合資契約，法律效果性質不相牴觸者，可類推民法合夥相關規定。爰依系爭投資協議第3條約定，及類推適用民法第686條第1項、第689條規定（選擇合併），請求被告協同結算系爭土地上規劃興建系爭建案截至112年8月7日止之投資財產狀況。並聲明：如主文所示。
二、被告則答辯以：　　
㈠、不爭執兩造於100年3月24日、103年11月13日簽訂系爭投資協議；原地號莊敬段200、206、207地號土地已合併至200地號即系爭土地；被告之前擔任負責人之竹風建設股份有限公司（下稱竹風建設）於系爭土地上興建「竹風樹海建案」即系爭建案，已於110年完工。
㈡、惟否認原告有出資1,495萬0,386元、1,377萬4,948元、1,124萬8,000元，此部分應由原告舉證。原告所提102年1月28日2紙匯款單2,200萬元、1,500萬元（合計3,700萬元），不符合投資總額3,997萬3,334元（14,950,386元+13,774,948元+11,248,000元=39,973,334元）。甚者，原告於另案（本院108年度重訴字第88號返還投資款事件）業已提出相同之2紙匯款單而主張乃另外土地（苗栗縣頭份鎮僑善段33筆土地）之投資款（卷第225、237頁），自不容原告以與本件無關之匯款單隨意拼湊。原告嗣後雖改稱如【附件】所示之投資、匯款關係，然與另案僑善段土地之主張不同，致使被告難以對帳及提出有效抗辯方法。
㈢、再者，原告之退夥時間應為106年8月16日。緣以：
　⒈兩造間除系爭投資協議外，尚有其他數筆土地投資關係。原告前於106年6月16日曾委託羅閎逸律師（原名羅豐胤律師)發函向被告表示「全面終止與台端及貴公司等之所有投資合作之授權…所有吾等與徐榮聰或竹風建設及竹貿開發股份有限公司（下稱竹貿開發）之投資案，如已結案者應盡速將結算明細告知，並提出分配方案；已開發尚未結案者亦應提出目前進度為何與日後分配概算加以說明；尚未開發者，吾等已於本函明確表示終止授權，如欲開發或為任何處分，需另行與吾等協議後始得為之」等語，有106年6月16日106年群胤字第86號律師函可證（卷第239-247頁，下稱群胤86號律師函）。
　⒉羅閎逸律師復於另案（臺灣高等法院113年度上字第1074號）於114年7月10日到庭具結證稱（為避免稱謂混淆而逕稱姓名）：群胤86號律師函有經陳榮源看過，我有到新竹跟陳榮源談過退夥結算的事情，退夥結算是指兩造間全部的投資案，他跟我說他的投資很多，有不同地段，主張的法律關係很多，他要我發律師函就是要終止全部的投資關係，也是退夥的意思。我印象中應該是發完律師函之後及訴訟中，有到徐榮聰的公司談過多次，當時房地產較不景氣，我建議看是否可以拿6成至8成回來，一開始陳榮源說要8成，但徐榮聰說6成，後來陳榮源說要全部拿回來再加利息，就沒有談成，因為差距很大，所以沒有達成退夥結算的合意等語，有筆錄可證（卷第251-259頁）。
　⒊按合夥未定有存續期間，或經訂明以合夥人中一人之終身，為其存續期間者，各合夥人得聲明退夥，但應於兩個月前通知他合夥人，民法第686條第1項定有明文。又退夥為單獨行為，固無待他合夥人之承諾，然必須向他合夥人確實表示其意思，方能發生效力（最高法院18年度上字第96號判例參照）。
　⒋綜上，倘認原告有權依民法第686條第1項規定聲明退夥，則原告業以106年6月16日群胤86號律師函聲明退夥，退夥生效日應為函達後兩個月即106年8月16日，且兩造已進行退夥後之結算程序。雖結算未果，但原告主張112年8月7日為退夥生效日，請求被告協同結算系爭土地投資案所規畫興建系爭建案至112年8月7日止之投資財產狀況，應無理由。
㈣、答辯聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔（卷第209頁）。
三、本院之判斷：
㈠、兩造於100年3月24日、103年11月13日簽訂系爭投資協議；原地號莊敬段200、206、207地號土地已合併至200地號即系爭土地；被告之前擔任負責人之竹風建設於系爭土地上興建「竹風樹海建案」即系爭建案，已於110年完工等情，為兩造所不爭執，並有系爭土地第二類謄本、系爭投資協議書、成屋銷售廣告資訊等在卷可稽（卷第49-52、59頁），故此部分事實應可先予認定。
㈡、至於原告主張其已依系爭投資協議給付投資款3,997萬3,334元（14,950,386元+13,774,948元+11,248,000元=39,973,334元）；於112年8月7日發生退夥效力等情，則為被告所否認，並以前詞置辯。兩造同意本件爭點為：⑴原告是否有確實出資14,950,386元、13,774,948 元、11,248,000元？⑵系爭投資協議之退夥日，為原告主張之112年8月7日？或是被告抗辯之106年8月16日？（卷第269頁）
㈢、就爭點一，本院基於以下理由及證據，認定原告確有出資3,997萬3,334元：
　⒈依原告所提出之5紙匯款單（詳見【附表】），合計金額已達100,299,373元，超過系爭土地總投資金額39,973,334元甚多，足敷本件投資之數。雖然原告就【附表】編號2、3之匯款又細拆成①②分屬不同土地投資款，然揆諸原告投資標的物詳表所示土地眾多，各投資專案之進度又不一致，故一筆匯款包括不同土地投資款，並無違常情。
　⒉再者，對照於兩造簽署之7份投資協議書（卷第51-57頁），陸續自100年開始至103年11月13日為止，而103年11月13日為最後1份投資協議書（卷第52頁），且為前6份協議書所議定投資標的物之詳表，確認了原告各筆投資之地號及各地號之投資金額，且詳細計價至「元」為止，可見兩造於103年11月13日有進行一次彙算，且被告已實際收訖投資金額，否則衡情被告不會簽立書面自承原告有如投資標的物詳表所示之投資金額。
　⒊再者，被告本即承諾就各項投資專案分別設置「專帳」處理，每一專案結束後，必須結算該專案之利潤或虧損，7份投資協議書其中有5份有相同記載。是以，被告為實際掌握全部資金狀況及憑據之人。若果原告就系爭土地未實際匯入投資款，則何以被告長達10餘年來未曾催告原告？甚且於本件審理期間猶不能提出反證予以駁斥？
　⒋綜上，原告對於其已交付投資金額39,973,334元之事實已盡證明之責，而被告對其抗辯則無確實證明方法，僅以空言爭執，自無可取。　　
㈣、就爭點二，本院基於以下理由及證據，認定系爭投資協議之退夥日為112年8月7日：
　⒈依系爭投資協議，原告係同意由被告全權處理投資案。本院細繹群胤86號律師函之主旨欄乃「茲代本所當事人陳榮源先生及林宜靜女士函告台端等，請於文到後五日內『返還由台端所保管其二人之印章及金融機構存摺等物品』，並以本函為意思表示，全面終止與台端及貴公司等之所有投資合作之『授權』；並請貴公司配合辧理關於貴公司等之股份轉讓作業等相關事宜，及請提供貴公司等自99年以後迄106年4月14日之股東會、董事會議事紀錄，詳如說明，請查照。」由此可知，原告係全面終止對於徐榮聰、竹風建設、竹貿開發之所有投資合作之『授權』，包括使用印章及存摺等物品之授權，簡言之，係不再委任被告及其經營之2家公司代理原告及其配偶林宜靜處理委任事務，而欲收回權限由本人處理，並非終止投資本身。
　⒉本院再細繹群胤86號律師函之說明欄，（一）在敘明交付金錢、存摺、土地權狀、印章等予原告及公司之緣由。（二）在敘明被告拒絕說明投資情形且拒絕原告參與股東會議乃破壞信賴關係。（三）在敘明竹風建設及竹貿開發股權轉讓登記之事。（四）是綜合上情而要求被告及竹風建設及竹貿開發辦理如主旨欄所示事項，並強調「請徐榮聰不得擅自盜用吾等印章或挪用吾等應分配之資金為任何投資案之處分」。至於群胤86號律師函最末段所述「所有吾等與徐榮聰或竹風建設及竹貿開發之投資案，如已結案者應儘速將結算明細告知，並提出分配方案；已開發尚未結案者亦應提出目前進度為何與日後分配概算加以說明；尚未開發者，吾等已於本函明確表示終止授權，如欲開發或為任何處分，需另行與吾等協議後始得為之，如有違反，吾等將依法訴追其等偽造文書、背信、詐欺等刑事責任」等文字（卷第247頁），無非係就之前委任被告全權處理投資案乙節，將民法委任關係第540條規定「受任人應將委任事務進行之狀況，報告委任人，委任關係終止時，應明確報告其顛末。」以及民法第541條規定「受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。」予以具體化描述。是以，原告所終止者乃委任關係（人之關係）而非合資關係（財之關係）。
　⒊綜上，原告並無以群胤86號律師函終止系爭投資協議之意思。是以，系爭投資協議之退夥日，應係原告於112年6月6日以台北東門郵局156號存證信函向被告聲明於函達2個月起，退出、終止系爭土地及系爭建案之合資關係，被告不爭執上開存證信函已於當日送達，且有郵局回執在卷，故應於112年8月7日發生退夥效力。
　⒋至於被告引用羅閎逸律師於另案（臺灣高等法院113年度上字第1074號）於114年7月10日之證述「他要我發律師函就是要終止全部的投資關係，也是退夥的意思」（卷第257頁）為據，辯稱退夥生效日為106年8月16日。惟查，群胤86號律師函並無一字一句表明「退夥」之意思，姑不論原告與羅閎逸律師間2-3年之代理人委任關係期間，原告如何向羅閎逸律師表達退夥之深切期望，無非係表達已不信任被告，不想繼續投資，想要拿回投資款及投資利益之情，然上開退夥之內在期望既未形諸在外成為意思表示之內容，被告即不可能受領退夥之意思表示。意思表示解釋之客體，為依表示行為所表示於外部之意思，而非其內心之意思，當事人為意思表示時，因表達力之不足及差異，恆須加以闡釋，至其內心之意思，既未形之於外，尚無從加以揣摩。從而，本院不能反捨群胤86號律師函明示文字，而按羅閎逸律師時隔8年之後證詞揣摩群胤86號律師函所無之意思。是以，被告此部分辯解並無可取。
㈤、按「合夥未定有存續期間，或經訂明以合夥人中一人之終身，為其存續期間者，各合夥人得聲明退夥，但應於兩個月前通知他合夥人。」「退夥人與他合夥人間之結算，應以退夥時合夥財產之狀況為準。退夥人之股分，不問其出資之種類，得由合夥以金錢抵還之。合夥事務，於退夥時尚未了結者，於了結後計算，並分配其損益。」民法第686條第1項、第689條定有明文。「丙方（指被告）應就前開各項專案分別設置專帳處理，每一專案結案後，丙方必須結算該專案之利潤（或虧損），並計算甲（指原告）乙丙三方各應分得之利潤（或虧損）」，系爭投資協議第3條亦約定甚明。經查，系爭投資協議乃由兩造及第三人賀士郡共同出資成立竹貿開發，進行土地整合、土地銷售、規劃興建房屋或與第三方合作等事宜，執行結果為由竹風建設興建「竹風樹海建案」及銷售，已幾近完售，是以，系爭投資協議之性質與合夥之「二人以上互約出資以經營共同事業之契約」相類似，法律效果性質不相牴觸者，可類推民法合夥相關規定。原告已給付投資款，且於112年8月7日退夥，業經本院審認如前，被告亦自承只要結算日特定即可結算（卷第269頁）。準此，原告援引民法第686條第1項、第689條規定及系爭投資協議第3條約定，請求被告協同原告結算系爭土地投資案所規畫興建系爭建案至112年8月7日止之投資財產狀況，洵屬有據，應予准許。
四、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　　2　　月　　9　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳麗芬
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　 　 2　　月　　9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃庭姍
【附件】原告所擬之投資及匯款關係說明表（卷第272-274頁）
【附表】
		編號

		投資土地地號

		投資金額

		匯款日期
匯款單
金額
（參考卷頁）

		說明



		1

		合併前
207地號

		11,248,000元

		101年11月8日
玉山銀行匯款單
金額11,248,000元
（第277頁）

		11,248,000元全部為本件莊敬段207地號投資款。



		2

		合併前
206地號

		13,774,948元

		101年9月24日
玉山銀行匯款單
金額37,051,373元
（第279頁）

		①其中13,774,948元為本件莊敬段206地號投資款。
②其餘23,276,425元為另案中正段25地號投資款。



		3

		合併前
200地號

		14,950,386元

		102年1月28日
上海銀行匯款單
22,000,000元；
玉山銀行匯款單
15,000,000元
（第61頁）

		①其中12,299,087元為本件莊敬段200地號投資款。
②其餘24,700,913元之其中23,900,000元為另案頭份僑善段土地投資款。　
　



		


		


		


		102年3月6日
上海銀行匯款單
15,000,000元
（卷第281頁）

		①其中2,651,299元為本件莊敬段200地號投資款。
②其餘12,348,701元之其中12,348,638元為另案中壢市○○段00○00地號投資款。　



		


		


		總投資金額
39,973,334元

		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院民事判決  

114年度訴字第418號

原      告  陳榮源  

訴訟代理人  劉志賢律師

            吳維川  

            林重宏律師

            卓映初律師

被      告  徐榮聰  

訴訟代理人  洪大明律師

複 代 理人  彭郁雯律師

上列當事人間結算合作投資財產等事件，本院於民國115年1月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應協同原告結算新竹縣○○市○○段○○○地號土地投資案所規畫興建「竹風樹海建案」至民國一一二年八月七日止之投資財產狀況。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

㈠、兩造就坐落新竹縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地，合併前原地號為莊敬段200、206、207地號），於民國100年3月24日、103年11月13日簽訂投資協議書各1份（卷第51-52頁，下稱系爭投資協議），原告就莊敬段200地號出資新臺幣（下同）1,495萬0,386元；就206地號出資1,377萬4,948元；就207地號出資1,124萬8,000元，此有由原告之配偶林宜靜處理之匯款單5紙可證（卷第52、277-281頁），所對應之投資詳如【附件】所示。約定由被告依據個人專業判斷，全權進行土地整合、土地銷售、規劃興建房屋或與第三方合作等開發事宜，被告應就各項專案分別設置專帳處理，每一專案結案後，被告應依投資比例與原告結算利潤或虧損，此情於系爭投資協議書第2、3條約定及投資標的物詳表甚明。

㈡、嗣被告於系爭土地上規劃興建「竹風樹海建案」（下稱系爭建案）已於110年完工並開始銷售，此有成屋銷售廣告資訊可查（卷第59頁）。原告就系爭投資協議已給付投資款逾10年，被告既未依約向原告報告投資財產狀況，亦未與原告結算，為避免系爭投資協議法律關係懸而不決，乃於112年6月6日以台北東門郵局156號存證信函向被告聲明於函達2個月起，退出、終止系爭土地及系爭建案之合資關係，上開存證信函已於同日送達被告，有信函及郵戳為憑（卷第63-70頁），應於112年8月7日發生退夥效力。然被告迄今仍未與原告結算兩造投資財產狀況。

㈢、系爭投資協議之性質應為非典型無名合資契約，法律效果性質不相牴觸者，可類推民法合夥相關規定。爰依系爭投資協議第3條約定，及類推適用民法第686條第1項、第689條規定（選擇合併），請求被告協同結算系爭土地上規劃興建系爭建案截至112年8月7日止之投資財產狀況。並聲明：如主文所示。

二、被告則答辯以：　　

㈠、不爭執兩造於100年3月24日、103年11月13日簽訂系爭投資協議；原地號莊敬段200、206、207地號土地已合併至200地號即系爭土地；被告之前擔任負責人之竹風建設股份有限公司（下稱竹風建設）於系爭土地上興建「竹風樹海建案」即系爭建案，已於110年完工。

㈡、惟否認原告有出資1,495萬0,386元、1,377萬4,948元、1,124萬8,000元，此部分應由原告舉證。原告所提102年1月28日2紙匯款單2,200萬元、1,500萬元（合計3,700萬元），不符合投資總額3,997萬3,334元（14,950,386元+13,774,948元+11,248,000元=39,973,334元）。甚者，原告於另案（本院108年度重訴字第88號返還投資款事件）業已提出相同之2紙匯款單而主張乃另外土地（苗栗縣頭份鎮僑善段33筆土地）之投資款（卷第225、237頁），自不容原告以與本件無關之匯款單隨意拼湊。原告嗣後雖改稱如【附件】所示之投資、匯款關係，然與另案僑善段土地之主張不同，致使被告難以對帳及提出有效抗辯方法。

㈢、再者，原告之退夥時間應為106年8月16日。緣以：

　⒈兩造間除系爭投資協議外，尚有其他數筆土地投資關係。原告前於106年6月16日曾委託羅閎逸律師（原名羅豐胤律師)發函向被告表示「全面終止與台端及貴公司等之所有投資合作之授權…所有吾等與徐榮聰或竹風建設及竹貿開發股份有限公司（下稱竹貿開發）之投資案，如已結案者應盡速將結算明細告知，並提出分配方案；已開發尚未結案者亦應提出目前進度為何與日後分配概算加以說明；尚未開發者，吾等已於本函明確表示終止授權，如欲開發或為任何處分，需另行與吾等協議後始得為之」等語，有106年6月16日106年群胤字第86號律師函可證（卷第239-247頁，下稱群胤86號律師函）。

　⒉羅閎逸律師復於另案（臺灣高等法院113年度上字第1074號）於114年7月10日到庭具結證稱（為避免稱謂混淆而逕稱姓名）：群胤86號律師函有經陳榮源看過，我有到新竹跟陳榮源談過退夥結算的事情，退夥結算是指兩造間全部的投資案，他跟我說他的投資很多，有不同地段，主張的法律關係很多，他要我發律師函就是要終止全部的投資關係，也是退夥的意思。我印象中應該是發完律師函之後及訴訟中，有到徐榮聰的公司談過多次，當時房地產較不景氣，我建議看是否可以拿6成至8成回來，一開始陳榮源說要8成，但徐榮聰說6成，後來陳榮源說要全部拿回來再加利息，就沒有談成，因為差距很大，所以沒有達成退夥結算的合意等語，有筆錄可證（卷第251-259頁）。

　⒊按合夥未定有存續期間，或經訂明以合夥人中一人之終身，為其存續期間者，各合夥人得聲明退夥，但應於兩個月前通知他合夥人，民法第686條第1項定有明文。又退夥為單獨行為，固無待他合夥人之承諾，然必須向他合夥人確實表示其意思，方能發生效力（最高法院18年度上字第96號判例參照）。

　⒋綜上，倘認原告有權依民法第686條第1項規定聲明退夥，則原告業以106年6月16日群胤86號律師函聲明退夥，退夥生效日應為函達後兩個月即106年8月16日，且兩造已進行退夥後之結算程序。雖結算未果，但原告主張112年8月7日為退夥生效日，請求被告協同結算系爭土地投資案所規畫興建系爭建案至112年8月7日止之投資財產狀況，應無理由。

㈣、答辯聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔（卷第209頁）。

三、本院之判斷：

㈠、兩造於100年3月24日、103年11月13日簽訂系爭投資協議；原地號莊敬段200、206、207地號土地已合併至200地號即系爭土地；被告之前擔任負責人之竹風建設於系爭土地上興建「竹風樹海建案」即系爭建案，已於110年完工等情，為兩造所不爭執，並有系爭土地第二類謄本、系爭投資協議書、成屋銷售廣告資訊等在卷可稽（卷第49-52、59頁），故此部分事實應可先予認定。

㈡、至於原告主張其已依系爭投資協議給付投資款3,997萬3,334元（14,950,386元+13,774,948元+11,248,000元=39,973,334元）；於112年8月7日發生退夥效力等情，則為被告所否認，並以前詞置辯。兩造同意本件爭點為：⑴原告是否有確實出資14,950,386元、13,774,948 元、11,248,000元？⑵系爭投資協議之退夥日，為原告主張之112年8月7日？或是被告抗辯之106年8月16日？（卷第269頁）

㈢、就爭點一，本院基於以下理由及證據，認定原告確有出資3,997萬3,334元：

　⒈依原告所提出之5紙匯款單（詳見【附表】），合計金額已達100,299,373元，超過系爭土地總投資金額39,973,334元甚多，足敷本件投資之數。雖然原告就【附表】編號2、3之匯款又細拆成①②分屬不同土地投資款，然揆諸原告投資標的物詳表所示土地眾多，各投資專案之進度又不一致，故一筆匯款包括不同土地投資款，並無違常情。

　⒉再者，對照於兩造簽署之7份投資協議書（卷第51-57頁），陸續自100年開始至103年11月13日為止，而103年11月13日為最後1份投資協議書（卷第52頁），且為前6份協議書所議定投資標的物之詳表，確認了原告各筆投資之地號及各地號之投資金額，且詳細計價至「元」為止，可見兩造於103年11月13日有進行一次彙算，且被告已實際收訖投資金額，否則衡情被告不會簽立書面自承原告有如投資標的物詳表所示之投資金額。

　⒊再者，被告本即承諾就各項投資專案分別設置「專帳」處理，每一專案結束後，必須結算該專案之利潤或虧損，7份投資協議書其中有5份有相同記載。是以，被告為實際掌握全部資金狀況及憑據之人。若果原告就系爭土地未實際匯入投資款，則何以被告長達10餘年來未曾催告原告？甚且於本件審理期間猶不能提出反證予以駁斥？

　⒋綜上，原告對於其已交付投資金額39,973,334元之事實已盡證明之責，而被告對其抗辯則無確實證明方法，僅以空言爭執，自無可取。　　

㈣、就爭點二，本院基於以下理由及證據，認定系爭投資協議之退夥日為112年8月7日：

　⒈依系爭投資協議，原告係同意由被告全權處理投資案。本院細繹群胤86號律師函之主旨欄乃「茲代本所當事人陳榮源先生及林宜靜女士函告台端等，請於文到後五日內『返還由台端所保管其二人之印章及金融機構存摺等物品』，並以本函為意思表示，全面終止與台端及貴公司等之所有投資合作之『授權』；並請貴公司配合辧理關於貴公司等之股份轉讓作業等相關事宜，及請提供貴公司等自99年以後迄106年4月14日之股東會、董事會議事紀錄，詳如說明，請查照。」由此可知，原告係全面終止對於徐榮聰、竹風建設、竹貿開發之所有投資合作之『授權』，包括使用印章及存摺等物品之授權，簡言之，係不再委任被告及其經營之2家公司代理原告及其配偶林宜靜處理委任事務，而欲收回權限由本人處理，並非終止投資本身。

　⒉本院再細繹群胤86號律師函之說明欄，（一）在敘明交付金錢、存摺、土地權狀、印章等予原告及公司之緣由。（二）在敘明被告拒絕說明投資情形且拒絕原告參與股東會議乃破壞信賴關係。（三）在敘明竹風建設及竹貿開發股權轉讓登記之事。（四）是綜合上情而要求被告及竹風建設及竹貿開發辦理如主旨欄所示事項，並強調「請徐榮聰不得擅自盜用吾等印章或挪用吾等應分配之資金為任何投資案之處分」。至於群胤86號律師函最末段所述「所有吾等與徐榮聰或竹風建設及竹貿開發之投資案，如已結案者應儘速將結算明細告知，並提出分配方案；已開發尚未結案者亦應提出目前進度為何與日後分配概算加以說明；尚未開發者，吾等已於本函明確表示終止授權，如欲開發或為任何處分，需另行與吾等協議後始得為之，如有違反，吾等將依法訴追其等偽造文書、背信、詐欺等刑事責任」等文字（卷第247頁），無非係就之前委任被告全權處理投資案乙節，將民法委任關係第540條規定「受任人應將委任事務進行之狀況，報告委任人，委任關係終止時，應明確報告其顛末。」以及民法第541條規定「受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。」予以具體化描述。是以，原告所終止者乃委任關係（人之關係）而非合資關係（財之關係）。

　⒊綜上，原告並無以群胤86號律師函終止系爭投資協議之意思。是以，系爭投資協議之退夥日，應係原告於112年6月6日以台北東門郵局156號存證信函向被告聲明於函達2個月起，退出、終止系爭土地及系爭建案之合資關係，被告不爭執上開存證信函已於當日送達，且有郵局回執在卷，故應於112年8月7日發生退夥效力。

　⒋至於被告引用羅閎逸律師於另案（臺灣高等法院113年度上字第1074號）於114年7月10日之證述「他要我發律師函就是要終止全部的投資關係，也是退夥的意思」（卷第257頁）為據，辯稱退夥生效日為106年8月16日。惟查，群胤86號律師函並無一字一句表明「退夥」之意思，姑不論原告與羅閎逸律師間2-3年之代理人委任關係期間，原告如何向羅閎逸律師表達退夥之深切期望，無非係表達已不信任被告，不想繼續投資，想要拿回投資款及投資利益之情，然上開退夥之內在期望既未形諸在外成為意思表示之內容，被告即不可能受領退夥之意思表示。意思表示解釋之客體，為依表示行為所表示於外部之意思，而非其內心之意思，當事人為意思表示時，因表達力之不足及差異，恆須加以闡釋，至其內心之意思，既未形之於外，尚無從加以揣摩。從而，本院不能反捨群胤86號律師函明示文字，而按羅閎逸律師時隔8年之後證詞揣摩群胤86號律師函所無之意思。是以，被告此部分辯解並無可取。

㈤、按「合夥未定有存續期間，或經訂明以合夥人中一人之終身，為其存續期間者，各合夥人得聲明退夥，但應於兩個月前通知他合夥人。」「退夥人與他合夥人間之結算，應以退夥時合夥財產之狀況為準。退夥人之股分，不問其出資之種類，得由合夥以金錢抵還之。合夥事務，於退夥時尚未了結者，於了結後計算，並分配其損益。」民法第686條第1項、第689條定有明文。「丙方（指被告）應就前開各項專案分別設置專帳處理，每一專案結案後，丙方必須結算該專案之利潤（或虧損），並計算甲（指原告）乙丙三方各應分得之利潤（或虧損）」，系爭投資協議第3條亦約定甚明。經查，系爭投資協議乃由兩造及第三人賀士郡共同出資成立竹貿開發，進行土地整合、土地銷售、規劃興建房屋或與第三方合作等事宜，執行結果為由竹風建設興建「竹風樹海建案」及銷售，已幾近完售，是以，系爭投資協議之性質與合夥之「二人以上互約出資以經營共同事業之契約」相類似，法律效果性質不相牴觸者，可類推民法合夥相關規定。原告已給付投資款，且於112年8月7日退夥，業經本院審認如前，被告亦自承只要結算日特定即可結算（卷第269頁）。準此，原告援引民法第686條第1項、第689條規定及系爭投資協議第3條約定，請求被告協同原告結算系爭土地投資案所規畫興建系爭建案至112年8月7日止之投資財產狀況，洵屬有據，應予准許。

四、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　　2　　月　　9　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳麗芬

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　 　 2　　月　　9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凃庭姍

【附件】原告所擬之投資及匯款關係說明表（卷第272-274頁）

【附表】

編號 投資土地地號 投資金額 匯款日期 匯款單 金額 （參考卷頁） 說明 1 合併前 207地號 11,248,000元 101年11月8日 玉山銀行匯款單 金額11,248,000元 （第277頁） 11,248,000元全部為本件莊敬段207地號投資款。 2 合併前 206地號 13,774,948元 101年9月24日 玉山銀行匯款單 金額37,051,373元 （第279頁） ①其中13,774,948元為本件莊敬段206地號投資款。 ②其餘23,276,425元為另案中正段25地號投資款。 3 合併前 200地號 14,950,386元 102年1月28日 上海銀行匯款單 22,000,000元； 玉山銀行匯款單 15,000,000元 （第61頁） ①其中12,299,087元為本件莊敬段200地號投資款。 ②其餘24,700,913元之其中23,900,000元為另案頭份僑善段土地投資款。　 　    102年3月6日 上海銀行匯款單 15,000,000元 （卷第281頁） ①其中2,651,299元為本件莊敬段200地號投資款。 ②其餘12,348,701元之其中12,348,638元為另案中壢市○○段00○00地號投資款。　   總投資金額 39,973,334元   

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



