IR SRR AT M
1145 B 3%% %55

T NI A R oM RER
Py FARGFRIFTIRFTE At AR14#47 24P 56
ﬁﬁ’ﬂ%%T
R
- A REGREFER (TR)O0F A 2 p ARII4E]?
15p A p ok » HFEJIFF A 2035 2 I8
-~ RhEHBZ AHW o
TR rd R BT AT R RE
o~ A EGRE - BRI o AR Ao B FARA F 2w 1250

4

AR RAPEER FLLBEHRF -

I -REIBRBHEFZEGFH Y
¥F 22
-~ R& a3k

(M)~ % R 2>0105F37 10p &35 4 B B4 > #5188 %R
a0 A 7TA A2 403 2 B ARG RAES T A
MaEs REREF RS EARRKR YA 10 RIS
Mmoo mARE B RE 2 P A AEEH2Z BE A A GRA

HEixd B3 J a2 @B a0P 24277 B 7
éﬂéﬁ%_’ﬁi&j LL:,?’}\-—P\?'#BU ﬁao?:ﬁ_‘/‘iyz‘»ﬂ%

ol mlgs RE 2B RG24 > B85 TR
A B R R AEARE R R RR LB 5w/
11241 26 P 5% Fadd fR A4S -

O HRAR LB A BFEF L E2ZREE 22 245 25 B

%— 7



Al 8 TR WA AL FS LA R T A
F&@lm%n."ﬂl;\i’@ 7ﬁ°l’g¥*§ i

F1I1#127 23p > w2 82 B0 < 4p Y 2 KTVECB R » B ix
B kg A R2E 1 rE S FE o TR AR 1
ERE 0% 0 305 BE8BEF 4 FEKTV e & > R - &7 o Rt
AL ﬁ%@%ﬁﬁvﬁiﬁrwiu1@ﬁ4%ﬁﬁﬁﬁ,
mEHAIRE TRIFZL AL P AL TR R TR
1%’#%”Jwvﬁﬁﬁﬁ 7@%&%%$41B

kooz f8 0 RE S FEKTVE fap 258 > 28 wHE)

/%'14* 112810 BFF RBES % ran‘i@ B AL

TR e PR AJI1E 127 23 P KTVEC 8 2 14 i i e pRiL g P
““’3“’ o m oo RRE LR, miﬂv}gf@ﬁﬂ&ug—gg:r ,
11217 18p + =9pF484 > B il p 7Y FER B M ¢
B Bt e pO9REL8 4 45 B 4 5La5000-00005L A o E
LA R L S i‘;;fg“ 2_ £ gﬁ;mfiji"ﬁ A
Rz AEFH o Am R AL 2 T - A Mf_—,? e
%’ﬁéﬁmﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁp %E@évéyaﬁﬁ
DR D AL TR o 2 {8 0 B R ARTH S ¢
oz TWegofc B # st ) » BREPFHLI0FIAF 0 2
IR P 12034 RF 0 2 4 p B SRR o @ {8 3

BRYDAIMAEBEPY v RL B E TR TG ES

wp T2 34 - it FIhEE FquﬁaFf_S R g
R #6477 <% PP b5 B4 SE ige 2 2 B TR s o eTdp 4
\frﬁ’% BB 2Rz lz%ﬁp\&rf”ﬁai‘ iz e

2 ESTES TR L PTG Ak BT kRS
ﬁ~@%ﬁﬁ~ it o RIS RRDE e LG AR
gtk st o d BRRFIARLERER T ZEIREF A
o RARES TR p I R S RIS T A T L
BEEARLEERREFM G o TN - P MR
PH - AFSGART Ao R EY o L 0 20 ]12#]

%’%“:\w‘&}&sr*

-



T30 RE BB GR-FPLIAMPESESY > REER
PRARY g RPRARA R BB a2 € R TR T 2 2 4R
e § o REWIRB AR 2w B RRER T MmTD MEAE
000-00005.2 2 4 » 5 P » B TREAEH wELE i’%%&?ﬁ
LIS o d B R F TFRE S TRLEBMEEY S ¢
Reme gl nH 2P LaAREZ wdhd BLE fmE o 7t
?‘).’E{]EIH L - A 2 A REFE
KT R TR - RS w I 111#127 12P Ak i
bovoadzptgd L 2 Fagomied 25 2000000
0~FME 55 £3F5 241,100~ 2 80F 5 > B2 T A5 %
Rene & 2 HFIFFF od LS FL L UEP  RLRT
F-xB2snRfTREEERES RS {FERES ’ﬁ“fﬁgr’%
e T L W o 12E 1 18P R A RAFIT R &
LIERPF LRI dm TREME S BRI 2
4’ﬁ?é&%iﬁi5%%°
x B ,7;);{5%;:«;99555»%% }%x»&t.a;w}g,f\ﬂy B 9
BE > SEEL S xé%’.*i A2 aes A b E e
e PP R dogt 4“%‘%5@?§$’%'rﬁﬂlﬁﬁa%§
B2 Tk | o @ Ak T1128 22 18p R id e 4 >
w2 o ek HoTrTRETERLFEHER
2 RTIRBEREZ - ANEFHRILEITRFLA TP ~ 4
AR HALL AR LR ? iﬂiﬁ$’J$4H
FRTREZPFH?D VLT EHALEET T B8 7RG B AR
AL FEZAEFY F%%F§§&°ﬁﬁ%i%w]
B2 mEFIH - AW SARAE) S BB B A WA 2 1T
é,aﬁmﬂﬁ,ﬁgi,@%—@o
*HOSREFRAMLEL TRZBMFE B TRRALE
RS o PR A B B a’«r%,%?llzﬁzw 26 P 5 A PR fRAEAS
NERFFAET B TRE R A 0 KL ]2
£91 FE R RSN Z AREGNRER F od BT
oo F2E- AN B BB R A 2 ISR G e - BpE

N

|

}m

ol

Iy

q\\

3 g M
-~

i L

{
ﬁl =

20,
]I

i
A

|15
~=d

¥ 4

-z‘ép -ﬂ@ 4ot
ﬁ:

g
?

b
i
mj



PoHENRRRERR X R BRI Enad 3
SHR T T RE B A Tl L R 28 %R
FERE NS GRERL G B GHE - 59 AL

()~ sbw oit o A2 2 SR A k2 H > BT C AR BAL 5
"SI'L*?I\%‘_F&@ 11—»{7"% ’ij#n]j'::f}%,/-l-t,%é\ﬁaf‘%ﬁ&g

Bm 32 P2 ERE FETR 2 EFARISZ 75
f%ﬁﬁ*oﬁﬁ%qﬂ4Fﬁﬁﬁﬁm’ﬂ*ﬁ%ﬁiﬁ
2k AR BB AL B RAE NS

£ oo REH ,Ef v A2, fPl’b*{‘ LA R 2 THAAFE —fr’é‘%mﬁ
R NN A S S o % (S SRl SE v AL (A e kL 5
GRS A - gk HIANH I RE S ER
ﬁF*%*?rF”@?ﬁJ’ﬁ%ﬂﬁ%é&%L

e m IV HE B S RTREF (T RLES TR AP

FELFEEBTUGEE c AL URBEFD A2 F R G

A PospT > x - @ XA L mFERE O B Z S L O

@ﬁéﬁéﬁﬂﬁ’ﬁ@ﬁ%ﬁmm%ﬁ’ﬁﬁﬁim@@

Fi )f IF P TR B R T A 2
P 2Eeb A vk o R4 R ERREF1840F ~ 195 %

?ﬁx\%wfiﬁﬂuiiﬁﬁﬁpﬁﬁﬂﬁﬂ#$

M)~ A2 S REIPZEF A ERrHIFF A RER
brixE s Eer 53008 ~ o 1}:‘ ERRE S SN VI AN ?‘\4
%%%%ém@&%%wﬁﬁ@%ﬁﬁmiﬁﬁkiﬁ
Mo RRARGFHAM L 2ZG SRR E- 2R RE IR
LRRET0E ~ v BEREF » T RARETR G A
Bepp i E3F 0 T B

1 -2 EEFRET0F ~ 0 2 pAeihg AEE 2 pAed i §

R EJIFE A0 E AL -

2~ FREE R T £ BRI o

:\ﬁﬁMUZ

()~ 2 EREI REH RESTE G RBZ REl2ka

£mA



MNER AR F e P 2 P ERF SR LB 0 FRER kG
m Y2 Bﬁﬂf-ﬁfé&ﬁiﬂq %ii’?iii.:ﬁnrtﬁﬁ‘ 2 i ‘*ﬂ e 1 A
R AP e B o L BN REIZR AN AR F L
w A ’glﬁi‘ap_B{s:r‘aﬂmé\ﬂ“ ’i\‘?k*ﬂ‘ﬂ'?“%ﬁ’f
T F P ARGRERE Y S B R E 2 5.000-000058
polEE R L AR g TEY 2 LR i LR L B ARAR
ifﬂ}ffr C IRARE ?’%~P LA & flded s o ﬁl
FFNR Y o R REIEPE méﬂm”f—\;ﬁaﬂﬂi‘n—
i,ﬁé‘ﬁj’ﬁ,@“ﬁ%ﬁﬁ“ﬂ d RS BB
PABRERABRELZRA D AR TR S REISR
FeRARTHR IR RET RS s -BFZFE (B
WHEF ) 0 AR BRI RGA LT RE T L 938
ﬁi%%&i‘? ood REER 5 é‘l—?%l SRR R
N % B 7 R PR AR £ | PE3A A BIZEP S

il
g~
W

EIS
’E\‘*\ ?ﬁ\,\

PEE R R 71—1145%30/% v fo2T i T X HPF o
= mg‘zize‘-ﬁﬁm  FJp AR E T F 2 1324 iR B Y R
IHEL 0 ERT S g RUEDI0A S L g R
i12&13“40%»\”" 2oL EFE ey RE Iy Ey o B
TAE R RS YR FD > T 2 4RFI04 557
;4’*4; e Sidy B A AL B TRAET A ’.it
HI-RFEO REOETE AR ZpHEFERFRN > IR
Frow e pE-F > RAELRERIRL > 257 FHER
-'?E’

2NN N R e A

-]



=) -

R B G 11127 23 40 g IKTVECBPF 2 8 i
B LA F R T s RS B
P TIIIEI2 25 p AR MK HE N TR 0 A
BIv-dedh s BRRETRA A 2 F I RS mL

o g RERDE fr*r’étﬁbt’ﬁ?’* ERE L < S
EHIFE R UEP A11#12723p % > 3 &

’%i A Ak2ZEFEG > PG HFLERERIGEAENR D
i _-}«/\ A4 J—;LﬁJ ~ o3 ‘:z%( M}—-M A 4 % - n‘j{ é%{

Nq\
2/
I

Eft - % GUBECY PARE AN APRE B TR L

%WW%’ﬁ@ﬁ@ﬁmwgﬁ’ﬁ~FT&’§ﬁ$%M

F 15 TSR NEIRA AR B A B FR LS

T PR TS - B RG RES 20 Y
*

B2 % 0@ R ﬂa?ﬁﬁ%mmﬁiﬁ@q4,mﬁ
oLkl p At e e P HNPEH P BHEFSS
o L BTPEEAR L ¢ 7 t#“iﬁ%ﬁwﬁi’ﬁﬁﬁ%%ﬁ
LTHE T ARELE RETRNZTE B T Ll
T OTH oo TR G BRI R BRSSP LR AR L 7
3

P RAERRFHIcBER A s LB S R S w
Himg W3Rl G > 29 2 X AM R é 4
ﬁﬁ%?ﬂ%ﬁ@%ﬁﬁw4ﬁﬂgilﬁﬁme% > 105#37 1

0P B> e~ KAB Y » T & F EE%ZEP - ¥ & >
BBt s o R kAT 3 g d 2 e f
(TR 220 ’?Ir;\z'JFPJ”ﬁ TR EBE 0B %
B3 EAERE > X AR E E RS AREE T o
FOEFBAIRLE IR ZGART L LETE (BXFF )
&%Aﬁﬂ ERELEASTRA IR 2N ke
FArt S T F ek o R A S F e EEfrd e b4

N

E
™

%a,@4md¢pﬂﬁﬁﬁéﬁ 3 ;
S SUCE ST

+ 828 TR EAL i*u SR 37 AR

€y
&

%

/w

2|
7

w®
St
mi



Cil
H
J

4

DO —
’

7
Aw T BE Jmy
- —

>~
hr
AL

PO
o
F
S —
[an]

H~
o
-
\
I

I
'~
X

R e
N

&
[y
M
=
3
X
(o)
A
S

\
|
-
pic
we
Rupes
A= o
é;{:
\rmL‘%_

= v

clJ

B oE
T
;f’\_;\m

=
—

\m

N

~ N

—_
. (m

@dh&#ﬂ%#ﬂﬁﬁ

o8]

>\_
oo

ol

|

%

:\;5:_\\

&

e -

i

%

s

T
N

&ﬁﬁﬁﬁﬁ?%iﬁﬂwﬂ
£ ERRTHS TRASER
F128L % (& =35 9404
fe Fla AR 2 kAP Ag 2B H Y gt 3
WO%p’M“E“%iB”%ﬁMVW
TRMC] 0 { A EL A1
“ﬁ'—"’ﬂ“ﬁu*&ﬁrwﬁvr 5 xR
G4k ISR I ’&ﬁ;“‘;, % R
Loy L R4 & re 2 AziE1008 ~ 0 i1
S EFHIERY R R ARL R
Ao R R EEE T AR

N~ TTH
~m{

W
\r\"
al \ﬁb ~

&
3N B R
N e - e TR A S R

R

=
CN
4=
\?\« -F*,\-_

—\\

ES
,.L

LS
-nJ ‘-\4-

J

E-13

[T i S
\
-an )%;-

\5\
put®

¢4 omip >
@

<’
—

s

PR+ A TN
i~

T -3
=
el iy

15\\

- 3
=

-h_‘\

e

@é&ﬁ@?o

dot A ]2 L,/;\ﬁf;;ﬂf;%’,\g%;’aﬁ? hoos B3 oo

L. ““?fﬂ’ﬁ]‘%‘jﬁé L8 2% 40T (FEABRE %382
P 3R 2 F iR AFA2  TAE)

B
SRR %a*{ii&
2310537 10p Bt A BB V3 - FARE

A;aamOﬁOOE<;>’ﬁfﬁ112&4—269‘“%fm#ﬁ”#wﬁ
RABRELF-FE > F 5 EFAK ABALlIER

e 7 =ikl & Bﬁf»'%‘—r—‘*—tMi_z\ﬁ RIEC
4112827 24 p Bl S Fp At o
4mE B aReEp L 12#87 22p B4 o

CASS



4~

5~

F g 111#127 23p B 5 Ap I KTVESE R > B g~ &

ol g R FIELRE A G BRI o

B 5.000-0000% p -J %-— A :‘L x N 2 ﬁ, gﬁil"'?fii}i)a

R P AaRAEZ AR F R 0 %P g ES ’?"f‘%‘g'?' SEERES Y
2

Wi U PR V[PiR g & g e o

FEIE i) 12

}gy_é,_L'j'E;f»}';/“’ ‘}‘Ci’ ﬁol,ﬂ,,ﬁe,gx‘*v ﬁ//»\fz#j}fﬁi“’\?f "'ﬁ-,ﬁ-

md 9

Rt A RmT0g ~ 0 3 m32d 9

APz B ET

@%iﬁﬁé%%ﬁﬁ%@ﬁiﬁﬁéﬁﬁr”é*’ﬁﬁ
LR H XA VT AR A A ERE ST

I“—’d
oL EL 0 P
Ey

2 « 17 D N YAL Y
[ rI,&,'j;’er'gl—:ﬁ X

P N
Po AAFETARARBEANFEL A F > BT A Y
ALY 2T o mEGFRREAG L S L AR 2R
T AR A T L ARBREGZ IS E ST

£
S B 2 AFRIBAERIE  RIBERIARE
JHAWT I Y o X IR L L 2 KP4 E55H

o el BT ARFEY REFE R A EZRRE 2R 2450 @
143 TRF > GamEEEEAEZFAT 2 AR Y
BOEE o iR Ll TS 90 T BF 2RI 0 ey
i_%:;nﬁﬁ,m%ikiéfﬁﬁiiﬁiﬁﬂ’*

SEF TR 2 &arm BT s 2 2 g ] (BB 2 RbhE
o b F H20538 A BIR g SBR) o Wyt BT B EL (T

P HERLS SRR LURET AL o R
ARG AARS LA A E - B EF L2 F RN
ﬁ’fﬂfﬂb WAk g - Bl AR F L2 B 2 AR

W F 4 E2RARE 22 ZAR2AAR > RG22 3L A

$N\R



PBEF B TL BRI SRR E LR R EEF A
Jad A RARATII2E1 Y 18p = K & 2 5 a5000-0000%5%
Bl 2w AEES TR - A 2RI EEH SR E Lk
| —,’E—!?éié”?*'iF'%Eiif’”‘ oo R 4 - REdERE Y E R
i N AeRES S RED - Fa"va_G“Lr*rﬁrﬁ’E 2R 2R
w12k wé%%ﬁﬁéﬁipxﬂmé%WE~%ﬁw
545F ) ARG AIRIT4E4L? 240 P 0EARY P dE
12PN B ijph k7% > W g irn 2%y
EBradv s (FEAmE %3197 2 %381F ) -2 HERL
B do fRBE REPEEHEITHERTZER 5112817
18p % PR > ERE® ¢ B M5a000-000052 4w = H
”Lraf,iﬁé' R R I - N & - -3 - A SESEEI =
FprraananityeEaz #g sy Y 2% B2 B wEpd e
TR AT RS RRNILAISD P PR - F 22
TR NI F I 12817 18P B € R P k&8 R
a%ﬁ;6wTiJﬁW§“%%é 2l (FARE 595
T %1007 ~ F100F 2 % 1DTFE ) o APt E] 17 s
ERITT BEBRIPNF > FAEAERBAUANERD I E
7 o ﬁ‘ﬁ‘»’* W112E1 7 18p p 7 iz > S8 gpiﬂ"* » e

4

L &WﬁﬂﬂA%“‘ﬁﬁ;ﬁﬁﬁw 20 B 4
MEERR TEFEPMRE LT ?L@%%% &£ X F

e ILESERT YR Rt wwzdﬁ; SEfLH v 112421
18p F =% 3 ZRER 2 F 25 ‘r"f’é» iﬁ'ﬁ'z‘%m r‘i;%—%
ié’%%%ﬁfﬁuﬁlif;

PR ARG E) 0 p L 3?ﬂﬂ~‘pML°

A REw AR Y X128 B3FF 512455 T REFE
Ttz nd FleE i aRl T RBEEIRTE T
E%ﬁﬁiiiﬁﬁgﬁﬁﬁ’$ﬁ@% mAhE L S aE
VAR EBE (Trairtag) B TR T BE RS %
BT R T AT R 2 > Ao 2 4 FliaE 4 &
AT A NI PR BRLS 0 d R ) B LIRSS

'1



AR B R L AR R
598 5 ® .000-0000% B J%ﬁﬁ@ﬁwé%’iﬁz;
_=L

.%=%£ﬁ€iﬁﬁﬁnﬁiwdm3§ﬁi‘M%%ii
TR (FAREF139F 2 F145F ) R dp A ik

L FPRAET B LR EGLFA TR

* A RE R 2B TRAHE > RE T %

DAEFF LI VERETI AR Z B o g ¢
o

BEASD L2z L e wE s N At e g
BT AL TRRE AL LG R

s 2 BLiBEE 3 ) R 2L G2 o 2 7 4 FEUES o
£F 5 M%a&%iﬁﬁ%’:AéI%E3gmB$%,
g2 112#47 26P ﬁé%‘?ﬁw‘%é’%ﬁ”%%ﬁ&% Bt 7 BE
ML ERLLIF-FE 3 S EIFALL a1l
EREAY SR 2 a@%\+éiiﬁﬁﬁ e s
Pl A3 H 2 2 8 aefaipad 2 £ 2 ise 0 poacd &7
%ﬁ; ¢ 43{;,13,;17‘ 59% :rtfr,em»ax, 5%@ v 7 &;}'ﬂq,\@ 5
A2 HETEEAy > T - AL E SRR EE > REFF
R A /E%ZM%-%?ZI\&%?Z:}%:H ”imﬁ;ﬁ ;;ﬂﬁm@ﬁg
Z BTN T RENEERMB G > T 3 il
BP2ZAPETIHREES RIS BUERETI G L
B gham BESF D BESEE A NET T F B R
2 Bt I S ”*i’ﬁon%%g i P R e MR
PEHESTHE AR R A b  BAGR R A R
Mk E3 > RED }%'FB.GHLV‘F@‘E%W@‘H’;}%' 712k
A SERAE oA REEE TR A LI2E]1 Y 18P 2 (5
BER ke Eram i o

‘E\

-—\

pBEFEFEATIAS G LA F L - B A OO0
Al14#37 139 7 @5Fm P P Pl A - A2 AR
ﬁm%@ﬁmv{ﬁ?iﬁli’ﬂjﬁBW’E@ﬁ3ﬁé
25 REOHT A G £ R 2 3 - e REOTH 4

ki
=+
m



T~

7

M

d’\j\/%'g\;ﬁﬁtd’ﬁ’ ~ !

?I ’ :r', '.«‘ 2 ‘*47&

“%4”7@wﬂf

EﬂW

10 R 3m—4+—1-,T£zLx§\% 7R &
i”£3¢i(éiﬁﬁv§ h286F ) >
3~ R 5&% wm P AT 2. & 500
0-00002 &% 55 T lh 2 & ‘éra*raﬂlﬁ—i’lop%’i"
%?m“ﬂﬁﬂﬂﬁﬁﬁ% ) B R 2 R 6 SR
R RS #Bf,%ﬁﬁr%%f%%w A 5%5*‘1124%1” 18P 3% ir &7
AEWMEY Y SVIPEEEr BB 2 9 F Bdmo Gd R
%%ﬁﬁﬁg?%—%ﬁ&’ﬁﬁ4#F%%%%%;%W
o ?é?ﬂﬂ’ﬁ o X A ¥ ‘1124’%51%’%—?%’31245%%%

+ w%i BAERENTHRLEE TRAIIZELY 18P F
ﬂ%@&%ﬁ%%%’Tum?Jf4%¢E%%#6M?
2R E‘f P 22 R4 AR- B AR AAENE 0 B TR
péﬁ%m2?$4*i§pr pe %. Hl e B mRES BE
o208 22 FA B s % (FARE5139F 2 %1
45'?732';%9’171—%) Bl R 2 A 5«5@‘»—;:_5? pfféﬁ?llzﬁlg 18
Pj itz kI d2 e REGTFE o
Fam o AN E 7R 5’1%' e S U R
A0 Row - PF*?»’?FE' LA B RN R RS RS E
L FEEEE %ﬁ”#%W% S A I K
%@ﬁ#ﬁi&@ﬁﬁﬁu&mi*QO7$ﬁ’ﬁgﬁ
ﬁ@'*%”%ﬂiﬁmﬁ 32 AH RUERE B
W B2 FZER % 2D q—?@ Mtk 2 975 e 22 %3
b

‘\
EﬂF “Fnul “Fn\éi
“Fn&

1‘+

\s

(TR
=

cN

’

@%%%ﬁ%%%ibﬁk;fﬁﬁé*’@ppﬁﬁ

REAME2ZAE > A Rh2ZENEF184iEF1E ~ ¥195
£ 1T B B3R AR R T TR 2L A
F*Ffw EF2 MY RERE P BT -

i

I hEHEAADEBL FTHRBEZ TN

(1) R 2 &g._.srm ggf&mﬁlz 23 22 % A4p X 2 KTVE B P& >
MEFESTRATA K- Al IS TRE
Blps i’liw»%@@%@&i%ﬁ%@%@%i%

RS AR B AR A BT F 2 5 o 2

R
+
|
>my



Dye iz 4§ fA £ 2 o ARl o & 0 A T
BpF A2 A AR QQf“ﬂmlMﬁi% P13P T @ READ P T
BeEff TH ARG 2 HF 13 L4 - = g0 f12 3
ﬂF? $%’ﬁw%ﬁ¢%¢’ O IR R e
F] % gﬁii’ﬁfugﬁﬂﬂiP&%wﬁ’bwwyéL ? Rt B
%—iiﬂﬂﬁﬂ GREVR L § X F Bl s 0 A
oA LA RAEETFAATAE | 23 (FEARESR
218F 3 %279F ~ %281F ) » w 8GRy R4 ATf-EF

2 fFE o211 EI2P23P REF P FEARARS > B
ﬂﬁ%ﬁi’*?%ﬁﬁﬁiﬁ%#ﬁw,%jﬁ@Aﬁ*
fokez PBE o REREE G TRCRE R Y AL RS &
ﬁﬁ:4ﬁ%¢@@%1%4W%ﬁéo
5%@%ﬁﬁ$ﬁf“%ﬁﬁﬁ&ﬂbpa%,E%ﬁAﬁ
OOttt T4 = LREM » AFI]E TRIVIAE 3T vt
- M ERG B R AR FRpEEREL - S8 wREF) B
TIRBIH 6 4 P2 w ke iz J R 2K EE N RIS PT
FOoRARITAIET ML G HB 2ET
tAPALF s AF TRy - B E S
AP - BEYREORE AR BRI
A md > FRER LS EANY - ;@;
s FERER gk A L s IRIBE m
5“1‘»&’& St A B AR R R o e AT FE R
ACEPEEDR G P € otk f PRRIEALE L S A AT

-

I

;0 R
4!

a
<!

Ho3 sk e
ﬁaav

%&ﬁ»aﬁm%ﬁamﬁJ*g(ﬁiagﬁwo

F) o fagmaEs aO0> w4 T (2R 5508 %
'%iE@QQﬁ@J’QJJWRW&%&“wﬁﬁ?)@Q
Forx  (ZFER D EaREAE2OOF &5 A7) i
- T F@me o X A (FER O RPY X FRopFE o
?ﬁ.l L OCKP/Mﬂi%?>uf ,F(gf

DR X FEepE g 0 3 &8 TR OO |

s
+
I

m



&
I
-
7 4t
G
am
D
—
h:
:z-;
?
‘m
m
ey
&
H
=

A
%’~m£“mp@@mm5ﬁ%w&%9;@f@
OVERerg % » 3o &g v fig— 25 |
sk FEenpE iz o R W FH F RIFPE ) B
HH LS TR B T 4 T SR e - B R R
e OO, #37F (FAmE5280F ~ %2827 2283F ~ % 288
.

) ° fg‘—‘”]ﬁ'] A ATk ‘/ﬁlﬁr T R
%ﬂﬁ#§§£%@?$?~@%wgﬁg STy e
?a%%~&%fW%” R

-

g

AR G B PE Mok AR R
| v S RRESRE R &
ek r"viﬁ#”ﬁ‘\ 5 PP TR T LT RRAR T 0 A
L R SIS SRR L e S EE S
2B GREG L AL L2 B R BEY o i
I8 WIT AT HARRE M LA

@F e 158 TR TRk 2 AL B
PR e § o A OORE: T TR
i i "73—\14 7 KT&A’—'J"PR’ e 27 fr’;\g&a”}s

%

%%%WJ’EﬁﬁﬁWéﬁﬁ:rﬂjéﬂg
3 ARIRA B0 A
TFB:I—FLE'EE’ rsé;l_..rj’: .";
O~ 700~ 5 %t
OO 7 OO & g5t » 215 % FE 4 - 4
. . 22 Vs

f



Foig 5 ’?}::I%P Fehis oL e O0O% ¥ OQ"’K?}J@@‘J EEAR
CRPRENA R AL R R AT 0 B F DAY ) BT
&%K’@%%meﬁfﬂAégf“\ﬂaw%#Fha(a
) Rl#tdg > P55 ﬁﬂ'r%ﬂjjj‘ﬁ;{g i 4 58
EEfi > P OO0 OOKE wMif 0 7
xR A EE RS TR E D
%—f]“TF’BFﬁ?)i\%frlg’i\lF“ };FF]F]
SEAN WM S S
FAD o RRUSARE  RIEF AH S AP
G a0 B RA TR LB S WA PRI g B33
(3~ %2937 ~ %2957 ) > RId F Bz > 32E KGR
TFRBTHAMAL A P REFLE % r%«a‘.fj Rk 0 YT
T BT BT R e T A RET R A1
E3V13p Tw@shd p PlEMmAg s T GEER L RE X AK
TVerpsiz » (narig B RlrReked 2 ) R EER A FFEHH
G A RPEARA AR - T 0§ A AT T v s
o AFRFPILGFS BEFFFER A FRE TR
2 O0rAe - G atta R Tae B4F8 2 5 > 425 L7
WA > NE URREBRELE T ”{(&%Mé%%M"Y
97TE ) » Pk A kM F 42 [T & ’lﬁﬁf,/ﬁﬁ%,\gpﬁ*/‘
&ﬁi@%ﬁ%?#w’mﬁﬁ B PEH O HREAKRL
E

o
_-;n\
4
—
G
‘n\@
\

F S
VERCER S TR N AR Ry N0 - SN
NP RIS GRS £ SRR LA «w%iéam—ﬂ

'F:%ﬁfié‘%i (;3*‘7" "5’3/’49? ) ’ ‘Lnﬁ"ﬁt FRN 7??%3—1,
iﬁﬁﬁ%“i?i%ﬁﬁﬁfé %Wﬁ%ﬂ&ﬁ’ﬁ
TG L I ELTLIA SHY T AREIREL TR
A A ’I

§%°%ﬁﬁ%$$%%%iﬁﬁé%ﬁm4,;md,A
EE MRS RO LR A TR EGEAM 0 A
WARFRER2TTHEDEFET T L ASRA A

$+ma



Blapt » m2 Hepa Eps

=)

I\ﬁﬁﬁgﬁigg s B RS 2 B A s B s

i pEELT AT R d
Sk IR CENV %%ﬁ% oom@is s flhd 2
:!‘; N

mLi*ﬁﬂHﬁﬁ#ﬁigm£i;
@rﬁ%ﬁf“é’ﬁ%;“ww%?%%ﬁ%ﬁ%%@ﬁ

e BCIE 2 R SRR 0 B AP o

i g B 2 A e £ BE 0 508 ~ G

i g

2
W
)
‘\*1\'.

«?
RS LS AL ES S RE N &L RN
@@?%ﬁ%ﬁ“*%f&% LRER LA S
A2 (BB 2R8bE R & F F %460

E
P
-

s;i
ﬂ
4
-ﬁ

»

O
o

/4

x?‘_ ‘“’W‘

% iE 2 A E R~ farT-Road F IL@,S%T’F‘%'}_}_
(ERARL) » A E Mt A (gér’_zlxr;—;
T F161T ~ $£303F ) 0 A ARBHMTES B2

TAR S G RS E,ng
43%%’"%ﬁé&%ﬁ%ii&‘%@iﬁ
TRE CZHREE SN PR BRI E - R
;ﬂvfé TR B 2 A Bk £ iR 1508 ~ G g

W IRA 2 R PlRRELECE

Pﬁﬁ@%ﬁwﬁi%@wﬁ’ﬁ”kd$%ﬁ#m’f
BTGRP LR PR TEGF R IRR LT - W
kA %if%ﬁ%.@ﬂ%éwt» 2 ¥ prll4E]>” 159 (eizl\rf—a
FHROIFEERT ) A 2 FHP L BEEJIFFAZD

%
A2 B 70
oo F S A RTE S 2, 0660 A 2
i 7

%

=
;‘\~ —-mﬁ_ | 4=

AR Ty

o
[u—
()]
[u—
o

‘o
AN
S
4
\ —
K
P

—_—
7N

:ﬁ
B
P
T
W

S E

%+zRA



P E 2R e R,

o E % 2030F R

73

|G > &3 %2 52990%
L’ ﬁ)’f%/g_?‘/

oo A5

278 ~ %233 % 1

o

2 A

I~k ”Lri R g R A F 1840 ~ F195EF1E R ~ 537
A AL RBHO0Y ~ 2 A e s 0 2 p114E17 15
p u,,a Pk RFEJIFEALGFEZ L SR
g B AR W ERZGR o MEEd S B S o

Aoy AAGEA Y B - TR L BT £ AL0E 0 £ A
Foriz $3890E H 10T ROERE - RBER 2 BHE L
A FFWE F 3020 F 2 AT fY° 7} B ZEFEIR AR
2 EEFESLEZBERET L RLGFNAS  BFREH T
HERFLEGTLATHHE  BHEIHw -

S~ AERFEC R R AGHSSER ES 22 M RER 5
M,.w:,m;,;  PEAR R AR £ E-RH o B
S oo

AR B Ry AFTERIE FT90E ~ T8I o

¢ ;g? X B 114 = 5 ! 16 2

AEF-R  F F 1A

LA GRERR A ER o

Yot~ 2]
1o R RAL PR 0 - BOEL

bR AN ELEE 200 N b AR D SRk o 4o
s TR

o

P

¢ ¥ 2 ® 114 & 5 3 16 g
¥ * 4

uﬁfi

[ %3]

et ® tH s rmﬁ;.MMJ Z AR Re L EHT
P AE R2023#17 18p 5= » #gairr s OOK000
%U’E&B%@EOWSSIZBF@&; VA - BBV 2 £ 4
2. B W 5a5000-00005L & dm ik a3t d 1B Bie d 0 0 v g
Bl F - L Fe ¢ hE v A RS SRS R BT 2
R rfL 3SR RPETLHEGE 4128182
e Mt EBELisB ™ o o R0 58 284 » 354 5

o
/N

%+

A



(#LE)

[ R:E5]

Faghk 45 Tvideo 00000000000000-ComH1pZN. MP4 ; 2- %
fib%d > dm+ AT P LT 202317 18P A Hz o &
BLadre ¢ REL139% o S R p10:02:36F 4 ¥ A
— BBBMW ~ 2 Eoe ¢ 2 255 000-00005L 2 dm i 230 ~ o R
oo 8dme>F - EFEBW RS T 2B LR
AR BRI AT PR AR T F G
F10:02: 4142 2 2 A 2ESF IR E > 2w g §t
B T b 0 o F o P10 02 0 4842 5 B dRAcHh v
TR RS T e P HEEA IR T o F o R
0:02:5l42 BgmiLL o> HB > S @B ge L R 22
AR > W AT PR o B ER R o R
0:02:55¢

¥ % 445 Tvideo_00000000000000-YTwdL] fm. MP4 ; 2 %
ik ER L AHETPH LT ~2023E12 18p EH = o
g drn 1t OOW05 » 25 PR P 12:53 1 48B4 > 7 22 5
e fOP ald P ﬁiﬁ@i{*"ﬁ}?vﬁ,g » A RO .,5.1*4—”;};!:}%%4;!1}3
"Wego | #F R4z - F o PFR12:53:50042 o @ P+
Acip i € i Bgme R o Fa A2 54004 2
EINcHF RS 0 F LAY ¢ B L WS g
5 7ERCK-368928 M » B SBMW o & & PERF12 1 54 : 0342 » 2% 8
e IR PE LG c FEEANEIEFFFI2:5
4:06 -

[ 7 %6])

#ttR



(\ER)

#Hiathk LA s Tvideo 00000000000000-0FaPpZdce. MP4 ; 2 %
FAh%x > Fo - Al p i 202317 18p B H = > &
AT RAESMEFY v FapEFERFp13:03: 06 4
TG - BO@BMW -~ B e ¢ 2 B giag000-00005L 8 dm i &
e Be 2o ZAgw 3 - 8 29 Kk T BigCityVIP/ , 2
Fa o BE R I - RIS FERIT D T
CEFRR T P E R T T 20 E G Rl
GRERI3: 03 074 Pl b o LB H > 7 08 F L g4
¢ LA AE G &k TBigCityVIP® & 3N\, 224 7+
“ﬁﬁ%ﬁaga 5 1303 %a ,®m@
g s

fhethd &40 5 Tvideo_00000000000000-mOXaTXnU. MP4 5 2 %
Gk Ho - AT PY LT 202317 18p = > &
LAt A% AR A AL14:06:51F 4 v L - & F
64 bR R 2 SRS RS A S N S L R
BFE - ¥ 3 - L FG S ARA RS M ELAET F 2L Y
Lol A3 L E AN Y 3 2 L pEiT s L HH S
Wi FESd R 3 T6F, 227 2 ABREHY TR %
PER14 2060042 A A anh SR o T AAF L
L2932 AiE o o P14 065742 3 A H (7 2 HwA
PR AR TR B EAN AR ETERFL4:06:59

%+ N\E





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事判決  
114年度訴字第5號
原      告  蘇子皓  
訴訟代理人  張婉娟律師
            邱懷祖律師
            彭宣瑚律師
被      告  林敬凱  


訴訟代理人  潘和峰律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年4月24日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）50萬元，及自民國114年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之71，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告如於假執行程序實施前以50萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：
㈠、緣原告於105年3月10日與訴外人馬欣憶結婚，婚後馬欣憶於同年00月生下兩人之女兒，之後便在家專心照顧女兒，未外出工作，原告則負責家中經濟來源，努力工作，此時家庭美滿。而被告與原告乃高中與大學時期之同學，兩人關係原本甚為友好，係有多年交情之好哥兒們，且被告亦已結婚，有自己的家庭，兩家人因此曾多次共同相約出遊。詎料，被告明知馬欣憶為原告之配偶，竟覬覦好朋友之妻，與馬欣憶發生婚外情，破壞原告原本幸福美滿家庭，致原告與馬欣憶於112年4月26日經法院調解離婚。
㈡、茲將被告破壞他人婚姻共同生活之圓滿安全及幸福，與當時為原告配偶之馬欣憶有逾越一般社交行為之不正常男女私情關係存在，致侵害原告之配偶權等情節，分述如下：
 1、於111年12月23日，被告與幾位朋友相約至KTV歡唱時，馬欣憶也在場同歡，而原告於當天才知悉此事，並因在外縣市工作關係，於當晚8點許才抵達KTV。豈料，原告一進入包廂竟看到馬欣憶跟被告肩並肩坐在一起，之後兩人尚摟摟抱抱，被告甚至讓馬欣憶直接坐在他身上，並在馬欣憶去廁所嘔吐之際，也衝進廁所並把門反鎖，毫不避諱在場所有人之目光。之後，原告亦因前述KTV包廂內之情景，與馬欣憶爭吵數次。
 2、原告曾於112年1月間反覆試探馬欣憶是否還有跟被告聯絡，馬欣憶當時表示從111年12月23日KTV歡唱之後他們都沒有聯絡了。然而，依原告住家門口的指紋感應時間紀錄顯示，於112年1月18日上午9時48分，馬欣憶自家中開啟感應門外出，隨即於同日9時58分搭上車牌號碼000-0000號自小客車，而該車輛為被告負責經營之創意數位科技有限公司所承租之租賃車，先前原告與被告及另一友人彼此家庭共同出遊時，被告亦係駕駛此車輛搭載馬欣憶與原告之女兒，證實該車輛確實是由被告所使用。之後，該車輛開往新竹市中正路上之「Wego薇閣精品旅館」，抵達時間約為10時1分許，直至同日12時53分許，該車才自薇閣精品旅館駛離。而後，該車接續前往新竹巨城購物中心，被告與馬欣憶並於該購物中心內「手牽手」一同逛街。上揭情節，有如原證3、原證5、原證6所示原告之朋友協助追蹤被告及馬欣憶婚外情所拍攝之錄影畫面截圖，及原證12光碟內錄影檔案可佐。
 3、原告自從知悉馬欣憶與被告私下仍有往來，並還至旅館開房間、逛購物中心等情以後，亦發現馬欣憶的錢包裡面有被告的簽帳金融卡，由馬欣憶持有被告簽帳金融卡之客觀行為推知，被告授權馬欣憶可自由使用、處分渠部分資產，即可佐證當時被告與馬欣憶間關係匪淺，並已超出一般朋友關係，且其二人間逾越男女分際之時間絕非短暫。再查，於112年1月30日原告與馬欣憶一同至新竹巨城購物中心，原告於會員服務中心詢問服務人員將馬欣憶之會員綁定原告所有之車輛乙事，然經該服務人員告知，馬欣憶會員已有綁定車牌號碼000-0000號之車輛，當時，馬欣憶聽聞而知悉東窗事發趕緊跑離現場。由馬欣憶之當下反應及馬欣憶之巨城購物中心會員綁定被告以其公司名義承租之前揭車號車輛等情，亦足以證明其二人交往關係甚深。
 4、承前所論，原告並發現一張馬欣憶於111年12月12日在遠東百貨台中分公司之購物發票，其上顯示停車車號為0000000、購買物品為金額高達41,100元手鍊精品，原告並從馬欣憶的包包中找到保固卡。由此購物發票足以證明，被告既不只一次與馬欣憶私下逛街購物，被告更動輒致贈馬欣憶昂貴禮物，亦可再次證明前述於112年1月18日於原告家附近乘坐與上開購物發票同車號車輛，即原證3錄影畫面截圖中之女子，確實為原告之前妻馬欣憶。
 5、又查，被告曾經明目張膽地帶馬欣憶參加伊所屬公司之尾牙晚宴，經與被告同公司之熟識友人告知，原告始知悉此情。兩造共同朋友如此多，渠二人竟毫不避諱，不惜在原告背後使之「戴綠帽」。而被告曾於112年2月18日打電話給原告，向原告表示：該談的還是要談，並提及知悉原告打算對渠提告侵害配偶權等語。是倘若被告與馬欣憶間無任何曖昧、逾越一般社交分際之往來，甚至有實際交往等情節，則被告何須致電原告商談？由此亦足徵被告確實有與馬欣憶為逾越一般社交行為之不正常男女私情關係行為存在。而兩造之婚姻關係，亦均因其二人前揭背叛婚姻、破壞他人婚姻和諧之行為，而出現裂痕，並均走上離婚一途。
 6、末查，經原告發現被告與馬欣憶之婚外情後，馬欣憶竟主動訴請離婚，嗣原告與馬欣憶於112年4月26日經本院調解離婚成立。然萬萬沒想到，馬欣憶與原告離婚後，被告竟於112年9月間與馬欣憶結婚，二人現居住於桃園地區。由此可徵，若非二人於馬欣憶與原告之婚姻關係期間已交往一段時日，豈會於離婚後短短不到半年之時間即結婚，遑論在其等結婚之前，雙方均各自有婚姻、家庭！顯見，被告與馬欣憶確實曾於馬欣憶與原告仍有婚姻關係期間，為男女朋友交往關係之婚外情。
㈢、繼前所述，被告與馬欣憶往來之情節，顯已逾越一般社交行為之不正常男女私情關係之行為，均屬侵害原告基於配偶關係而享有之身分法益與原告家庭情感生活幸福圓滿之行為，且情節重大。而原告因被告上述種種行為，致與配偶間多年之夫妻情誼絕裂，終以離婚收場，且被告與原告好友交情多年，感情甚篤，被告卻仍執意破壞原告的婚姻及和樂的家庭，與馬欣憶發展彼此婚姻外之男女私情，迄今言詞迴避，拒絕承認過錯也未有一句道歉，甚至基於其為原告多年摯友、馬欣憶新婚夫之「情蒐便利性」，欲藉由評價為原告之過錯而合理化其與馬欣憶間之婚外情，被告與馬欣憶二人自私行為實非金錢可以衡量。原告遭配偶與好朋友之背叛，傷痛已憤恨難平，又一再遭受被告無情踩踏，與小孩成長的時間亦為被告所剝奪，甚感痛苦與狼狽不堪，致精神呈現焦慮狀態而就醫，並因此自原任職公司離職，原告所受精神上之損害實非外人可知悉，原告自得依民法第184條、第195條第1項前段、第3項等規定請求被告賠償精神慰撫金。
㈣、而被告為科技公司之負責人，年收入約1千萬元，原告則為上班族，年收入約莫300萬元，衡量兩造之身分、資力及前揭被告所為破壞原告與馬欣憶間婚姻生活之圓滿安全及幸福，致原告受有精神上之痛苦程度等一切情狀，原告請求被告賠償70萬元尚屬合理適當，爰提起本件訴訟，請求被告如數賠償等語，並聲明：
 1、被告應給付原告70萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 2、願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、被告否認原證3、原證5、原證6錄影畫面截圖及原證12光碟內錄影檔案畫面中之日期時間與地點為真實，因該等影像畫面中之日期時間與地點均可事先編輯或後製，均不能證明實際之拍攝時間與地點。被告亦否認原證12光碟內錄影檔案之證明力，蓋原證3錄影畫面截圖中，戴口罩女子無可供辨識五官之特徵，無從認定該女子為馬欣憶，且車號000-0000號自小客車雖為被告負責經營之創意數位科技有限公司所承租之租賃車，然被告、訴外人即被告前妻劉怡君、公司員工均得因公使用，依原證3錄影畫面截圖無從認定彼時汽車為誰駕駛、車上有幾人及乘員性別；由原證5錄影畫面截圖，看不出車輛駕駛人與乘客為何人，且其標示時間與原證3錄影畫面截圖所標示時間相當接近，倘若此為一連續之事件（假設語氣），為何二部錄影檔案影像未連續拍攝而有大約3分鐘之時間差？而由原證6錄影畫面截圖，看不出車輛車牌號碼，且二張圖片標示時間相差整整1小時3分鐘，無法證明為同一地點，又該圖片中女子衣著固然與原證3錄影畫面截圖之女子一致，但因二畫面仍有4小時之間隔，且截圖中男子與女子均係配戴口罩，無可供辨識五官之特徵，只有背影無從認定真實身分，則該女子搭乘被告所經營之公司承租之租賃車在下午2時許於某地某百貨公司內與某無法確認身分之男子搭乘電扶梯，均無法證明與被告有關。況且，112年1月18日當天，被告上午10時30分於竹北辦公室與日本名水及戰國策開會；同日下午，被告至苗栗縣三灣鄉逗點營區，為新設立公司開會，時間原訂下午14時30分，後改為下午15時。上午的會議進行較長，因此被告於上午11時32分請逗點營區員工轉告，建議下午的會議延期30分鐘，嗣上午的會議於中午12時40分完畢，被告撥語音向營區員工確認改期事宜，再至竹北市光明六路麥當勞用餐後發車，於下午14時30分撥語音欲告知已經抵達苗栗三灣。是以，被告與馬欣憶無可能在原證3、原證5、原證6錄影畫面截圖中之日期時間內，出現在新竹市中正路一帶，原告此般興訟作為，全是為了打擾被告與馬欣憶目前之生活。
㈡、原告雖稱被告有於111年12月23日相約至KTV歡唱時與馬欣憶發生摟摟抱抱、坐大腿、反鎖廁所門等情事云云，然從兩造於二日後即111年12月25日起之通訊軟體對話內容觀之，兩造仍一如往昔為閒話家常、討論人生等互相投射友誼之對話，包含原告提出馬欣憶想與原告生第二胎並與被告討論等等諸多情事，均足以證明在111年12月23日當天，不僅沒有發生原告主張之情節，亦沒有發生任何足使兩造生嫌隙，而無法討論人生規劃、小孩功課、家庭經濟、生養二胎等話題之情事。
㈢、金融卡一事，係唱歌當日被告為朋友們結帳，馬欣憶因感受婚姻觸礁，想申辦錢櫃KTV會員，遂一同下樓，適巧被告刷卡後有電話打來，於是服務生先將卡片交由同行之訴外人馬欣憶，嗣後因雙方一直都沒有碰面，被告也忘了有卡片遺留在外之事。而原告提出之載具銷貨明細與手鍊保固卡，係被告前妻劉怡君自被告包包中找出載具銷貨明細、保固卡與手鍊，但斯時被告已不想將該手鍊贈送給前妻，被告並未將該手鍊再另行贈送給誰，原告所提出之事證，係被告前妻劉怡君所提供。至原告雖主張依據經驗法則，思慮清醒之女性不可能在短時間付真心與他人，認被告與馬欣憶確實曾於馬欣憶與其仍有婚姻關係期間，為男女朋友交往關係之婚外情，然查馬欣憶與原告係104年11月在網路上認識，於105年3月10日結婚，前後亦不足4個月，並無不合於經驗法則。另查，馬欣憶於離婚前，委婉將離婚的來龍去脈緣由告知前婆婆（即原告母親），可知為了小朋友有健康的成長環境，馬欣憶不得不離開，並且不取原告任何婚後財產與扶養費。倘若，真有發生原告主張之逾越男女分際情事（假設語氣），原告母親大可直接點名是馬欣憶不守婚約、紅杏出牆，應無法如此心平氣和表示問題在於兩邊的價值觀和生活文化差異。
㈣、末查，原告陳述被告剝奪其與女兒成長之時間，此部分涉及原告與馬欣憶離婚過程就親權探視與扶養之約定，並非被告所能左右。從而，原告主張70萬之賠償，不論事實上（卷內照片並無法依五官進行人別辨識）或情感上（假設語氣，如有原告主張之事實），均無理由。被告與馬欣憶既已締結連理比翼，婚姻美滿，被告經前妻外遇此一人生巨變，深刻體認老天爺既然已經讓真愛遲到，更不該再多花心力處理前塵往事，況且名譽乃身外之事，本來無一物，何處惹塵埃！退而言之，倘認為原告已有提出充足之侵害配偶權證據而認定被告有侵害原告配偶權情事（假設語氣），於審酌原告得請求被告賠償之金額時，請考量原告於其與馬欣憶之婚姻關係中，實非無責配偶，蓋原告長年相處既對馬欣憶未加聞問，且平時每每飯後打電動至晚間12點多（據悉，每場約40分鐘），如今應無可能因為被告提起往日未曾參與其中的社群網站日記而再受傷痛。如有，則此痛苦應來自於不甘心曾經的女工不願意再為女兒伏低做小，更不能接受該女工找到自己的真實身分，讓眾友人有所比較。又被告為原告與馬欣憶所生未成年女兒支出每月達5萬元之才藝費，被告與馬欣憶自112年8月結婚至今，為原告女兒已支出超過100萬元，佐以原告並未負擔未成年子女扶養費，形同變相由被告為原告扶養子女，請酌減被告應賠償之金額等語，資為抗辯。
㈤、並聲明：
 1、原告之訴駁回。
 2、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件經整理及協議簡化爭點之結果如下（詳本院卷第382頁，部分文字依本判決之用語調整）：
㈠、兩造不爭執事項：
 1、原告於105年3月10日與訴外人馬欣憶結婚，育有一名未成年女兒(000年00月生)，嗣於112年4月26日經本院調解離婚。
 2、原告與被告為高一同學，有多年交情往來，兩造自111年間開始曾多次攜同各自配偶、子女等家庭成員共同出遊，嗣被告於112年2月24日與配偶兩願離婚。
 3、原告前妻馬欣憶與被告於112年8月22日結婚。
 4、兩造於111年12月23日與朋友相約至KTV歡唱時，馬欣憶也在場同歡，期間曾因身體不適進廁所嘔吐。
 5、車號000-0000號自小客車為被告負責經營之創意數位科技有限公司所承租之租賃車，該車曾經馬欣憶向太平洋崇光百貨股份有限公司辦理VIP停車車號綁定。
㈡、本件爭點：
 1、原告主張被告侵害其配偶關係之身分法益而情節重大，有無理由？
 2、原告請求被告賠償70萬元，有無理由？　
四、本院之判斷：
㈠、原告主張被告侵害其配偶關係之身分法益而情節重大，請求被告賠償其所受非財產上損害相當金額之精神慰撫金，為有理由：
 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；此項規定於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。又按婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年台上字第2053號判例意旨參照）。準此，侵害配偶權之行為，並不以配偶之一方與他人通姦為限，倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來關係，且其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，並破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，即足當之，且該人與不誠實之配偶即為侵害他方配偶權利之共同侵權行為人。
 2、原告主張被告於112年1月18日上午駕駛車牌號碼000-0000號自小客車前往接送馬欣憶，二人共同至薇閣精品旅館入住數小時，其後前往巨城購物中心，手牽手一同逛街購物等情，業據提出如原證3、原證5、原證6所示錄影畫面截圖，及原證12光碟內錄影檔案等件為證（詳本院卷第37頁、第43頁至第45頁），復經本院於114年4月24日言詞辯論期日當庭播放原證12光碟內影像檔案進行勘驗，製有如附件所示之勘驗筆錄在卷可查（詳本院卷第379頁至第381頁）。被告固否認上開錄影畫面截圖及光碟內錄影檔案所攝得之畫面為112年1月18日當日情景，亦否認畫面中車牌號碼000-0000號車輛為其所駕駛，畫面中女子、男子亦非馬欣憶及被告本人，被告於當日上午係於竹北辦公室開會，於中午用餐完畢即驅車前往苗栗三灣，不可能與馬欣憶出現在新竹市中正路一帶云云，並提出如被證1所示112年1月18日線上會議聊天紀錄截圖，及如被證6所示通訊軟體對話紀錄截圖為憑（詳本院卷第95頁至第100頁、第155頁至第157頁）。然觀諸被證1所示線上會議聊天紀錄截圖內容，可知該次會議係以視訊會議方式進行，被告於112年1月18日自可在任何地方參與會議討論，即無從以此確認當日被告實際行蹤；而被證6所示通訊軟體對話紀錄截圖，亦僅有該日被告去電通話之連絡紀錄，無足證明被告於112年1月18日實際所在。是被告辯稱其於112年1月18日上午另有安排行程，不可能與馬欣憶出現於畫面中場景云云，既未據被告提出其他足資證明彼時其所處位置之事證資料以供本院審酌，自難逕為有利於其之認定。
 3、又原告前於本院另案112年度訴字第1245號損害賠償事件，即被告之前妻劉怡君為訴請馬欣憶負侵害配偶權損害賠償責任所提起之民事訴訟審理期間，業就錄影畫面檔案大多係其以鑰匙追蹤器（即airtag）追蹤馬欣憶之定位，待發覺馬欣憶所處位置定位在可疑的地方，或經被告之前妻劉怡君告知被告可能出現之時間地點後，由原告委請朋友前往現場錄影或拍照所取得，其有提供照片給朋友，朋友本來也就認識被告與馬欣憶；車號000-0000號自小客車係被告使用，平常三個家庭一起出遊被告都開這台車等情到庭證述明確，並經具結擔保其證言之真實性，有本院112年度訴字第1245號民事判決在卷可參（詳本院卷第139頁至第145頁），復據本院依職權調閱該案卷宗核閱無訛。審究原告既係委請本即認識被告及馬欣憶之友人協助追蹤被告及馬欣憶婚外情，原告於友人前往事發地點為上開錄影畫面檔案之攝錄前，業以鑰匙追蹤器或經由被告之前妻劉怡君告知等方式先行確認被告與馬欣憶二人之所在位置，並據原告友人帶有目的性於特定時間、地點攝錄存證，要非僅係搜錄不知名男女行蹤情形。
 4、再者，馬欣憶為原告之前配偶，二人自105年3月10日結婚，迄至112年4月26日始於本院調解離婚，結伴相處已有數年餘；被告與原告為高一同學，有多年交情往來，兩造自111年間開始曾多次攜同各自配偶、子女等家庭成員共同出遊，則原告本於其與被告及馬欣憶相識多年之情誼，自能由錄影畫面中人物之身形、容貌、背影辨識出畫面中之人物是否為被告及其斯時配偶，衡與一般社會經驗法則無違，且原告嗣後既將該等影像檔案於本件訴訟提出作為被告侵害其配偶權之證據資料，衡情原告於取得相關影像時，亦會詳加確認畫面中之人物是否為被告與馬欣憶本人，與該攝錄影畫面之時間、地點為何，應無率而將攝錄他人或標示不實地點、時間之影像提出作為指控被告侵害配偶權之事證，致被告提出確切反證駁斥其主張時自陷訴訟不利風險之理，應足認原告提出如原證3、原證5、原證6所示錄影畫面截圖，及原證12光碟內錄影檔案，確為被告與馬欣憶二人於112年1月18日之行蹤影像紀錄無訛。
 5、復觀諸證人即曾與兩造各自帶子女一同出遊之友人丙○○於本院114年3月13日言詞辯論期日到庭證稱：被告在跟我們出遊的時候都是以汽車為交通工具，是白色BMW，與原證3、原證5、原證6錄影畫面截圖中的車子是一樣的；原證6背影看起來滿像被告跟馬欣憶的，原證3的女子就是像馬欣憶等語，並經具結擔保其證言之真實性（詳本院卷第286頁），且被告亦不否認如原證3、原證5錄影畫面中所攝得之車號000-0000車輛曾經馬欣憶在與原告離婚前向太平洋崇光百貨股份有限公司辦理VIP停車車號綁定，則原告執原證6所示錄影畫面截圖及相應錄影影像檔案，主張於112年1月18日該沿新竹巨城購物中心VIP車道進入停車場之白色車輛，係由被告駕駛並承載馬欣憶一同前往，嗣兩人共同於購物商場為親暱互動等情，當非無憑。又本院另案112年度訴字第1245號損害賠償事件亦經審結認定被告與馬欣憶於112年1月18日有進出Wego薇閣精品旅館，並以親密伴侣之姿於巨城購物中心公然緊貼、牽手等逾越一般異性朋友交往分際情事，馬欣憶所為已不法侵害被告前妻劉怡君之配偶權，判命馬欣憶應予賠償劉怡君20萬元之精神慰撫金在案（詳本院卷第139頁至第145頁該案判決書），則原告主張被告與馬欣憶於112年1月18日有上述之往來互動之情節，應堪信實。
 6、從而，被告於馬欣憶與原告婚姻關係存續期間，有與馬欣憶相約見面一同驅車前往汽車旅館內休憩，復於公開場合勾手、牽手等行為，馬欣憶復於離婚前持有被告之信用卡，核屬逾越成年異性間通常社交禮節及友誼分際之舉止，顯已動搖原告與馬欣憶夫妻間忠誠、互信之基礎，足以破壞其等婚姻共同生活之圓滿、安全及幸福，堪認被告所為已不法侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大，原告在精神上必為此感受相當之痛苦，是原告依民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項規定，請求被告賠償其因此所受非財產上之損害相當金額之精神慰撫金，自屬有據。
 7、至原告其餘主張被告侵害其配偶權之情節部分：
　⑴原告雖主張兩造於111年12月23日與朋友相約至KTV歡唱時，被告有與馬欣憶肩並肩坐在一起摟摟抱抱，甚至讓馬欣憶直接坐在身上，並在馬欣憶進廁所嘔吐之際跟著進入廁所並將門反鎖等逾越一般異性朋友交往分際情事之舉止云云。然查：
　①就彼時二人有無肩並肩坐在一起摟摟抱抱乙節，觀諸證人即彼時在場之友人丙○○於本院114年3月13日言詞辯論期日到庭證稱：「當天聚會的人員大約有13、14位，大部分都是高中同學，當天包廂內我跟被告坐，馬欣憶則滿常換位置的，因為她喜歡社交，所以會跟一些人喝酒，所以坐在何處有點不一定；我沒看到馬欣憶跟被告當天有擁抱的行為，我有看到二人坐在一起，但不確定有無肩並肩」等語（詳本院卷第278頁至第279頁、第281頁），尚無從認定有原告所稱摟抱之情事。且111年12月23日聚會當日參與人員眾多，馬欣憶因性喜社交，於包廂內時常走動變換座位，多有與他人相鄰而坐之時，亦難徒以馬欣憶於聚會期間曾與被告相鄰而坐，遽認二人間即有何原告主張之踰矩行為。
　②而就原告指稱被告讓馬欣憶直接坐在身上乙情，雖據證人丙○○證稱：「當天在聚會時，我看到馬欣憶跟被告的互動唯一比較有印象的就是，那時唱歌一陣子後，馬欣憶拿酒，馬欣憶跟其他人聊天回來的時候，就突然從我旁邊坐到被告身上，我確定我旁邊只有被告，沒有其他位置可以讓她坐，我的左右兩邊是坐滿人的，我當下就有一個畫面產生，也是幾年前我們有一個高中同學的聚會，在某一個晚上，劉怡君（被告的前妻，當時她的身分是我另一個高中同學的女朋友）也是默默的坐到被告身上，那個畫面我當下滿衝擊的，當時我就是想說他們兩個人感情好像很好，但我不確定他們兩個人當時的關係為何會這樣，當時剛進社會沒多久，所以不是很確定他們的狀況是怎樣」等語（詳本院卷第280頁）。惟衡酌證人丙○○亦證稱：「（法官問：你看到馬欣憶坐在乙○○的身上，是在聊天，還是做什麼動作？）應該是聊天；（法官問：馬欣憶坐在乙○○身上坐多久？）應該一下子而已，沒有很久；（法官問：你們當天續攤的時候，有提到馬欣憶坐在乙○○身上的事嗎？）沒有；「（法官問：你們當天續攤的時候，有提到馬欣憶跟乙○○的關係很親密的事嗎？）我們是沒有提到他們兩個人關係好像很不錯，只是我比較有印象的是馬欣憶跟很多男生的互動都有點OVER的感覺，就是會靠得比較近一點；「（問：你方稱當天後來續攤的時候，你跟其他續攤的人有提到何事？）我們在討論的是馬欣憶跟其他男生的互動都比較外向一點，不只是乙○○」等語（詳本院卷第280頁、第282頁至283頁、第288頁）；證人即彼時亦在場之另一友人葉國威亦於同一言詞辯論期日到庭證稱：「我沒有看到馬欣憶坐在被告的身上；「（法官問：你覺得馬欣憶在111年12月23日KTV內跟乙○○、跟其他朋友的互動有無不一樣？）沒有不一樣」等語（詳本院卷第292頁、第294頁）。衡酌人於飲酒後，不論大腦中樞神經或其他感官器官、動作器官都會受到酒精麻醉的影響，在訊息的感知、資訊攫取、思考判斷、行為決策能力與行為動作能力，都將因此而影響機能或降低效率，形成反應、動作遲緩或亢奮狀態，則彼時馬欣憶既於聚會間有飲酒，即難排除馬欣憶係因酒精作用下，意識清醒度下降，處於反應、動作遲緩或亢奮狀態，而率與被告發生肢體接觸，且馬欣憶縱有坐在被告身上之舉止，其時間亦屬短暫，尚難以二人間曾有此互動，即逕認二人所為已屬逾越異性友人間合理社交範圍之私密互動。
　③另就原告主張馬欣憶進廁所嘔吐之際被告跟著進入廁所並將門反鎖乙節，觀諸證人丙○○證稱：「我有看到馬欣憶上廁所，看起來人不是很舒服，但我不知道她有沒有吐，乙○○就是走進去廁所，要去看一下馬欣憶的狀況」等語（詳本院卷第281頁），且證人葉國威證稱：「我有看到馬欣憶當天不舒服去廁所，我沒有看到被告有無跟著去到廁所，最後我們知道馬欣憶在廁所吐的時候，大家走過去的時候，乙○○、甲○○、馬欣憶都在廁所了，馬欣憶在馬桶那邊吐，乙○○、甲○○都在門邊附近，然後大家圍過去，看有無需要幫忙，誰先走過去或誰有走過去我不知道，我沒有印象我有看到，我只記得最後是這樣；「（問：據你所述，在你們都知道馬欣憶嘔吐後，被告乙○○及原告甲○○都走進廁所，你們後來全部的人都一起到廁所了，是否正確？）應該沒有到全部，但就是有部分的人包含我、我弟弟葉國治（音同），我們都有去廁所查看，我們看到的情形就是三個人都在廁所，馬欣憶在馬桶吐，甲○○跟乙○○應該在門邊，因為那間廁所也沒有很大，沒有人是直接在馬欣憶旁邊的；「（問：是否有人將廁所門反鎖？）我不知道，我們包廂看不到廁所門的狀況，我在座位上無法查知廁所門是開是關、有鎖或沒鎖，除非有人去，然後被鎖，然後有人講，我們才會知道有鎖，不然甚至廁所門是開或關我們都不知道」等語（詳本院卷第293頁、第295頁），則由上開證言，均無從認定有原告所稱被告在當日聚會時見馬欣憶進廁所嘔吐，旋跟著進入廁所並將門反鎖之情節存在。況審究原告於本院114年3月13日言詞辯論期日到庭陳稱：「（法官問：你當天在KTV的時候，你知道馬欣憶嘔吐嗎？）我當時原本迷迷糊糊，旁邊有人提醒我說去廁所看一下，當我走到廁所門口的時候，才發現門是鎖著的，然後當門打開來，才發現馬欣憶跟乙○○在裡面，我有在外面說『裡面還好嗎？』，裡面沒有回應我，只是門就默默開了」等語（詳本院卷第296頁至第297頁），可知原告主張門遭反鎖之情節，係其於酒醉意識欠佳時見聞房門關閉狀態，惟門鎖有無由內反鎖，既未據原告提出其他具體事證以供本院審酌，則其片面所述是否與實情相符，即屬有疑，難予逕信。
　⑵原告復主張被告有購買高級精品手鍊贈與馬欣憶云云，並提出其自稱從馬欣憶包包內所發現之載具銷貨明細與手鍊保固卡等件為據（詳本院卷第49頁），惟為被告所否認，辯稱此事證係被告前妻劉怡君自被告包包中取得嗣提供予原告，該手鍊係被告為贈送給前妻而為購買，並無贈與手鍊與馬欣憶等語。審酌兩造就被告購買手鍊係為贈與何人，及現由何人保管手鍊保固卡等情均有爭執，而使事實陷於真偽不明，本於民事訴訟法第277條前段舉證責任分配基本原則，自應由原告負舉證之責，惟其並無就上開情節提出具體事證以供本院審酌，自應認原告舉證不足，而無從為有利原告之認定。
　⑶據上，原告其餘主張被告侵害其配偶權之情節，既無從認已為逾越成年異性間通常社交禮節及友誼分際之舉止，而屬侵害原告配偶權之行為，自不納入被告就侵害原告配偶權應予賠償數額之評價範圍內，併予敘明。
㈡、本件原告所得請求被告賠償之精神慰撫金數額，以50萬元為適當：
 1、按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年度台上字第460號判決意旨參照）。
 2、經查，原告為博士肄業，現任職於科技公司，112年度所得總額318萬餘元，名下財產有房屋、土地、車輛、投資數筆，財產總額為391萬餘元；被告為碩士畢業，現擔任科技公司負責人，該公司112年度營利事業所得稅課稅所得額約490萬元，被告個人112年度所得總額70萬餘元，名下財產有房屋、土地、投資數筆，財產總額為2,066萬餘元等情，有本院依職權調閱兩造戶籍資料、稅務T-Road資訊連結作業查詢結果存卷可參（詳限閱卷），並據兩造陳述在卷（詳本院卷第151頁、第161頁、第303頁），是本院審酌前述兩造之身份、地位、教育程度、經濟能力，同學情誼多年，有許多共同熟識友人等情形，兼衡被告侵權行為之手段、樣態及加害程度，及對原告造成精神上痛苦之程度非微等一切情狀，認原告所得請求被告賠償之精神慰撫金數額以50萬元為適當；逾此部分之請求，則礙難准許。　
㈢、本件被告應給付之損害賠償債務，係以支付金錢為標的，且無確定給付期限，是原告就其所得請求之損害賠償給付，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年1月15日（詳本院卷第61頁送達證書）起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規定，亦應准許。
五、綜上所述，原告依民法第184條、第195條第1項前段、第3項規定，請求被告賠償50萬元之精神慰撫金，及自114年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本判決主文第一項所命被告給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，並依民事訴訟法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准被告供擔保後免為假執行。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　王佳惠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃伊婕
附件：
		【原證3】
播放檔案名稱為「原證三.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市○○路000號，畫面時間自09：58：25開始，可見有一廠牌BMW、車身白色之車牌號碼000-0000號車輛停放於中正市場停車場出入口前道路側，有一身著白色外套、膝上褲裙、黑色絲襪與黑色靴子及佩戴口罩女子左手臂掛有兩袋物品並手握飲品，走至該車後車門處，以右手開啟右後車門。畫面時間09：58：28起，該女子將左手提袋物品放入該車後座，安置好物品後將車門關上。畫面時間09：58：35起，該女子左手握飲品走至車輛前座，以右手開啟右前車門上車。影像結束於畫面顯示時間09：58：43。


【原證5】
播放檔案名稱為「video_00000000000000-CmmH1pZN.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市中正路139巷，畫面時間自10：02：36開始，可見有一廠牌BMW、車身白色之車牌號碼000-0000號車輛停等於入口閘門前，車輛左方有一身著長袖衣褲女子站立於車外傾身與駕駛人交談，同時該車輛前方入口閘門欄杆升起停至定位。畫面時間10：02：41起，車旁長袖衣褲女子交談完畢，起身轉向面對車道入口處站立等候。畫面時間10：02：48起，車輛起步向前行駛，長袖衣褲女子向前方鞠躬後走入車道旁房間。畫面時間10：02：51起，車輛往右前方偏駛，後左轉沿車道向上駛入汽車旅館內，前方入口閘門欄杆降下。影像結束於畫面顯示時間10：02：55。


播放檔案名稱為「video_00000000000000-YTwdLJfm.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市○○街0號，畫面時間自12：53：48開始，可見建物出口閘門處有一車輛停等於欄杆後，出口閘門旁建物牆壁掛有「Wego」發光招牌。畫面時間12：53：50起，出口閘門欄杆升起停至定位，車輛向前駛出。畫面時間12：54：00起，車輛前駛到出口閘門前柏油路面，可見該車輛為白色車身，前方掛有號碼RCK-3689車牌，廠牌為BMW。畫面時間12：54：03起，該車輛左轉彎向前駛去離開畫面。影像結束於畫面顯示時間12：54：06。


【原證6】
播放檔案名稱為「video_00000000000000-0FaPpZdc.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市遠東巨城購物中心，畫面時間自13：03：06開始，可見有一廠牌BMW、車身白色之車牌號碼000-0000號車輛停等於柏油路面車道，該車道前方有一直立白底「BigCityVIP↗」之告示，車道左側、後方列有一排紅色交通錐，該車輛左前方有一身著螢光黃背心、頭戴鴨舌帽之男子站立於車道左側路面。畫面時間13：03：07起，影像視角向右移動，可見車道左側排列之紅色交通錐末端立有紅底「BigCityVIP停車場↘」之告示並指向該車輛停等車道處。畫面時間13：03：08起，影像視角向右移動，可見該白色車輛前方停有一車輛，車道右側路旁立有紅底「BigCity巨城停」之告示。影像結束於畫面顯示時間13：03：08。


播放檔案名稱為「video_00000000000000-mOXaTXnU.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市東區，畫面時間自14：06：51開始，可見有一身著白色外套、膝上褲裙、黑色絲襪與靴子女子站立於手扶梯左側踏階，另有一身著白色襯衫、深色外套長褲男子站立於手扶梯右側踏階，女子右手向右伸去，與男子左手貼近，手扶梯上方掛有深綠色底白字「6F」之告示，二人搭乘手扶梯下樓。畫面時間14：06：55起，兩人向前步行踏上地面樓板，可見女子右手與男子左手相握。畫面時間14：06：57起，兩人步行左轉續搭乘手扶梯下樓。影像結束於畫面顯示時間14：06：59。












臺灣新竹地方法院民事判決  

114年度訴字第5號

原      告  蘇子皓  

訴訟代理人  張婉娟律師

            邱懷祖律師

            彭宣瑚律師

被      告  林敬凱  



訴訟代理人  潘和峰律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年4月24日辯論

終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）50萬元，及自民國114年1月

    15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之71，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如於假執行程序實施前以50

    萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、緣原告於105年3月10日與訴外人馬欣憶結婚，婚後馬欣憶於

    同年00月生下兩人之女兒，之後便在家專心照顧女兒，未外

    出工作，原告則負責家中經濟來源，努力工作，此時家庭美

    滿。而被告與原告乃高中與大學時期之同學，兩人關係原本

    甚為友好，係有多年交情之好哥兒們，且被告亦已結婚，有

    自己的家庭，兩家人因此曾多次共同相約出遊。詎料，被告

    明知馬欣憶為原告之配偶，竟覬覦好朋友之妻，與馬欣憶發

    生婚外情，破壞原告原本幸福美滿家庭，致原告與馬欣憶於

    112年4月26日經法院調解離婚。

㈡、茲將被告破壞他人婚姻共同生活之圓滿安全及幸福，與當時

    為原告配偶之馬欣憶有逾越一般社交行為之不正常男女私情

    關係存在，致侵害原告之配偶權等情節，分述如下：

 1、於111年12月23日，被告與幾位朋友相約至KTV歡唱時，馬欣

    憶也在場同歡，而原告於當天才知悉此事，並因在外縣市工

    作關係，於當晚8點許才抵達KTV。豈料，原告一進入包廂竟

    看到馬欣憶跟被告肩並肩坐在一起，之後兩人尚摟摟抱抱，

    被告甚至讓馬欣憶直接坐在他身上，並在馬欣憶去廁所嘔吐

    之際，也衝進廁所並把門反鎖，毫不避諱在場所有人之目光

    。之後，原告亦因前述KTV包廂內之情景，與馬欣憶爭吵數

    次。

 2、原告曾於112年1月間反覆試探馬欣憶是否還有跟被告聯絡，

    馬欣憶當時表示從111年12月23日KTV歡唱之後他們都沒有聯

    絡了。然而，依原告住家門口的指紋感應時間紀錄顯示，於

    112年1月18日上午9時48分，馬欣憶自家中開啟感應門外出

    ，隨即於同日9時58分搭上車牌號碼000-0000號自小客車，

    而該車輛為被告負責經營之創意數位科技有限公司所承租之

    租賃車，先前原告與被告及另一友人彼此家庭共同出遊時，

    被告亦係駕駛此車輛搭載馬欣憶與原告之女兒，證實該車輛

    確實是由被告所使用。之後，該車輛開往新竹市中正路上之

    「Wego薇閣精品旅館」，抵達時間約為10時1分許，直至同

    日12時53分許，該車才自薇閣精品旅館駛離。而後，該車接

    續前往新竹巨城購物中心，被告與馬欣憶並於該購物中心內

    「手牽手」一同逛街。上揭情節，有如原證3、原證5、原證

    6所示原告之朋友協助追蹤被告及馬欣憶婚外情所拍攝之錄

    影畫面截圖，及原證12光碟內錄影檔案可佐。

 3、原告自從知悉馬欣憶與被告私下仍有往來，並還至旅館開房

    間、逛購物中心等情以後，亦發現馬欣憶的錢包裡面有被告

    的簽帳金融卡，由馬欣憶持有被告簽帳金融卡之客觀行為推

    知，被告授權馬欣憶可自由使用、處分渠部分資產，即可佐

    證當時被告與馬欣憶間關係匪淺，並已超出一般朋友關係，

    且其二人間逾越男女分際之時間絕非短暫。再查，於112年1

    月30日原告與馬欣憶一同至新竹巨城購物中心，原告於會員

    服務中心詢問服務人員將馬欣憶之會員綁定原告所有之車輛

    乙事，然經該服務人員告知，馬欣憶會員已有綁定車牌號碼

    000-0000號之車輛，當時，馬欣憶聽聞而知悉東窗事發趕緊

    跑離現場。由馬欣憶之當下反應及馬欣憶之巨城購物中心會

    員綁定被告以其公司名義承租之前揭車號車輛等情，亦足以

    證明其二人交往關係甚深。

 4、承前所論，原告並發現一張馬欣憶於111年12月12日在遠東

    百貨台中分公司之購物發票，其上顯示停車車號為0000000

    、購買物品為金額高達41,100元手鍊精品，原告並從馬欣憶

    的包包中找到保固卡。由此購物發票足以證明，被告既不只

    一次與馬欣憶私下逛街購物，被告更動輒致贈馬欣憶昂貴禮

    物，亦可再次證明前述於112年1月18日於原告家附近乘坐與

    上開購物發票同車號車輛，即原證3錄影畫面截圖中之女子

    ，確實為原告之前妻馬欣憶。

 5、又查，被告曾經明目張膽地帶馬欣憶參加伊所屬公司之尾牙

    晚宴，經與被告同公司之熟識友人告知，原告始知悉此情。

    兩造共同朋友如此多，渠二人竟毫不避諱，不惜在原告背後

    使之「戴綠帽」。而被告曾於112年2月18日打電話給原告，

    向原告表示：該談的還是要談，並提及知悉原告打算對渠提

    告侵害配偶權等語。是倘若被告與馬欣憶間無任何曖昧、逾

    越一般社交分際之往來，甚至有實際交往等情節，則被告何

    須致電原告商談？由此亦足徵被告確實有與馬欣憶為逾越一

    般社交行為之不正常男女私情關係行為存在。而兩造之婚姻

    關係，亦均因其二人前揭背叛婚姻、破壞他人婚姻和諧之行

    為，而出現裂痕，並均走上離婚一途。

 6、末查，經原告發現被告與馬欣憶之婚外情後，馬欣憶竟主動

    訴請離婚，嗣原告與馬欣憶於112年4月26日經本院調解離婚

    成立。然萬萬沒想到，馬欣憶與原告離婚後，被告竟於112

    年9月間與馬欣憶結婚，二人現居住於桃園地區。由此可徵

    ，若非二人於馬欣憶與原告之婚姻關係期間已交往一段時日

    ，豈會於離婚後短短不到半年之時間即結婚，遑論在其等結

    婚之前，雙方均各自有婚姻、家庭！顯見，被告與馬欣憶確

    實曾於馬欣憶與原告仍有婚姻關係期間，為男女朋友交往關

    係之婚外情。

㈢、繼前所述，被告與馬欣憶往來之情節，顯已逾越一般社交行

    為之不正常男女私情關係之行為，均屬侵害原告基於配偶關

    係而享有之身分法益與原告家庭情感生活幸福圓滿之行為，

    且情節重大。而原告因被告上述種種行為，致與配偶間多年

    之夫妻情誼絕裂，終以離婚收場，且被告與原告好友交情多

    年，感情甚篤，被告卻仍執意破壞原告的婚姻及和樂的家庭

    ，與馬欣憶發展彼此婚姻外之男女私情，迄今言詞迴避，拒

    絕承認過錯也未有一句道歉，甚至基於其為原告多年摯友、

    馬欣憶新婚夫之「情蒐便利性」，欲藉由評價為原告之過錯

    而合理化其與馬欣憶間之婚外情，被告與馬欣憶二人自私行

    為實非金錢可以衡量。原告遭配偶與好朋友之背叛，傷痛已

    憤恨難平，又一再遭受被告無情踩踏，與小孩成長的時間亦

    為被告所剝奪，甚感痛苦與狼狽不堪，致精神呈現焦慮狀態

    而就醫，並因此自原任職公司離職，原告所受精神上之損害

    實非外人可知悉，原告自得依民法第184條、第195條第1項

    前段、第3項等規定請求被告賠償精神慰撫金。

㈣、而被告為科技公司之負責人，年收入約1千萬元，原告則為上

    班族，年收入約莫300萬元，衡量兩造之身分、資力及前揭

    被告所為破壞原告與馬欣憶間婚姻生活之圓滿安全及幸福，

    致原告受有精神上之痛苦程度等一切情狀，原告請求被告賠

    償70萬元尚屬合理適當，爰提起本件訴訟，請求被告如數賠

    償等語，並聲明：

 1、被告應給付原告70萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 2、願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、被告否認原證3、原證5、原證6錄影畫面截圖及原證12光碟內

    錄影檔案畫面中之日期時間與地點為真實，因該等影像畫面

    中之日期時間與地點均可事先編輯或後製，均不能證明實際

    之拍攝時間與地點。被告亦否認原證12光碟內錄影檔案之證

    明力，蓋原證3錄影畫面截圖中，戴口罩女子無可供辨識五

    官之特徵，無從認定該女子為馬欣憶，且車號000-0000號自

    小客車雖為被告負責經營之創意數位科技有限公司所承租之

    租賃車，然被告、訴外人即被告前妻劉怡君、公司員工均得

    因公使用，依原證3錄影畫面截圖無從認定彼時汽車為誰駕

    駛、車上有幾人及乘員性別；由原證5錄影畫面截圖，看不

    出車輛駕駛人與乘客為何人，且其標示時間與原證3錄影畫

    面截圖所標示時間相當接近，倘若此為一連續之事件（假設

    語氣），為何二部錄影檔案影像未連續拍攝而有大約3分鐘

    之時間差？而由原證6錄影畫面截圖，看不出車輛車牌號碼

    ，且二張圖片標示時間相差整整1小時3分鐘，無法證明為同

    一地點，又該圖片中女子衣著固然與原證3錄影畫面截圖之

    女子一致，但因二畫面仍有4小時之間隔，且截圖中男子與

    女子均係配戴口罩，無可供辨識五官之特徵，只有背影無從

    認定真實身分，則該女子搭乘被告所經營之公司承租之租賃

    車在下午2時許於某地某百貨公司內與某無法確認身分之男

    子搭乘電扶梯，均無法證明與被告有關。況且，112年1月18

    日當天，被告上午10時30分於竹北辦公室與日本名水及戰國

    策開會；同日下午，被告至苗栗縣三灣鄉逗點營區，為新設

    立公司開會，時間原訂下午14時30分，後改為下午15時。上

    午的會議進行較長，因此被告於上午11時32分請逗點營區員

    工轉告，建議下午的會議延期30分鐘，嗣上午的會議於中午

    12時40分完畢，被告撥語音向營區員工確認改期事宜，再至

    竹北市光明六路麥當勞用餐後發車，於下午14時30分撥語音

    欲告知已經抵達苗栗三灣。是以，被告與馬欣憶無可能在原

    證3、原證5、原證6錄影畫面截圖中之日期時間內，出現在

    新竹市中正路一帶，原告此般興訟作為，全是為了打擾被告

    與馬欣憶目前之生活。

㈡、原告雖稱被告有於111年12月23日相約至KTV歡唱時與馬欣憶

    發生摟摟抱抱、坐大腿、反鎖廁所門等情事云云，然從兩造

    於二日後即111年12月25日起之通訊軟體對話內容觀之，兩

    造仍一如往昔為閒話家常、討論人生等互相投射友誼之對話

    ，包含原告提出馬欣憶想與原告生第二胎並與被告討論等等

    諸多情事，均足以證明在111年12月23日當天，不僅沒有發

    生原告主張之情節，亦沒有發生任何足使兩造生嫌隙，而無

    法討論人生規劃、小孩功課、家庭經濟、生養二胎等話題之

    情事。

㈢、金融卡一事，係唱歌當日被告為朋友們結帳，馬欣憶因感受

    婚姻觸礁，想申辦錢櫃KTV會員，遂一同下樓，適巧被告刷

    卡後有電話打來，於是服務生先將卡片交由同行之訴外人馬

    欣憶，嗣後因雙方一直都沒有碰面，被告也忘了有卡片遺留

    在外之事。而原告提出之載具銷貨明細與手鍊保固卡，係被

    告前妻劉怡君自被告包包中找出載具銷貨明細、保固卡與手

    鍊，但斯時被告已不想將該手鍊贈送給前妻，被告並未將該

    手鍊再另行贈送給誰，原告所提出之事證，係被告前妻劉怡

    君所提供。至原告雖主張依據經驗法則，思慮清醒之女性不

    可能在短時間付真心與他人，認被告與馬欣憶確實曾於馬欣

    憶與其仍有婚姻關係期間，為男女朋友交往關係之婚外情，

    然查馬欣憶與原告係104年11月在網路上認識，於105年3月1

    0日結婚，前後亦不足4個月，並無不合於經驗法則。另查，

    馬欣憶於離婚前，委婉將離婚的來龍去脈緣由告知前婆婆（

    即原告母親），可知為了小朋友有健康的成長環境，馬欣憶

    不得不離開，並且不取原告任何婚後財產與扶養費。倘若，

    真有發生原告主張之逾越男女分際情事（假設語氣），原告

    母親大可直接點名是馬欣憶不守婚約、紅杏出牆，應無法如

    此心平氣和表示問題在於兩邊的價值觀和生活文化差異。

㈣、末查，原告陳述被告剝奪其與女兒成長之時間，此部分涉及

    原告與馬欣憶離婚過程就親權探視與扶養之約定，並非被告

    所能左右。從而，原告主張70萬之賠償，不論事實上（卷內

    照片並無法依五官進行人別辨識）或情感上（假設語氣，如

    有原告主張之事實），均無理由。被告與馬欣憶既已締結連

    理比翼，婚姻美滿，被告經前妻外遇此一人生巨變，深刻體

    認老天爺既然已經讓真愛遲到，更不該再多花心力處理前塵

    往事，況且名譽乃身外之事，本來無一物，何處惹塵埃！退

    而言之，倘認為原告已有提出充足之侵害配偶權證據而認定

    被告有侵害原告配偶權情事（假設語氣），於審酌原告得請

    求被告賠償之金額時，請考量原告於其與馬欣憶之婚姻關係

    中，實非無責配偶，蓋原告長年相處既對馬欣憶未加聞問，

    且平時每每飯後打電動至晚間12點多（據悉，每場約40分鐘

    ），如今應無可能因為被告提起往日未曾參與其中的社群網

    站日記而再受傷痛。如有，則此痛苦應來自於不甘心曾經的

    女工不願意再為女兒伏低做小，更不能接受該女工找到自己

    的真實身分，讓眾友人有所比較。又被告為原告與馬欣憶所

    生未成年女兒支出每月達5萬元之才藝費，被告與馬欣憶自1

    12年8月結婚至今，為原告女兒已支出超過100萬元，佐以原

    告並未負擔未成年子女扶養費，形同變相由被告為原告扶養

    子女，請酌減被告應賠償之金額等語，資為抗辯。

㈤、並聲明：

 1、原告之訴駁回。

 2、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件經整理及協議簡化爭點之結果如下（詳本院卷第382頁

    ，部分文字依本判決之用語調整）：

㈠、兩造不爭執事項：

 1、原告於105年3月10日與訴外人馬欣憶結婚，育有一名未成年

    女兒(000年00月生)，嗣於112年4月26日經本院調解離婚。

 2、原告與被告為高一同學，有多年交情往來，兩造自111年間

    開始曾多次攜同各自配偶、子女等家庭成員共同出遊，嗣被

    告於112年2月24日與配偶兩願離婚。

 3、原告前妻馬欣憶與被告於112年8月22日結婚。

 4、兩造於111年12月23日與朋友相約至KTV歡唱時，馬欣憶也在

    場同歡，期間曾因身體不適進廁所嘔吐。

 5、車號000-0000號自小客車為被告負責經營之創意數位科技有

    限公司所承租之租賃車，該車曾經馬欣憶向太平洋崇光百貨

    股份有限公司辦理VIP停車車號綁定。

㈡、本件爭點：

 1、原告主張被告侵害其配偶關係之身分法益而情節重大，有無

    理由？

 2、原告請求被告賠償70萬元，有無理由？　

四、本院之判斷：

㈠、原告主張被告侵害其配偶關係之身分法益而情節重大，請求

    被告賠償其所受非財產上損害相當金額之精神慰撫金，為有

    理由：

 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法

    侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

    或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

    之損害，亦得請求賠償相當之金額；此項規定於不法侵害他

    人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者

    ，準用之，民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項

    分別定有明文。又按婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配

    偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互

    守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件

    ，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方

    行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反

    因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年台上字

    第2053號判例意旨參照）。準此，侵害配偶權之行為，並不

    以配偶之一方與他人通姦為限，倘夫妻任一方與他人間存有

    逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來關係，且其

    行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，並破壞婚姻共同生

    活之圓滿安全及幸福之程度，即足當之，且該人與不誠實之

    配偶即為侵害他方配偶權利之共同侵權行為人。

 2、原告主張被告於112年1月18日上午駕駛車牌號碼000-0000號

    自小客車前往接送馬欣憶，二人共同至薇閣精品旅館入住數

    小時，其後前往巨城購物中心，手牽手一同逛街購物等情，

    業據提出如原證3、原證5、原證6所示錄影畫面截圖，及原

    證12光碟內錄影檔案等件為證（詳本院卷第37頁、第43頁至

    第45頁），復經本院於114年4月24日言詞辯論期日當庭播放

    原證12光碟內影像檔案進行勘驗，製有如附件所示之勘驗筆

    錄在卷可查（詳本院卷第379頁至第381頁）。被告固否認上

    開錄影畫面截圖及光碟內錄影檔案所攝得之畫面為112年1月

    18日當日情景，亦否認畫面中車牌號碼000-0000號車輛為其

    所駕駛，畫面中女子、男子亦非馬欣憶及被告本人，被告於

    當日上午係於竹北辦公室開會，於中午用餐完畢即驅車前往

    苗栗三灣，不可能與馬欣憶出現在新竹市中正路一帶云云，

    並提出如被證1所示112年1月18日線上會議聊天紀錄截圖，

    及如被證6所示通訊軟體對話紀錄截圖為憑（詳本院卷第95

    頁至第100頁、第155頁至第157頁）。然觀諸被證1所示線上

    會議聊天紀錄截圖內容，可知該次會議係以視訊會議方式進

    行，被告於112年1月18日自可在任何地方參與會議討論，即

    無從以此確認當日被告實際行蹤；而被證6所示通訊軟體對

    話紀錄截圖，亦僅有該日被告去電通話之連絡紀錄，無足證

    明被告於112年1月18日實際所在。是被告辯稱其於112年1月

    18日上午另有安排行程，不可能與馬欣憶出現於畫面中場景

    云云，既未據被告提出其他足資證明彼時其所處位置之事證

    資料以供本院審酌，自難逕為有利於其之認定。

 3、又原告前於本院另案112年度訴字第1245號損害賠償事件，

    即被告之前妻劉怡君為訴請馬欣憶負侵害配偶權損害賠償責

    任所提起之民事訴訟審理期間，業就錄影畫面檔案大多係其

    以鑰匙追蹤器（即airtag）追蹤馬欣憶之定位，待發覺馬欣

    憶所處位置定位在可疑的地方，或經被告之前妻劉怡君告知

    被告可能出現之時間地點後，由原告委請朋友前往現場錄影

    或拍照所取得，其有提供照片給朋友，朋友本來也就認識被

    告與馬欣憶；車號000-0000號自小客車係被告使用，平常三

    個家庭一起出遊被告都開這台車等情到庭證述明確，並經具

    結擔保其證言之真實性，有本院112年度訴字第1245號民事

    判決在卷可參（詳本院卷第139頁至第145頁），復據本院依

    職權調閱該案卷宗核閱無訛。審究原告既係委請本即認識被

    告及馬欣憶之友人協助追蹤被告及馬欣憶婚外情，原告於友

    人前往事發地點為上開錄影畫面檔案之攝錄前，業以鑰匙追

    蹤器或經由被告之前妻劉怡君告知等方式先行確認被告與馬

    欣憶二人之所在位置，並據原告友人帶有目的性於特定時間

    、地點攝錄存證，要非僅係搜錄不知名男女行蹤情形。

 4、再者，馬欣憶為原告之前配偶，二人自105年3月10日結婚，

    迄至112年4月26日始於本院調解離婚，結伴相處已有數年餘

    ；被告與原告為高一同學，有多年交情往來，兩造自111年

    間開始曾多次攜同各自配偶、子女等家庭成員共同出遊，則

    原告本於其與被告及馬欣憶相識多年之情誼，自能由錄影畫

    面中人物之身形、容貌、背影辨識出畫面中之人物是否為被

    告及其斯時配偶，衡與一般社會經驗法則無違，且原告嗣後

    既將該等影像檔案於本件訴訟提出作為被告侵害其配偶權之

    證據資料，衡情原告於取得相關影像時，亦會詳加確認畫面

    中之人物是否為被告與馬欣憶本人，與該攝錄影畫面之時間

    、地點為何，應無率而將攝錄他人或標示不實地點、時間之

    影像提出作為指控被告侵害配偶權之事證，致被告提出確切

    反證駁斥其主張時自陷訴訟不利風險之理，應足認原告提出

    如原證3、原證5、原證6所示錄影畫面截圖，及原證12光碟

    內錄影檔案，確為被告與馬欣憶二人於112年1月18日之行蹤

    影像紀錄無訛。

 5、復觀諸證人即曾與兩造各自帶子女一同出遊之友人丙○○於本

    院114年3月13日言詞辯論期日到庭證稱：被告在跟我們出遊

    的時候都是以汽車為交通工具，是白色BMW，與原證3、原證

    5、原證6錄影畫面截圖中的車子是一樣的；原證6背影看起

    來滿像被告跟馬欣憶的，原證3的女子就是像馬欣憶等語，

    並經具結擔保其證言之真實性（詳本院卷第286頁），且被

    告亦不否認如原證3、原證5錄影畫面中所攝得之車號000-00

    00車輛曾經馬欣憶在與原告離婚前向太平洋崇光百貨股份有

    限公司辦理VIP停車車號綁定，則原告執原證6所示錄影畫面

    截圖及相應錄影影像檔案，主張於112年1月18日該沿新竹巨

    城購物中心VIP車道進入停車場之白色車輛，係由被告駕駛

    並承載馬欣憶一同前往，嗣兩人共同於購物商場為親暱互動

    等情，當非無憑。又本院另案112年度訴字第1245號損害賠

    償事件亦經審結認定被告與馬欣憶於112年1月18日有進出We

    go薇閣精品旅館，並以親密伴侣之姿於巨城購物中心公然緊

    貼、牽手等逾越一般異性朋友交往分際情事，馬欣憶所為已

    不法侵害被告前妻劉怡君之配偶權，判命馬欣憶應予賠償劉

    怡君20萬元之精神慰撫金在案（詳本院卷第139頁至第145頁

    該案判決書），則原告主張被告與馬欣憶於112年1月18日有

    上述之往來互動之情節，應堪信實。

 6、從而，被告於馬欣憶與原告婚姻關係存續期間，有與馬欣憶

    相約見面一同驅車前往汽車旅館內休憩，復於公開場合勾手

    、牽手等行為，馬欣憶復於離婚前持有被告之信用卡，核屬

    逾越成年異性間通常社交禮節及友誼分際之舉止，顯已動搖

    原告與馬欣憶夫妻間忠誠、互信之基礎，足以破壞其等婚姻

    共同生活之圓滿、安全及幸福，堪認被告所為已不法侵害原

    告基於配偶關係之身分法益且情節重大，原告在精神上必為

    此感受相當之痛苦，是原告依民法第184條第1項、第195條

    第1項前段、第3項規定，請求被告賠償其因此所受非財產上

    之損害相當金額之精神慰撫金，自屬有據。

 7、至原告其餘主張被告侵害其配偶權之情節部分：

　⑴原告雖主張兩造於111年12月23日與朋友相約至KTV歡唱時，

    被告有與馬欣憶肩並肩坐在一起摟摟抱抱，甚至讓馬欣憶直

    接坐在身上，並在馬欣憶進廁所嘔吐之際跟著進入廁所並將

    門反鎖等逾越一般異性朋友交往分際情事之舉止云云。然查

    ：

　①就彼時二人有無肩並肩坐在一起摟摟抱抱乙節，觀諸證人即

    彼時在場之友人丙○○於本院114年3月13日言詞辯論期日到庭

    證稱：「當天聚會的人員大約有13、14位，大部分都是高中

    同學，當天包廂內我跟被告坐，馬欣憶則滿常換位置的，因

    為她喜歡社交，所以會跟一些人喝酒，所以坐在何處有點不

    一定；我沒看到馬欣憶跟被告當天有擁抱的行為，我有看到

    二人坐在一起，但不確定有無肩並肩」等語（詳本院卷第27

    8頁至第279頁、第281頁），尚無從認定有原告所稱摟抱之

    情事。且111年12月23日聚會當日參與人員眾多，馬欣憶因

    性喜社交，於包廂內時常走動變換座位，多有與他人相鄰而

    坐之時，亦難徒以馬欣憶於聚會期間曾與被告相鄰而坐，遽

    認二人間即有何原告主張之踰矩行為。

　②而就原告指稱被告讓馬欣憶直接坐在身上乙情，雖據證人丙○

    ○證稱：「當天在聚會時，我看到馬欣憶跟被告的互動唯一

    比較有印象的就是，那時唱歌一陣子後，馬欣憶拿酒，馬欣

    憶跟其他人聊天回來的時候，就突然從我旁邊坐到被告身上

    ，我確定我旁邊只有被告，沒有其他位置可以讓她坐，我的

    左右兩邊是坐滿人的，我當下就有一個畫面產生，也是幾年

    前我們有一個高中同學的聚會，在某一個晚上，劉怡君（被

    告的前妻，當時她的身分是我另一個高中同學的女朋友）也

    是默默的坐到被告身上，那個畫面我當下滿衝擊的，當時我

    就是想說他們兩個人感情好像很好，但我不確定他們兩個人

    當時的關係為何會這樣，當時剛進社會沒多久，所以不是很

    確定他們的狀況是怎樣」等語（詳本院卷第280頁）。惟衡

    酌證人丙○○亦證稱：「（法官問：你看到馬欣憶坐在乙○○的

    身上，是在聊天，還是做什麼動作？）應該是聊天；（法官

    問：馬欣憶坐在乙○○身上坐多久？）應該一下子而已，沒有

    很久；（法官問：你們當天續攤的時候，有提到馬欣憶坐在

    乙○○身上的事嗎？）沒有；「（法官問：你們當天續攤的時

    候，有提到馬欣憶跟乙○○的關係很親密的事嗎？）我們是沒

    有提到他們兩個人關係好像很不錯，只是我比較有印象的是

    馬欣憶跟很多男生的互動都有點OVER的感覺，就是會靠得比

    較近一點；「（問：你方稱當天後來續攤的時候，你跟其他

    續攤的人有提到何事？）我們在討論的是馬欣憶跟其他男生

    的互動都比較外向一點，不只是乙○○」等語（詳本院卷第28

    0頁、第282頁至283頁、第288頁）；證人即彼時亦在場之另

    一友人葉國威亦於同一言詞辯論期日到庭證稱：「我沒有看

    到馬欣憶坐在被告的身上；「（法官問：你覺得馬欣憶在11

    1年12月23日KTV內跟乙○○、跟其他朋友的互動有無不一樣？

    ）沒有不一樣」等語（詳本院卷第292頁、第294頁）。衡酌

    人於飲酒後，不論大腦中樞神經或其他感官器官、動作器官

    都會受到酒精麻醉的影響，在訊息的感知、資訊攫取、思考

    判斷、行為決策能力與行為動作能力，都將因此而影響機能

    或降低效率，形成反應、動作遲緩或亢奮狀態，則彼時馬欣

    憶既於聚會間有飲酒，即難排除馬欣憶係因酒精作用下，意

    識清醒度下降，處於反應、動作遲緩或亢奮狀態，而率與被

    告發生肢體接觸，且馬欣憶縱有坐在被告身上之舉止，其時

    間亦屬短暫，尚難以二人間曾有此互動，即逕認二人所為已

    屬逾越異性友人間合理社交範圍之私密互動。

　③另就原告主張馬欣憶進廁所嘔吐之際被告跟著進入廁所並將

    門反鎖乙節，觀諸證人丙○○證稱：「我有看到馬欣憶上廁所

    ，看起來人不是很舒服，但我不知道她有沒有吐，乙○○就是

    走進去廁所，要去看一下馬欣憶的狀況」等語（詳本院卷第

    281頁），且證人葉國威證稱：「我有看到馬欣憶當天不舒

    服去廁所，我沒有看到被告有無跟著去到廁所，最後我們知

    道馬欣憶在廁所吐的時候，大家走過去的時候，乙○○、甲○○

    、馬欣憶都在廁所了，馬欣憶在馬桶那邊吐，乙○○、甲○○都

    在門邊附近，然後大家圍過去，看有無需要幫忙，誰先走過

    去或誰有走過去我不知道，我沒有印象我有看到，我只記得

    最後是這樣；「（問：據你所述，在你們都知道馬欣憶嘔吐

    後，被告乙○○及原告甲○○都走進廁所，你們後來全部的人都

    一起到廁所了，是否正確？）應該沒有到全部，但就是有部

    分的人包含我、我弟弟葉國治（音同），我們都有去廁所查

    看，我們看到的情形就是三個人都在廁所，馬欣憶在馬桶吐

    ，甲○○跟乙○○應該在門邊，因為那間廁所也沒有很大，沒有

    人是直接在馬欣憶旁邊的；「（問：是否有人將廁所門反鎖

    ？）我不知道，我們包廂看不到廁所門的狀況，我在座位上

    無法查知廁所門是開是關、有鎖或沒鎖，除非有人去，然後

    被鎖，然後有人講，我們才會知道有鎖，不然甚至廁所門是

    開或關我們都不知道」等語（詳本院卷第293頁、第295頁）

    ，則由上開證言，均無從認定有原告所稱被告在當日聚會時

    見馬欣憶進廁所嘔吐，旋跟著進入廁所並將門反鎖之情節存

    在。況審究原告於本院114年3月13日言詞辯論期日到庭陳稱

    ：「（法官問：你當天在KTV的時候，你知道馬欣憶嘔吐嗎

    ？）我當時原本迷迷糊糊，旁邊有人提醒我說去廁所看一下

    ，當我走到廁所門口的時候，才發現門是鎖著的，然後當門

    打開來，才發現馬欣憶跟乙○○在裡面，我有在外面說『裡面

    還好嗎？』，裡面沒有回應我，只是門就默默開了」等語（

    詳本院卷第296頁至第297頁），可知原告主張門遭反鎖之情

    節，係其於酒醉意識欠佳時見聞房門關閉狀態，惟門鎖有無

    由內反鎖，既未據原告提出其他具體事證以供本院審酌，則

    其片面所述是否與實情相符，即屬有疑，難予逕信。

　⑵原告復主張被告有購買高級精品手鍊贈與馬欣憶云云，並提

    出其自稱從馬欣憶包包內所發現之載具銷貨明細與手鍊保固

    卡等件為據（詳本院卷第49頁），惟為被告所否認，辯稱此

    事證係被告前妻劉怡君自被告包包中取得嗣提供予原告，該

    手鍊係被告為贈送給前妻而為購買，並無贈與手鍊與馬欣憶

    等語。審酌兩造就被告購買手鍊係為贈與何人，及現由何人

    保管手鍊保固卡等情均有爭執，而使事實陷於真偽不明，本

    於民事訴訟法第277條前段舉證責任分配基本原則，自應由

    原告負舉證之責，惟其並無就上開情節提出具體事證以供本

    院審酌，自應認原告舉證不足，而無從為有利原告之認定。

　⑶據上，原告其餘主張被告侵害其配偶權之情節，既無從認已

    為逾越成年異性間通常社交禮節及友誼分際之舉止，而屬侵

    害原告配偶權之行為，自不納入被告就侵害原告配偶權應予

    賠償數額之評價範圍內，併予敘明。

㈡、本件原告所得請求被告賠償之精神慰撫金數額，以50萬元為

    適當：

 1、按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之

    程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自

    應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位

    、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年度台上字第460號

    判決意旨參照）。

 2、經查，原告為博士肄業，現任職於科技公司，112年度所得

    總額318萬餘元，名下財產有房屋、土地、車輛、投資數筆

    ，財產總額為391萬餘元；被告為碩士畢業，現擔任科技公

    司負責人，該公司112年度營利事業所得稅課稅所得額約490

    萬元，被告個人112年度所得總額70萬餘元，名下財產有房

    屋、土地、投資數筆，財產總額為2,066萬餘元等情，有本

    院依職權調閱兩造戶籍資料、稅務T-Road資訊連結作業查詢

    結果存卷可參（詳限閱卷），並據兩造陳述在卷（詳本院卷

    第151頁、第161頁、第303頁），是本院審酌前述兩造之身

    份、地位、教育程度、經濟能力，同學情誼多年，有許多共

    同熟識友人等情形，兼衡被告侵權行為之手段、樣態及加害

    程度，及對原告造成精神上痛苦之程度非微等一切情狀，認

    原告所得請求被告賠償之精神慰撫金數額以50萬元為適當；

    逾此部分之請求，則礙難准許。　

㈢、本件被告應給付之損害賠償債務，係以支付金錢為標的，且

    無確定給付期限，是原告就其所得請求之損害賠償給付，併

    請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年1月15日（詳本院

    卷第61頁送達證書）起，至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之法定遲延利息，合於民法第229條第2項、第233條第1

    項前段及第203條規定，亦應准許。

五、綜上所述，原告依民法第184條、第195條第1項前段、第3項

    規定，請求被告賠償50萬元之精神慰撫金，及自114年1月15

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理

    由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本判決主文第一項所命被告給付之金額未逾50萬元，爰依民

    事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，並

    依民事訴訟法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准被

    告供擔保後免為假執行。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，

    其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此

    敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　王佳惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃伊婕

附件：

【原證3】 播放檔案名稱為「原證三.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市○○路000號，畫面時間自09：58：25開始，可見有一廠牌BMW、車身白色之車牌號碼000-0000號車輛停放於中正市場停車場出入口前道路側，有一身著白色外套、膝上褲裙、黑色絲襪與黑色靴子及佩戴口罩女子左手臂掛有兩袋物品並手握飲品，走至該車後車門處，以右手開啟右後車門。畫面時間09：58：28起，該女子將左手提袋物品放入該車後座，安置好物品後將車門關上。畫面時間09：58：35起，該女子左手握飲品走至車輛前座，以右手開啟右前車門上車。影像結束於畫面顯示時間09：58：43。  【原證5】 播放檔案名稱為「video_00000000000000-CmmH1pZN.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市中正路139巷，畫面時間自10：02：36開始，可見有一廠牌BMW、車身白色之車牌號碼000-0000號車輛停等於入口閘門前，車輛左方有一身著長袖衣褲女子站立於車外傾身與駕駛人交談，同時該車輛前方入口閘門欄杆升起停至定位。畫面時間10：02：41起，車旁長袖衣褲女子交談完畢，起身轉向面對車道入口處站立等候。畫面時間10：02：48起，車輛起步向前行駛，長袖衣褲女子向前方鞠躬後走入車道旁房間。畫面時間10：02：51起，車輛往右前方偏駛，後左轉沿車道向上駛入汽車旅館內，前方入口閘門欄杆降下。影像結束於畫面顯示時間10：02：55。  播放檔案名稱為「video_00000000000000-YTwdLJfm.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市○○街0號，畫面時間自12：53：48開始，可見建物出口閘門處有一車輛停等於欄杆後，出口閘門旁建物牆壁掛有「Wego」發光招牌。畫面時間12：53：50起，出口閘門欄杆升起停至定位，車輛向前駛出。畫面時間12：54：00起，車輛前駛到出口閘門前柏油路面，可見該車輛為白色車身，前方掛有號碼RCK-3689車牌，廠牌為BMW。畫面時間12：54：03起，該車輛左轉彎向前駛去離開畫面。影像結束於畫面顯示時間12：54：06。  【原證6】 播放檔案名稱為「video_00000000000000-0FaPpZdc.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市遠東巨城購物中心，畫面時間自13：03：06開始，可見有一廠牌BMW、車身白色之車牌號碼000-0000號車輛停等於柏油路面車道，該車道前方有一直立白底「BigCityVIP↗」之告示，車道左側、後方列有一排紅色交通錐，該車輛左前方有一身著螢光黃背心、頭戴鴨舌帽之男子站立於車道左側路面。畫面時間13：03：07起，影像視角向右移動，可見車道左側排列之紅色交通錐末端立有紅底「BigCityVIP停車場↘」之告示並指向該車輛停等車道處。畫面時間13：03：08起，影像視角向右移動，可見該白色車輛前方停有一車輛，車道右側路旁立有紅底「BigCity巨城停」之告示。影像結束於畫面顯示時間13：03：08。  播放檔案名稱為「video_00000000000000-mOXaTXnU.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市東區，畫面時間自14：06：51開始，可見有一身著白色外套、膝上褲裙、黑色絲襪與靴子女子站立於手扶梯左側踏階，另有一身著白色襯衫、深色外套長褲男子站立於手扶梯右側踏階，女子右手向右伸去，與男子左手貼近，手扶梯上方掛有深綠色底白字「6F」之告示，二人搭乘手扶梯下樓。畫面時間14：06：55起，兩人向前步行踏上地面樓板，可見女子右手與男子左手相握。畫面時間14：06：57起，兩人步行左轉續搭乘手扶梯下樓。影像結束於畫面顯示時間14：06：59。 








臺灣新竹地方法院民事判決  
114年度訴字第5號
原      告  蘇子皓  
訴訟代理人  張婉娟律師
            邱懷祖律師
            彭宣瑚律師
被      告  林敬凱  


訴訟代理人  潘和峰律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年4月24日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）50萬元，及自民國114年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之71，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告如於假執行程序實施前以50萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：
㈠、緣原告於105年3月10日與訴外人馬欣憶結婚，婚後馬欣憶於同年00月生下兩人之女兒，之後便在家專心照顧女兒，未外出工作，原告則負責家中經濟來源，努力工作，此時家庭美滿。而被告與原告乃高中與大學時期之同學，兩人關係原本甚為友好，係有多年交情之好哥兒們，且被告亦已結婚，有自己的家庭，兩家人因此曾多次共同相約出遊。詎料，被告明知馬欣憶為原告之配偶，竟覬覦好朋友之妻，與馬欣憶發生婚外情，破壞原告原本幸福美滿家庭，致原告與馬欣憶於112年4月26日經法院調解離婚。
㈡、茲將被告破壞他人婚姻共同生活之圓滿安全及幸福，與當時為原告配偶之馬欣憶有逾越一般社交行為之不正常男女私情關係存在，致侵害原告之配偶權等情節，分述如下：
 1、於111年12月23日，被告與幾位朋友相約至KTV歡唱時，馬欣憶也在場同歡，而原告於當天才知悉此事，並因在外縣市工作關係，於當晚8點許才抵達KTV。豈料，原告一進入包廂竟看到馬欣憶跟被告肩並肩坐在一起，之後兩人尚摟摟抱抱，被告甚至讓馬欣憶直接坐在他身上，並在馬欣憶去廁所嘔吐之際，也衝進廁所並把門反鎖，毫不避諱在場所有人之目光。之後，原告亦因前述KTV包廂內之情景，與馬欣憶爭吵數次。
 2、原告曾於112年1月間反覆試探馬欣憶是否還有跟被告聯絡，馬欣憶當時表示從111年12月23日KTV歡唱之後他們都沒有聯絡了。然而，依原告住家門口的指紋感應時間紀錄顯示，於112年1月18日上午9時48分，馬欣憶自家中開啟感應門外出，隨即於同日9時58分搭上車牌號碼000-0000號自小客車，而該車輛為被告負責經營之創意數位科技有限公司所承租之租賃車，先前原告與被告及另一友人彼此家庭共同出遊時，被告亦係駕駛此車輛搭載馬欣憶與原告之女兒，證實該車輛確實是由被告所使用。之後，該車輛開往新竹市中正路上之「Wego薇閣精品旅館」，抵達時間約為10時1分許，直至同日12時53分許，該車才自薇閣精品旅館駛離。而後，該車接續前往新竹巨城購物中心，被告與馬欣憶並於該購物中心內「手牽手」一同逛街。上揭情節，有如原證3、原證5、原證6所示原告之朋友協助追蹤被告及馬欣憶婚外情所拍攝之錄影畫面截圖，及原證12光碟內錄影檔案可佐。
 3、原告自從知悉馬欣憶與被告私下仍有往來，並還至旅館開房間、逛購物中心等情以後，亦發現馬欣憶的錢包裡面有被告的簽帳金融卡，由馬欣憶持有被告簽帳金融卡之客觀行為推知，被告授權馬欣憶可自由使用、處分渠部分資產，即可佐證當時被告與馬欣憶間關係匪淺，並已超出一般朋友關係，且其二人間逾越男女分際之時間絕非短暫。再查，於112年1月30日原告與馬欣憶一同至新竹巨城購物中心，原告於會員服務中心詢問服務人員將馬欣憶之會員綁定原告所有之車輛乙事，然經該服務人員告知，馬欣憶會員已有綁定車牌號碼000-0000號之車輛，當時，馬欣憶聽聞而知悉東窗事發趕緊跑離現場。由馬欣憶之當下反應及馬欣憶之巨城購物中心會員綁定被告以其公司名義承租之前揭車號車輛等情，亦足以證明其二人交往關係甚深。
 4、承前所論，原告並發現一張馬欣憶於111年12月12日在遠東百貨台中分公司之購物發票，其上顯示停車車號為0000000、購買物品為金額高達41,100元手鍊精品，原告並從馬欣憶的包包中找到保固卡。由此購物發票足以證明，被告既不只一次與馬欣憶私下逛街購物，被告更動輒致贈馬欣憶昂貴禮物，亦可再次證明前述於112年1月18日於原告家附近乘坐與上開購物發票同車號車輛，即原證3錄影畫面截圖中之女子，確實為原告之前妻馬欣憶。
 5、又查，被告曾經明目張膽地帶馬欣憶參加伊所屬公司之尾牙晚宴，經與被告同公司之熟識友人告知，原告始知悉此情。兩造共同朋友如此多，渠二人竟毫不避諱，不惜在原告背後使之「戴綠帽」。而被告曾於112年2月18日打電話給原告，向原告表示：該談的還是要談，並提及知悉原告打算對渠提告侵害配偶權等語。是倘若被告與馬欣憶間無任何曖昧、逾越一般社交分際之往來，甚至有實際交往等情節，則被告何須致電原告商談？由此亦足徵被告確實有與馬欣憶為逾越一般社交行為之不正常男女私情關係行為存在。而兩造之婚姻關係，亦均因其二人前揭背叛婚姻、破壞他人婚姻和諧之行為，而出現裂痕，並均走上離婚一途。
 6、末查，經原告發現被告與馬欣憶之婚外情後，馬欣憶竟主動訴請離婚，嗣原告與馬欣憶於112年4月26日經本院調解離婚成立。然萬萬沒想到，馬欣憶與原告離婚後，被告竟於112年9月間與馬欣憶結婚，二人現居住於桃園地區。由此可徵，若非二人於馬欣憶與原告之婚姻關係期間已交往一段時日，豈會於離婚後短短不到半年之時間即結婚，遑論在其等結婚之前，雙方均各自有婚姻、家庭！顯見，被告與馬欣憶確實曾於馬欣憶與原告仍有婚姻關係期間，為男女朋友交往關係之婚外情。
㈢、繼前所述，被告與馬欣憶往來之情節，顯已逾越一般社交行為之不正常男女私情關係之行為，均屬侵害原告基於配偶關係而享有之身分法益與原告家庭情感生活幸福圓滿之行為，且情節重大。而原告因被告上述種種行為，致與配偶間多年之夫妻情誼絕裂，終以離婚收場，且被告與原告好友交情多年，感情甚篤，被告卻仍執意破壞原告的婚姻及和樂的家庭，與馬欣憶發展彼此婚姻外之男女私情，迄今言詞迴避，拒絕承認過錯也未有一句道歉，甚至基於其為原告多年摯友、馬欣憶新婚夫之「情蒐便利性」，欲藉由評價為原告之過錯而合理化其與馬欣憶間之婚外情，被告與馬欣憶二人自私行為實非金錢可以衡量。原告遭配偶與好朋友之背叛，傷痛已憤恨難平，又一再遭受被告無情踩踏，與小孩成長的時間亦為被告所剝奪，甚感痛苦與狼狽不堪，致精神呈現焦慮狀態而就醫，並因此自原任職公司離職，原告所受精神上之損害實非外人可知悉，原告自得依民法第184條、第195條第1項前段、第3項等規定請求被告賠償精神慰撫金。
㈣、而被告為科技公司之負責人，年收入約1千萬元，原告則為上班族，年收入約莫300萬元，衡量兩造之身分、資力及前揭被告所為破壞原告與馬欣憶間婚姻生活之圓滿安全及幸福，致原告受有精神上之痛苦程度等一切情狀，原告請求被告賠償70萬元尚屬合理適當，爰提起本件訴訟，請求被告如數賠償等語，並聲明：
 1、被告應給付原告70萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 2、願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、被告否認原證3、原證5、原證6錄影畫面截圖及原證12光碟內錄影檔案畫面中之日期時間與地點為真實，因該等影像畫面中之日期時間與地點均可事先編輯或後製，均不能證明實際之拍攝時間與地點。被告亦否認原證12光碟內錄影檔案之證明力，蓋原證3錄影畫面截圖中，戴口罩女子無可供辨識五官之特徵，無從認定該女子為馬欣憶，且車號000-0000號自小客車雖為被告負責經營之創意數位科技有限公司所承租之租賃車，然被告、訴外人即被告前妻劉怡君、公司員工均得因公使用，依原證3錄影畫面截圖無從認定彼時汽車為誰駕駛、車上有幾人及乘員性別；由原證5錄影畫面截圖，看不出車輛駕駛人與乘客為何人，且其標示時間與原證3錄影畫面截圖所標示時間相當接近，倘若此為一連續之事件（假設語氣），為何二部錄影檔案影像未連續拍攝而有大約3分鐘之時間差？而由原證6錄影畫面截圖，看不出車輛車牌號碼，且二張圖片標示時間相差整整1小時3分鐘，無法證明為同一地點，又該圖片中女子衣著固然與原證3錄影畫面截圖之女子一致，但因二畫面仍有4小時之間隔，且截圖中男子與女子均係配戴口罩，無可供辨識五官之特徵，只有背影無從認定真實身分，則該女子搭乘被告所經營之公司承租之租賃車在下午2時許於某地某百貨公司內與某無法確認身分之男子搭乘電扶梯，均無法證明與被告有關。況且，112年1月18日當天，被告上午10時30分於竹北辦公室與日本名水及戰國策開會；同日下午，被告至苗栗縣三灣鄉逗點營區，為新設立公司開會，時間原訂下午14時30分，後改為下午15時。上午的會議進行較長，因此被告於上午11時32分請逗點營區員工轉告，建議下午的會議延期30分鐘，嗣上午的會議於中午12時40分完畢，被告撥語音向營區員工確認改期事宜，再至竹北市光明六路麥當勞用餐後發車，於下午14時30分撥語音欲告知已經抵達苗栗三灣。是以，被告與馬欣憶無可能在原證3、原證5、原證6錄影畫面截圖中之日期時間內，出現在新竹市中正路一帶，原告此般興訟作為，全是為了打擾被告與馬欣憶目前之生活。
㈡、原告雖稱被告有於111年12月23日相約至KTV歡唱時與馬欣憶發生摟摟抱抱、坐大腿、反鎖廁所門等情事云云，然從兩造於二日後即111年12月25日起之通訊軟體對話內容觀之，兩造仍一如往昔為閒話家常、討論人生等互相投射友誼之對話，包含原告提出馬欣憶想與原告生第二胎並與被告討論等等諸多情事，均足以證明在111年12月23日當天，不僅沒有發生原告主張之情節，亦沒有發生任何足使兩造生嫌隙，而無法討論人生規劃、小孩功課、家庭經濟、生養二胎等話題之情事。
㈢、金融卡一事，係唱歌當日被告為朋友們結帳，馬欣憶因感受婚姻觸礁，想申辦錢櫃KTV會員，遂一同下樓，適巧被告刷卡後有電話打來，於是服務生先將卡片交由同行之訴外人馬欣憶，嗣後因雙方一直都沒有碰面，被告也忘了有卡片遺留在外之事。而原告提出之載具銷貨明細與手鍊保固卡，係被告前妻劉怡君自被告包包中找出載具銷貨明細、保固卡與手鍊，但斯時被告已不想將該手鍊贈送給前妻，被告並未將該手鍊再另行贈送給誰，原告所提出之事證，係被告前妻劉怡君所提供。至原告雖主張依據經驗法則，思慮清醒之女性不可能在短時間付真心與他人，認被告與馬欣憶確實曾於馬欣憶與其仍有婚姻關係期間，為男女朋友交往關係之婚外情，然查馬欣憶與原告係104年11月在網路上認識，於105年3月10日結婚，前後亦不足4個月，並無不合於經驗法則。另查，馬欣憶於離婚前，委婉將離婚的來龍去脈緣由告知前婆婆（即原告母親），可知為了小朋友有健康的成長環境，馬欣憶不得不離開，並且不取原告任何婚後財產與扶養費。倘若，真有發生原告主張之逾越男女分際情事（假設語氣），原告母親大可直接點名是馬欣憶不守婚約、紅杏出牆，應無法如此心平氣和表示問題在於兩邊的價值觀和生活文化差異。
㈣、末查，原告陳述被告剝奪其與女兒成長之時間，此部分涉及原告與馬欣憶離婚過程就親權探視與扶養之約定，並非被告所能左右。從而，原告主張70萬之賠償，不論事實上（卷內照片並無法依五官進行人別辨識）或情感上（假設語氣，如有原告主張之事實），均無理由。被告與馬欣憶既已締結連理比翼，婚姻美滿，被告經前妻外遇此一人生巨變，深刻體認老天爺既然已經讓真愛遲到，更不該再多花心力處理前塵往事，況且名譽乃身外之事，本來無一物，何處惹塵埃！退而言之，倘認為原告已有提出充足之侵害配偶權證據而認定被告有侵害原告配偶權情事（假設語氣），於審酌原告得請求被告賠償之金額時，請考量原告於其與馬欣憶之婚姻關係中，實非無責配偶，蓋原告長年相處既對馬欣憶未加聞問，且平時每每飯後打電動至晚間12點多（據悉，每場約40分鐘），如今應無可能因為被告提起往日未曾參與其中的社群網站日記而再受傷痛。如有，則此痛苦應來自於不甘心曾經的女工不願意再為女兒伏低做小，更不能接受該女工找到自己的真實身分，讓眾友人有所比較。又被告為原告與馬欣憶所生未成年女兒支出每月達5萬元之才藝費，被告與馬欣憶自112年8月結婚至今，為原告女兒已支出超過100萬元，佐以原告並未負擔未成年子女扶養費，形同變相由被告為原告扶養子女，請酌減被告應賠償之金額等語，資為抗辯。
㈤、並聲明：
 1、原告之訴駁回。
 2、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件經整理及協議簡化爭點之結果如下（詳本院卷第382頁，部分文字依本判決之用語調整）：
㈠、兩造不爭執事項：
 1、原告於105年3月10日與訴外人馬欣憶結婚，育有一名未成年女兒(000年00月生)，嗣於112年4月26日經本院調解離婚。
 2、原告與被告為高一同學，有多年交情往來，兩造自111年間開始曾多次攜同各自配偶、子女等家庭成員共同出遊，嗣被告於112年2月24日與配偶兩願離婚。
 3、原告前妻馬欣憶與被告於112年8月22日結婚。
 4、兩造於111年12月23日與朋友相約至KTV歡唱時，馬欣憶也在場同歡，期間曾因身體不適進廁所嘔吐。
 5、車號000-0000號自小客車為被告負責經營之創意數位科技有限公司所承租之租賃車，該車曾經馬欣憶向太平洋崇光百貨股份有限公司辦理VIP停車車號綁定。
㈡、本件爭點：
 1、原告主張被告侵害其配偶關係之身分法益而情節重大，有無理由？
 2、原告請求被告賠償70萬元，有無理由？　
四、本院之判斷：
㈠、原告主張被告侵害其配偶關係之身分法益而情節重大，請求被告賠償其所受非財產上損害相當金額之精神慰撫金，為有理由：
 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；此項規定於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。又按婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年台上字第2053號判例意旨參照）。準此，侵害配偶權之行為，並不以配偶之一方與他人通姦為限，倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來關係，且其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，並破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，即足當之，且該人與不誠實之配偶即為侵害他方配偶權利之共同侵權行為人。
 2、原告主張被告於112年1月18日上午駕駛車牌號碼000-0000號自小客車前往接送馬欣憶，二人共同至薇閣精品旅館入住數小時，其後前往巨城購物中心，手牽手一同逛街購物等情，業據提出如原證3、原證5、原證6所示錄影畫面截圖，及原證12光碟內錄影檔案等件為證（詳本院卷第37頁、第43頁至第45頁），復經本院於114年4月24日言詞辯論期日當庭播放原證12光碟內影像檔案進行勘驗，製有如附件所示之勘驗筆錄在卷可查（詳本院卷第379頁至第381頁）。被告固否認上開錄影畫面截圖及光碟內錄影檔案所攝得之畫面為112年1月18日當日情景，亦否認畫面中車牌號碼000-0000號車輛為其所駕駛，畫面中女子、男子亦非馬欣憶及被告本人，被告於當日上午係於竹北辦公室開會，於中午用餐完畢即驅車前往苗栗三灣，不可能與馬欣憶出現在新竹市中正路一帶云云，並提出如被證1所示112年1月18日線上會議聊天紀錄截圖，及如被證6所示通訊軟體對話紀錄截圖為憑（詳本院卷第95頁至第100頁、第155頁至第157頁）。然觀諸被證1所示線上會議聊天紀錄截圖內容，可知該次會議係以視訊會議方式進行，被告於112年1月18日自可在任何地方參與會議討論，即無從以此確認當日被告實際行蹤；而被證6所示通訊軟體對話紀錄截圖，亦僅有該日被告去電通話之連絡紀錄，無足證明被告於112年1月18日實際所在。是被告辯稱其於112年1月18日上午另有安排行程，不可能與馬欣憶出現於畫面中場景云云，既未據被告提出其他足資證明彼時其所處位置之事證資料以供本院審酌，自難逕為有利於其之認定。
 3、又原告前於本院另案112年度訴字第1245號損害賠償事件，即被告之前妻劉怡君為訴請馬欣憶負侵害配偶權損害賠償責任所提起之民事訴訟審理期間，業就錄影畫面檔案大多係其以鑰匙追蹤器（即airtag）追蹤馬欣憶之定位，待發覺馬欣憶所處位置定位在可疑的地方，或經被告之前妻劉怡君告知被告可能出現之時間地點後，由原告委請朋友前往現場錄影或拍照所取得，其有提供照片給朋友，朋友本來也就認識被告與馬欣憶；車號000-0000號自小客車係被告使用，平常三個家庭一起出遊被告都開這台車等情到庭證述明確，並經具結擔保其證言之真實性，有本院112年度訴字第1245號民事判決在卷可參（詳本院卷第139頁至第145頁），復據本院依職權調閱該案卷宗核閱無訛。審究原告既係委請本即認識被告及馬欣憶之友人協助追蹤被告及馬欣憶婚外情，原告於友人前往事發地點為上開錄影畫面檔案之攝錄前，業以鑰匙追蹤器或經由被告之前妻劉怡君告知等方式先行確認被告與馬欣憶二人之所在位置，並據原告友人帶有目的性於特定時間、地點攝錄存證，要非僅係搜錄不知名男女行蹤情形。
 4、再者，馬欣憶為原告之前配偶，二人自105年3月10日結婚，迄至112年4月26日始於本院調解離婚，結伴相處已有數年餘；被告與原告為高一同學，有多年交情往來，兩造自111年間開始曾多次攜同各自配偶、子女等家庭成員共同出遊，則原告本於其與被告及馬欣憶相識多年之情誼，自能由錄影畫面中人物之身形、容貌、背影辨識出畫面中之人物是否為被告及其斯時配偶，衡與一般社會經驗法則無違，且原告嗣後既將該等影像檔案於本件訴訟提出作為被告侵害其配偶權之證據資料，衡情原告於取得相關影像時，亦會詳加確認畫面中之人物是否為被告與馬欣憶本人，與該攝錄影畫面之時間、地點為何，應無率而將攝錄他人或標示不實地點、時間之影像提出作為指控被告侵害配偶權之事證，致被告提出確切反證駁斥其主張時自陷訴訟不利風險之理，應足認原告提出如原證3、原證5、原證6所示錄影畫面截圖，及原證12光碟內錄影檔案，確為被告與馬欣憶二人於112年1月18日之行蹤影像紀錄無訛。
 5、復觀諸證人即曾與兩造各自帶子女一同出遊之友人丙○○於本院114年3月13日言詞辯論期日到庭證稱：被告在跟我們出遊的時候都是以汽車為交通工具，是白色BMW，與原證3、原證5、原證6錄影畫面截圖中的車子是一樣的；原證6背影看起來滿像被告跟馬欣憶的，原證3的女子就是像馬欣憶等語，並經具結擔保其證言之真實性（詳本院卷第286頁），且被告亦不否認如原證3、原證5錄影畫面中所攝得之車號000-0000車輛曾經馬欣憶在與原告離婚前向太平洋崇光百貨股份有限公司辦理VIP停車車號綁定，則原告執原證6所示錄影畫面截圖及相應錄影影像檔案，主張於112年1月18日該沿新竹巨城購物中心VIP車道進入停車場之白色車輛，係由被告駕駛並承載馬欣憶一同前往，嗣兩人共同於購物商場為親暱互動等情，當非無憑。又本院另案112年度訴字第1245號損害賠償事件亦經審結認定被告與馬欣憶於112年1月18日有進出Wego薇閣精品旅館，並以親密伴侣之姿於巨城購物中心公然緊貼、牽手等逾越一般異性朋友交往分際情事，馬欣憶所為已不法侵害被告前妻劉怡君之配偶權，判命馬欣憶應予賠償劉怡君20萬元之精神慰撫金在案（詳本院卷第139頁至第145頁該案判決書），則原告主張被告與馬欣憶於112年1月18日有上述之往來互動之情節，應堪信實。
 6、從而，被告於馬欣憶與原告婚姻關係存續期間，有與馬欣憶相約見面一同驅車前往汽車旅館內休憩，復於公開場合勾手、牽手等行為，馬欣憶復於離婚前持有被告之信用卡，核屬逾越成年異性間通常社交禮節及友誼分際之舉止，顯已動搖原告與馬欣憶夫妻間忠誠、互信之基礎，足以破壞其等婚姻共同生活之圓滿、安全及幸福，堪認被告所為已不法侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大，原告在精神上必為此感受相當之痛苦，是原告依民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項規定，請求被告賠償其因此所受非財產上之損害相當金額之精神慰撫金，自屬有據。
 7、至原告其餘主張被告侵害其配偶權之情節部分：
　⑴原告雖主張兩造於111年12月23日與朋友相約至KTV歡唱時，被告有與馬欣憶肩並肩坐在一起摟摟抱抱，甚至讓馬欣憶直接坐在身上，並在馬欣憶進廁所嘔吐之際跟著進入廁所並將門反鎖等逾越一般異性朋友交往分際情事之舉止云云。然查：
　①就彼時二人有無肩並肩坐在一起摟摟抱抱乙節，觀諸證人即彼時在場之友人丙○○於本院114年3月13日言詞辯論期日到庭證稱：「當天聚會的人員大約有13、14位，大部分都是高中同學，當天包廂內我跟被告坐，馬欣憶則滿常換位置的，因為她喜歡社交，所以會跟一些人喝酒，所以坐在何處有點不一定；我沒看到馬欣憶跟被告當天有擁抱的行為，我有看到二人坐在一起，但不確定有無肩並肩」等語（詳本院卷第278頁至第279頁、第281頁），尚無從認定有原告所稱摟抱之情事。且111年12月23日聚會當日參與人員眾多，馬欣憶因性喜社交，於包廂內時常走動變換座位，多有與他人相鄰而坐之時，亦難徒以馬欣憶於聚會期間曾與被告相鄰而坐，遽認二人間即有何原告主張之踰矩行為。
　②而就原告指稱被告讓馬欣憶直接坐在身上乙情，雖據證人丙○○證稱：「當天在聚會時，我看到馬欣憶跟被告的互動唯一比較有印象的就是，那時唱歌一陣子後，馬欣憶拿酒，馬欣憶跟其他人聊天回來的時候，就突然從我旁邊坐到被告身上，我確定我旁邊只有被告，沒有其他位置可以讓她坐，我的左右兩邊是坐滿人的，我當下就有一個畫面產生，也是幾年前我們有一個高中同學的聚會，在某一個晚上，劉怡君（被告的前妻，當時她的身分是我另一個高中同學的女朋友）也是默默的坐到被告身上，那個畫面我當下滿衝擊的，當時我就是想說他們兩個人感情好像很好，但我不確定他們兩個人當時的關係為何會這樣，當時剛進社會沒多久，所以不是很確定他們的狀況是怎樣」等語（詳本院卷第280頁）。惟衡酌證人丙○○亦證稱：「（法官問：你看到馬欣憶坐在乙○○的身上，是在聊天，還是做什麼動作？）應該是聊天；（法官問：馬欣憶坐在乙○○身上坐多久？）應該一下子而已，沒有很久；（法官問：你們當天續攤的時候，有提到馬欣憶坐在乙○○身上的事嗎？）沒有；「（法官問：你們當天續攤的時候，有提到馬欣憶跟乙○○的關係很親密的事嗎？）我們是沒有提到他們兩個人關係好像很不錯，只是我比較有印象的是馬欣憶跟很多男生的互動都有點OVER的感覺，就是會靠得比較近一點；「（問：你方稱當天後來續攤的時候，你跟其他續攤的人有提到何事？）我們在討論的是馬欣憶跟其他男生的互動都比較外向一點，不只是乙○○」等語（詳本院卷第280頁、第282頁至283頁、第288頁）；證人即彼時亦在場之另一友人葉國威亦於同一言詞辯論期日到庭證稱：「我沒有看到馬欣憶坐在被告的身上；「（法官問：你覺得馬欣憶在111年12月23日KTV內跟乙○○、跟其他朋友的互動有無不一樣？）沒有不一樣」等語（詳本院卷第292頁、第294頁）。衡酌人於飲酒後，不論大腦中樞神經或其他感官器官、動作器官都會受到酒精麻醉的影響，在訊息的感知、資訊攫取、思考判斷、行為決策能力與行為動作能力，都將因此而影響機能或降低效率，形成反應、動作遲緩或亢奮狀態，則彼時馬欣憶既於聚會間有飲酒，即難排除馬欣憶係因酒精作用下，意識清醒度下降，處於反應、動作遲緩或亢奮狀態，而率與被告發生肢體接觸，且馬欣憶縱有坐在被告身上之舉止，其時間亦屬短暫，尚難以二人間曾有此互動，即逕認二人所為已屬逾越異性友人間合理社交範圍之私密互動。
　③另就原告主張馬欣憶進廁所嘔吐之際被告跟著進入廁所並將門反鎖乙節，觀諸證人丙○○證稱：「我有看到馬欣憶上廁所，看起來人不是很舒服，但我不知道她有沒有吐，乙○○就是走進去廁所，要去看一下馬欣憶的狀況」等語（詳本院卷第281頁），且證人葉國威證稱：「我有看到馬欣憶當天不舒服去廁所，我沒有看到被告有無跟著去到廁所，最後我們知道馬欣憶在廁所吐的時候，大家走過去的時候，乙○○、甲○○、馬欣憶都在廁所了，馬欣憶在馬桶那邊吐，乙○○、甲○○都在門邊附近，然後大家圍過去，看有無需要幫忙，誰先走過去或誰有走過去我不知道，我沒有印象我有看到，我只記得最後是這樣；「（問：據你所述，在你們都知道馬欣憶嘔吐後，被告乙○○及原告甲○○都走進廁所，你們後來全部的人都一起到廁所了，是否正確？）應該沒有到全部，但就是有部分的人包含我、我弟弟葉國治（音同），我們都有去廁所查看，我們看到的情形就是三個人都在廁所，馬欣憶在馬桶吐，甲○○跟乙○○應該在門邊，因為那間廁所也沒有很大，沒有人是直接在馬欣憶旁邊的；「（問：是否有人將廁所門反鎖？）我不知道，我們包廂看不到廁所門的狀況，我在座位上無法查知廁所門是開是關、有鎖或沒鎖，除非有人去，然後被鎖，然後有人講，我們才會知道有鎖，不然甚至廁所門是開或關我們都不知道」等語（詳本院卷第293頁、第295頁），則由上開證言，均無從認定有原告所稱被告在當日聚會時見馬欣憶進廁所嘔吐，旋跟著進入廁所並將門反鎖之情節存在。況審究原告於本院114年3月13日言詞辯論期日到庭陳稱：「（法官問：你當天在KTV的時候，你知道馬欣憶嘔吐嗎？）我當時原本迷迷糊糊，旁邊有人提醒我說去廁所看一下，當我走到廁所門口的時候，才發現門是鎖著的，然後當門打開來，才發現馬欣憶跟乙○○在裡面，我有在外面說『裡面還好嗎？』，裡面沒有回應我，只是門就默默開了」等語（詳本院卷第296頁至第297頁），可知原告主張門遭反鎖之情節，係其於酒醉意識欠佳時見聞房門關閉狀態，惟門鎖有無由內反鎖，既未據原告提出其他具體事證以供本院審酌，則其片面所述是否與實情相符，即屬有疑，難予逕信。
　⑵原告復主張被告有購買高級精品手鍊贈與馬欣憶云云，並提出其自稱從馬欣憶包包內所發現之載具銷貨明細與手鍊保固卡等件為據（詳本院卷第49頁），惟為被告所否認，辯稱此事證係被告前妻劉怡君自被告包包中取得嗣提供予原告，該手鍊係被告為贈送給前妻而為購買，並無贈與手鍊與馬欣憶等語。審酌兩造就被告購買手鍊係為贈與何人，及現由何人保管手鍊保固卡等情均有爭執，而使事實陷於真偽不明，本於民事訴訟法第277條前段舉證責任分配基本原則，自應由原告負舉證之責，惟其並無就上開情節提出具體事證以供本院審酌，自應認原告舉證不足，而無從為有利原告之認定。
　⑶據上，原告其餘主張被告侵害其配偶權之情節，既無從認已為逾越成年異性間通常社交禮節及友誼分際之舉止，而屬侵害原告配偶權之行為，自不納入被告就侵害原告配偶權應予賠償數額之評價範圍內，併予敘明。
㈡、本件原告所得請求被告賠償之精神慰撫金數額，以50萬元為適當：
 1、按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年度台上字第460號判決意旨參照）。
 2、經查，原告為博士肄業，現任職於科技公司，112年度所得總額318萬餘元，名下財產有房屋、土地、車輛、投資數筆，財產總額為391萬餘元；被告為碩士畢業，現擔任科技公司負責人，該公司112年度營利事業所得稅課稅所得額約490萬元，被告個人112年度所得總額70萬餘元，名下財產有房屋、土地、投資數筆，財產總額為2,066萬餘元等情，有本院依職權調閱兩造戶籍資料、稅務T-Road資訊連結作業查詢結果存卷可參（詳限閱卷），並據兩造陳述在卷（詳本院卷第151頁、第161頁、第303頁），是本院審酌前述兩造之身份、地位、教育程度、經濟能力，同學情誼多年，有許多共同熟識友人等情形，兼衡被告侵權行為之手段、樣態及加害程度，及對原告造成精神上痛苦之程度非微等一切情狀，認原告所得請求被告賠償之精神慰撫金數額以50萬元為適當；逾此部分之請求，則礙難准許。　
㈢、本件被告應給付之損害賠償債務，係以支付金錢為標的，且無確定給付期限，是原告就其所得請求之損害賠償給付，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年1月15日（詳本院卷第61頁送達證書）起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規定，亦應准許。
五、綜上所述，原告依民法第184條、第195條第1項前段、第3項規定，請求被告賠償50萬元之精神慰撫金，及自114年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本判決主文第一項所命被告給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，並依民事訴訟法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准被告供擔保後免為假執行。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　王佳惠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃伊婕
附件：
		【原證3】
播放檔案名稱為「原證三.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市○○路000號，畫面時間自09：58：25開始，可見有一廠牌BMW、車身白色之車牌號碼000-0000號車輛停放於中正市場停車場出入口前道路側，有一身著白色外套、膝上褲裙、黑色絲襪與黑色靴子及佩戴口罩女子左手臂掛有兩袋物品並手握飲品，走至該車後車門處，以右手開啟右後車門。畫面時間09：58：28起，該女子將左手提袋物品放入該車後座，安置好物品後將車門關上。畫面時間09：58：35起，該女子左手握飲品走至車輛前座，以右手開啟右前車門上車。影像結束於畫面顯示時間09：58：43。


【原證5】
播放檔案名稱為「video_00000000000000-CmmH1pZN.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市中正路139巷，畫面時間自10：02：36開始，可見有一廠牌BMW、車身白色之車牌號碼000-0000號車輛停等於入口閘門前，車輛左方有一身著長袖衣褲女子站立於車外傾身與駕駛人交談，同時該車輛前方入口閘門欄杆升起停至定位。畫面時間10：02：41起，車旁長袖衣褲女子交談完畢，起身轉向面對車道入口處站立等候。畫面時間10：02：48起，車輛起步向前行駛，長袖衣褲女子向前方鞠躬後走入車道旁房間。畫面時間10：02：51起，車輛往右前方偏駛，後左轉沿車道向上駛入汽車旅館內，前方入口閘門欄杆降下。影像結束於畫面顯示時間10：02：55。


播放檔案名稱為「video_00000000000000-YTwdLJfm.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市○○街0號，畫面時間自12：53：48開始，可見建物出口閘門處有一車輛停等於欄杆後，出口閘門旁建物牆壁掛有「Wego」發光招牌。畫面時間12：53：50起，出口閘門欄杆升起停至定位，車輛向前駛出。畫面時間12：54：00起，車輛前駛到出口閘門前柏油路面，可見該車輛為白色車身，前方掛有號碼RCK-3689車牌，廠牌為BMW。畫面時間12：54：03起，該車輛左轉彎向前駛去離開畫面。影像結束於畫面顯示時間12：54：06。


【原證6】
播放檔案名稱為「video_00000000000000-0FaPpZdc.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市遠東巨城購物中心，畫面時間自13：03：06開始，可見有一廠牌BMW、車身白色之車牌號碼000-0000號車輛停等於柏油路面車道，該車道前方有一直立白底「BigCityVIP↗」之告示，車道左側、後方列有一排紅色交通錐，該車輛左前方有一身著螢光黃背心、頭戴鴨舌帽之男子站立於車道左側路面。畫面時間13：03：07起，影像視角向右移動，可見車道左側排列之紅色交通錐末端立有紅底「BigCityVIP停車場↘」之告示並指向該車輛停等車道處。畫面時間13：03：08起，影像視角向右移動，可見該白色車輛前方停有一車輛，車道右側路旁立有紅底「BigCity巨城停」之告示。影像結束於畫面顯示時間13：03：08。


播放檔案名稱為「video_00000000000000-mOXaTXnU.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市東區，畫面時間自14：06：51開始，可見有一身著白色外套、膝上褲裙、黑色絲襪與靴子女子站立於手扶梯左側踏階，另有一身著白色襯衫、深色外套長褲男子站立於手扶梯右側踏階，女子右手向右伸去，與男子左手貼近，手扶梯上方掛有深綠色底白字「6F」之告示，二人搭乘手扶梯下樓。畫面時間14：06：55起，兩人向前步行踏上地面樓板，可見女子右手與男子左手相握。畫面時間14：06：57起，兩人步行左轉續搭乘手扶梯下樓。影像結束於畫面顯示時間14：06：59。












臺灣新竹地方法院民事判決  

114年度訴字第5號

原      告  蘇子皓  

訴訟代理人  張婉娟律師

            邱懷祖律師

            彭宣瑚律師

被      告  林敬凱  



訴訟代理人  潘和峰律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年4月24日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）50萬元，及自民國114年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之71，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如於假執行程序實施前以50萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、緣原告於105年3月10日與訴外人馬欣憶結婚，婚後馬欣憶於同年00月生下兩人之女兒，之後便在家專心照顧女兒，未外出工作，原告則負責家中經濟來源，努力工作，此時家庭美滿。而被告與原告乃高中與大學時期之同學，兩人關係原本甚為友好，係有多年交情之好哥兒們，且被告亦已結婚，有自己的家庭，兩家人因此曾多次共同相約出遊。詎料，被告明知馬欣憶為原告之配偶，竟覬覦好朋友之妻，與馬欣憶發生婚外情，破壞原告原本幸福美滿家庭，致原告與馬欣憶於112年4月26日經法院調解離婚。

㈡、茲將被告破壞他人婚姻共同生活之圓滿安全及幸福，與當時為原告配偶之馬欣憶有逾越一般社交行為之不正常男女私情關係存在，致侵害原告之配偶權等情節，分述如下：

 1、於111年12月23日，被告與幾位朋友相約至KTV歡唱時，馬欣憶也在場同歡，而原告於當天才知悉此事，並因在外縣市工作關係，於當晚8點許才抵達KTV。豈料，原告一進入包廂竟看到馬欣憶跟被告肩並肩坐在一起，之後兩人尚摟摟抱抱，被告甚至讓馬欣憶直接坐在他身上，並在馬欣憶去廁所嘔吐之際，也衝進廁所並把門反鎖，毫不避諱在場所有人之目光。之後，原告亦因前述KTV包廂內之情景，與馬欣憶爭吵數次。

 2、原告曾於112年1月間反覆試探馬欣憶是否還有跟被告聯絡，馬欣憶當時表示從111年12月23日KTV歡唱之後他們都沒有聯絡了。然而，依原告住家門口的指紋感應時間紀錄顯示，於112年1月18日上午9時48分，馬欣憶自家中開啟感應門外出，隨即於同日9時58分搭上車牌號碼000-0000號自小客車，而該車輛為被告負責經營之創意數位科技有限公司所承租之租賃車，先前原告與被告及另一友人彼此家庭共同出遊時，被告亦係駕駛此車輛搭載馬欣憶與原告之女兒，證實該車輛確實是由被告所使用。之後，該車輛開往新竹市中正路上之「Wego薇閣精品旅館」，抵達時間約為10時1分許，直至同日12時53分許，該車才自薇閣精品旅館駛離。而後，該車接續前往新竹巨城購物中心，被告與馬欣憶並於該購物中心內「手牽手」一同逛街。上揭情節，有如原證3、原證5、原證6所示原告之朋友協助追蹤被告及馬欣憶婚外情所拍攝之錄影畫面截圖，及原證12光碟內錄影檔案可佐。

 3、原告自從知悉馬欣憶與被告私下仍有往來，並還至旅館開房間、逛購物中心等情以後，亦發現馬欣憶的錢包裡面有被告的簽帳金融卡，由馬欣憶持有被告簽帳金融卡之客觀行為推知，被告授權馬欣憶可自由使用、處分渠部分資產，即可佐證當時被告與馬欣憶間關係匪淺，並已超出一般朋友關係，且其二人間逾越男女分際之時間絕非短暫。再查，於112年1月30日原告與馬欣憶一同至新竹巨城購物中心，原告於會員服務中心詢問服務人員將馬欣憶之會員綁定原告所有之車輛乙事，然經該服務人員告知，馬欣憶會員已有綁定車牌號碼000-0000號之車輛，當時，馬欣憶聽聞而知悉東窗事發趕緊跑離現場。由馬欣憶之當下反應及馬欣憶之巨城購物中心會員綁定被告以其公司名義承租之前揭車號車輛等情，亦足以證明其二人交往關係甚深。

 4、承前所論，原告並發現一張馬欣憶於111年12月12日在遠東百貨台中分公司之購物發票，其上顯示停車車號為0000000、購買物品為金額高達41,100元手鍊精品，原告並從馬欣憶的包包中找到保固卡。由此購物發票足以證明，被告既不只一次與馬欣憶私下逛街購物，被告更動輒致贈馬欣憶昂貴禮物，亦可再次證明前述於112年1月18日於原告家附近乘坐與上開購物發票同車號車輛，即原證3錄影畫面截圖中之女子，確實為原告之前妻馬欣憶。

 5、又查，被告曾經明目張膽地帶馬欣憶參加伊所屬公司之尾牙晚宴，經與被告同公司之熟識友人告知，原告始知悉此情。兩造共同朋友如此多，渠二人竟毫不避諱，不惜在原告背後使之「戴綠帽」。而被告曾於112年2月18日打電話給原告，向原告表示：該談的還是要談，並提及知悉原告打算對渠提告侵害配偶權等語。是倘若被告與馬欣憶間無任何曖昧、逾越一般社交分際之往來，甚至有實際交往等情節，則被告何須致電原告商談？由此亦足徵被告確實有與馬欣憶為逾越一般社交行為之不正常男女私情關係行為存在。而兩造之婚姻關係，亦均因其二人前揭背叛婚姻、破壞他人婚姻和諧之行為，而出現裂痕，並均走上離婚一途。

 6、末查，經原告發現被告與馬欣憶之婚外情後，馬欣憶竟主動訴請離婚，嗣原告與馬欣憶於112年4月26日經本院調解離婚成立。然萬萬沒想到，馬欣憶與原告離婚後，被告竟於112年9月間與馬欣憶結婚，二人現居住於桃園地區。由此可徵，若非二人於馬欣憶與原告之婚姻關係期間已交往一段時日，豈會於離婚後短短不到半年之時間即結婚，遑論在其等結婚之前，雙方均各自有婚姻、家庭！顯見，被告與馬欣憶確實曾於馬欣憶與原告仍有婚姻關係期間，為男女朋友交往關係之婚外情。

㈢、繼前所述，被告與馬欣憶往來之情節，顯已逾越一般社交行為之不正常男女私情關係之行為，均屬侵害原告基於配偶關係而享有之身分法益與原告家庭情感生活幸福圓滿之行為，且情節重大。而原告因被告上述種種行為，致與配偶間多年之夫妻情誼絕裂，終以離婚收場，且被告與原告好友交情多年，感情甚篤，被告卻仍執意破壞原告的婚姻及和樂的家庭，與馬欣憶發展彼此婚姻外之男女私情，迄今言詞迴避，拒絕承認過錯也未有一句道歉，甚至基於其為原告多年摯友、馬欣憶新婚夫之「情蒐便利性」，欲藉由評價為原告之過錯而合理化其與馬欣憶間之婚外情，被告與馬欣憶二人自私行為實非金錢可以衡量。原告遭配偶與好朋友之背叛，傷痛已憤恨難平，又一再遭受被告無情踩踏，與小孩成長的時間亦為被告所剝奪，甚感痛苦與狼狽不堪，致精神呈現焦慮狀態而就醫，並因此自原任職公司離職，原告所受精神上之損害實非外人可知悉，原告自得依民法第184條、第195條第1項前段、第3項等規定請求被告賠償精神慰撫金。

㈣、而被告為科技公司之負責人，年收入約1千萬元，原告則為上班族，年收入約莫300萬元，衡量兩造之身分、資力及前揭被告所為破壞原告與馬欣憶間婚姻生活之圓滿安全及幸福，致原告受有精神上之痛苦程度等一切情狀，原告請求被告賠償70萬元尚屬合理適當，爰提起本件訴訟，請求被告如數賠償等語，並聲明：

 1、被告應給付原告70萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 2、願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、被告否認原證3、原證5、原證6錄影畫面截圖及原證12光碟內錄影檔案畫面中之日期時間與地點為真實，因該等影像畫面中之日期時間與地點均可事先編輯或後製，均不能證明實際之拍攝時間與地點。被告亦否認原證12光碟內錄影檔案之證明力，蓋原證3錄影畫面截圖中，戴口罩女子無可供辨識五官之特徵，無從認定該女子為馬欣憶，且車號000-0000號自小客車雖為被告負責經營之創意數位科技有限公司所承租之租賃車，然被告、訴外人即被告前妻劉怡君、公司員工均得因公使用，依原證3錄影畫面截圖無從認定彼時汽車為誰駕駛、車上有幾人及乘員性別；由原證5錄影畫面截圖，看不出車輛駕駛人與乘客為何人，且其標示時間與原證3錄影畫面截圖所標示時間相當接近，倘若此為一連續之事件（假設語氣），為何二部錄影檔案影像未連續拍攝而有大約3分鐘之時間差？而由原證6錄影畫面截圖，看不出車輛車牌號碼，且二張圖片標示時間相差整整1小時3分鐘，無法證明為同一地點，又該圖片中女子衣著固然與原證3錄影畫面截圖之女子一致，但因二畫面仍有4小時之間隔，且截圖中男子與女子均係配戴口罩，無可供辨識五官之特徵，只有背影無從認定真實身分，則該女子搭乘被告所經營之公司承租之租賃車在下午2時許於某地某百貨公司內與某無法確認身分之男子搭乘電扶梯，均無法證明與被告有關。況且，112年1月18日當天，被告上午10時30分於竹北辦公室與日本名水及戰國策開會；同日下午，被告至苗栗縣三灣鄉逗點營區，為新設立公司開會，時間原訂下午14時30分，後改為下午15時。上午的會議進行較長，因此被告於上午11時32分請逗點營區員工轉告，建議下午的會議延期30分鐘，嗣上午的會議於中午12時40分完畢，被告撥語音向營區員工確認改期事宜，再至竹北市光明六路麥當勞用餐後發車，於下午14時30分撥語音欲告知已經抵達苗栗三灣。是以，被告與馬欣憶無可能在原證3、原證5、原證6錄影畫面截圖中之日期時間內，出現在新竹市中正路一帶，原告此般興訟作為，全是為了打擾被告與馬欣憶目前之生活。

㈡、原告雖稱被告有於111年12月23日相約至KTV歡唱時與馬欣憶發生摟摟抱抱、坐大腿、反鎖廁所門等情事云云，然從兩造於二日後即111年12月25日起之通訊軟體對話內容觀之，兩造仍一如往昔為閒話家常、討論人生等互相投射友誼之對話，包含原告提出馬欣憶想與原告生第二胎並與被告討論等等諸多情事，均足以證明在111年12月23日當天，不僅沒有發生原告主張之情節，亦沒有發生任何足使兩造生嫌隙，而無法討論人生規劃、小孩功課、家庭經濟、生養二胎等話題之情事。

㈢、金融卡一事，係唱歌當日被告為朋友們結帳，馬欣憶因感受婚姻觸礁，想申辦錢櫃KTV會員，遂一同下樓，適巧被告刷卡後有電話打來，於是服務生先將卡片交由同行之訴外人馬欣憶，嗣後因雙方一直都沒有碰面，被告也忘了有卡片遺留在外之事。而原告提出之載具銷貨明細與手鍊保固卡，係被告前妻劉怡君自被告包包中找出載具銷貨明細、保固卡與手鍊，但斯時被告已不想將該手鍊贈送給前妻，被告並未將該手鍊再另行贈送給誰，原告所提出之事證，係被告前妻劉怡君所提供。至原告雖主張依據經驗法則，思慮清醒之女性不可能在短時間付真心與他人，認被告與馬欣憶確實曾於馬欣憶與其仍有婚姻關係期間，為男女朋友交往關係之婚外情，然查馬欣憶與原告係104年11月在網路上認識，於105年3月10日結婚，前後亦不足4個月，並無不合於經驗法則。另查，馬欣憶於離婚前，委婉將離婚的來龍去脈緣由告知前婆婆（即原告母親），可知為了小朋友有健康的成長環境，馬欣憶不得不離開，並且不取原告任何婚後財產與扶養費。倘若，真有發生原告主張之逾越男女分際情事（假設語氣），原告母親大可直接點名是馬欣憶不守婚約、紅杏出牆，應無法如此心平氣和表示問題在於兩邊的價值觀和生活文化差異。

㈣、末查，原告陳述被告剝奪其與女兒成長之時間，此部分涉及原告與馬欣憶離婚過程就親權探視與扶養之約定，並非被告所能左右。從而，原告主張70萬之賠償，不論事實上（卷內照片並無法依五官進行人別辨識）或情感上（假設語氣，如有原告主張之事實），均無理由。被告與馬欣憶既已締結連理比翼，婚姻美滿，被告經前妻外遇此一人生巨變，深刻體認老天爺既然已經讓真愛遲到，更不該再多花心力處理前塵往事，況且名譽乃身外之事，本來無一物，何處惹塵埃！退而言之，倘認為原告已有提出充足之侵害配偶權證據而認定被告有侵害原告配偶權情事（假設語氣），於審酌原告得請求被告賠償之金額時，請考量原告於其與馬欣憶之婚姻關係中，實非無責配偶，蓋原告長年相處既對馬欣憶未加聞問，且平時每每飯後打電動至晚間12點多（據悉，每場約40分鐘），如今應無可能因為被告提起往日未曾參與其中的社群網站日記而再受傷痛。如有，則此痛苦應來自於不甘心曾經的女工不願意再為女兒伏低做小，更不能接受該女工找到自己的真實身分，讓眾友人有所比較。又被告為原告與馬欣憶所生未成年女兒支出每月達5萬元之才藝費，被告與馬欣憶自112年8月結婚至今，為原告女兒已支出超過100萬元，佐以原告並未負擔未成年子女扶養費，形同變相由被告為原告扶養子女，請酌減被告應賠償之金額等語，資為抗辯。

㈤、並聲明：

 1、原告之訴駁回。

 2、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件經整理及協議簡化爭點之結果如下（詳本院卷第382頁，部分文字依本判決之用語調整）：

㈠、兩造不爭執事項：

 1、原告於105年3月10日與訴外人馬欣憶結婚，育有一名未成年女兒(000年00月生)，嗣於112年4月26日經本院調解離婚。

 2、原告與被告為高一同學，有多年交情往來，兩造自111年間開始曾多次攜同各自配偶、子女等家庭成員共同出遊，嗣被告於112年2月24日與配偶兩願離婚。

 3、原告前妻馬欣憶與被告於112年8月22日結婚。

 4、兩造於111年12月23日與朋友相約至KTV歡唱時，馬欣憶也在場同歡，期間曾因身體不適進廁所嘔吐。

 5、車號000-0000號自小客車為被告負責經營之創意數位科技有限公司所承租之租賃車，該車曾經馬欣憶向太平洋崇光百貨股份有限公司辦理VIP停車車號綁定。

㈡、本件爭點：

 1、原告主張被告侵害其配偶關係之身分法益而情節重大，有無理由？

 2、原告請求被告賠償70萬元，有無理由？　

四、本院之判斷：

㈠、原告主張被告侵害其配偶關係之身分法益而情節重大，請求被告賠償其所受非財產上損害相當金額之精神慰撫金，為有理由：

 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；此項規定於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。又按婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年台上字第2053號判例意旨參照）。準此，侵害配偶權之行為，並不以配偶之一方與他人通姦為限，倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來關係，且其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，並破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，即足當之，且該人與不誠實之配偶即為侵害他方配偶權利之共同侵權行為人。

 2、原告主張被告於112年1月18日上午駕駛車牌號碼000-0000號自小客車前往接送馬欣憶，二人共同至薇閣精品旅館入住數小時，其後前往巨城購物中心，手牽手一同逛街購物等情，業據提出如原證3、原證5、原證6所示錄影畫面截圖，及原證12光碟內錄影檔案等件為證（詳本院卷第37頁、第43頁至第45頁），復經本院於114年4月24日言詞辯論期日當庭播放原證12光碟內影像檔案進行勘驗，製有如附件所示之勘驗筆錄在卷可查（詳本院卷第379頁至第381頁）。被告固否認上開錄影畫面截圖及光碟內錄影檔案所攝得之畫面為112年1月18日當日情景，亦否認畫面中車牌號碼000-0000號車輛為其所駕駛，畫面中女子、男子亦非馬欣憶及被告本人，被告於當日上午係於竹北辦公室開會，於中午用餐完畢即驅車前往苗栗三灣，不可能與馬欣憶出現在新竹市中正路一帶云云，並提出如被證1所示112年1月18日線上會議聊天紀錄截圖，及如被證6所示通訊軟體對話紀錄截圖為憑（詳本院卷第95頁至第100頁、第155頁至第157頁）。然觀諸被證1所示線上會議聊天紀錄截圖內容，可知該次會議係以視訊會議方式進行，被告於112年1月18日自可在任何地方參與會議討論，即無從以此確認當日被告實際行蹤；而被證6所示通訊軟體對話紀錄截圖，亦僅有該日被告去電通話之連絡紀錄，無足證明被告於112年1月18日實際所在。是被告辯稱其於112年1月18日上午另有安排行程，不可能與馬欣憶出現於畫面中場景云云，既未據被告提出其他足資證明彼時其所處位置之事證資料以供本院審酌，自難逕為有利於其之認定。

 3、又原告前於本院另案112年度訴字第1245號損害賠償事件，即被告之前妻劉怡君為訴請馬欣憶負侵害配偶權損害賠償責任所提起之民事訴訟審理期間，業就錄影畫面檔案大多係其以鑰匙追蹤器（即airtag）追蹤馬欣憶之定位，待發覺馬欣憶所處位置定位在可疑的地方，或經被告之前妻劉怡君告知被告可能出現之時間地點後，由原告委請朋友前往現場錄影或拍照所取得，其有提供照片給朋友，朋友本來也就認識被告與馬欣憶；車號000-0000號自小客車係被告使用，平常三個家庭一起出遊被告都開這台車等情到庭證述明確，並經具結擔保其證言之真實性，有本院112年度訴字第1245號民事判決在卷可參（詳本院卷第139頁至第145頁），復據本院依職權調閱該案卷宗核閱無訛。審究原告既係委請本即認識被告及馬欣憶之友人協助追蹤被告及馬欣憶婚外情，原告於友人前往事發地點為上開錄影畫面檔案之攝錄前，業以鑰匙追蹤器或經由被告之前妻劉怡君告知等方式先行確認被告與馬欣憶二人之所在位置，並據原告友人帶有目的性於特定時間、地點攝錄存證，要非僅係搜錄不知名男女行蹤情形。

 4、再者，馬欣憶為原告之前配偶，二人自105年3月10日結婚，迄至112年4月26日始於本院調解離婚，結伴相處已有數年餘；被告與原告為高一同學，有多年交情往來，兩造自111年間開始曾多次攜同各自配偶、子女等家庭成員共同出遊，則原告本於其與被告及馬欣憶相識多年之情誼，自能由錄影畫面中人物之身形、容貌、背影辨識出畫面中之人物是否為被告及其斯時配偶，衡與一般社會經驗法則無違，且原告嗣後既將該等影像檔案於本件訴訟提出作為被告侵害其配偶權之證據資料，衡情原告於取得相關影像時，亦會詳加確認畫面中之人物是否為被告與馬欣憶本人，與該攝錄影畫面之時間、地點為何，應無率而將攝錄他人或標示不實地點、時間之影像提出作為指控被告侵害配偶權之事證，致被告提出確切反證駁斥其主張時自陷訴訟不利風險之理，應足認原告提出如原證3、原證5、原證6所示錄影畫面截圖，及原證12光碟內錄影檔案，確為被告與馬欣憶二人於112年1月18日之行蹤影像紀錄無訛。

 5、復觀諸證人即曾與兩造各自帶子女一同出遊之友人丙○○於本院114年3月13日言詞辯論期日到庭證稱：被告在跟我們出遊的時候都是以汽車為交通工具，是白色BMW，與原證3、原證5、原證6錄影畫面截圖中的車子是一樣的；原證6背影看起來滿像被告跟馬欣憶的，原證3的女子就是像馬欣憶等語，並經具結擔保其證言之真實性（詳本院卷第286頁），且被告亦不否認如原證3、原證5錄影畫面中所攝得之車號000-0000車輛曾經馬欣憶在與原告離婚前向太平洋崇光百貨股份有限公司辦理VIP停車車號綁定，則原告執原證6所示錄影畫面截圖及相應錄影影像檔案，主張於112年1月18日該沿新竹巨城購物中心VIP車道進入停車場之白色車輛，係由被告駕駛並承載馬欣憶一同前往，嗣兩人共同於購物商場為親暱互動等情，當非無憑。又本院另案112年度訴字第1245號損害賠償事件亦經審結認定被告與馬欣憶於112年1月18日有進出Wego薇閣精品旅館，並以親密伴侣之姿於巨城購物中心公然緊貼、牽手等逾越一般異性朋友交往分際情事，馬欣憶所為已不法侵害被告前妻劉怡君之配偶權，判命馬欣憶應予賠償劉怡君20萬元之精神慰撫金在案（詳本院卷第139頁至第145頁該案判決書），則原告主張被告與馬欣憶於112年1月18日有上述之往來互動之情節，應堪信實。

 6、從而，被告於馬欣憶與原告婚姻關係存續期間，有與馬欣憶相約見面一同驅車前往汽車旅館內休憩，復於公開場合勾手、牽手等行為，馬欣憶復於離婚前持有被告之信用卡，核屬逾越成年異性間通常社交禮節及友誼分際之舉止，顯已動搖原告與馬欣憶夫妻間忠誠、互信之基礎，足以破壞其等婚姻共同生活之圓滿、安全及幸福，堪認被告所為已不法侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大，原告在精神上必為此感受相當之痛苦，是原告依民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項規定，請求被告賠償其因此所受非財產上之損害相當金額之精神慰撫金，自屬有據。

 7、至原告其餘主張被告侵害其配偶權之情節部分：

　⑴原告雖主張兩造於111年12月23日與朋友相約至KTV歡唱時，被告有與馬欣憶肩並肩坐在一起摟摟抱抱，甚至讓馬欣憶直接坐在身上，並在馬欣憶進廁所嘔吐之際跟著進入廁所並將門反鎖等逾越一般異性朋友交往分際情事之舉止云云。然查：

　①就彼時二人有無肩並肩坐在一起摟摟抱抱乙節，觀諸證人即彼時在場之友人丙○○於本院114年3月13日言詞辯論期日到庭證稱：「當天聚會的人員大約有13、14位，大部分都是高中同學，當天包廂內我跟被告坐，馬欣憶則滿常換位置的，因為她喜歡社交，所以會跟一些人喝酒，所以坐在何處有點不一定；我沒看到馬欣憶跟被告當天有擁抱的行為，我有看到二人坐在一起，但不確定有無肩並肩」等語（詳本院卷第278頁至第279頁、第281頁），尚無從認定有原告所稱摟抱之情事。且111年12月23日聚會當日參與人員眾多，馬欣憶因性喜社交，於包廂內時常走動變換座位，多有與他人相鄰而坐之時，亦難徒以馬欣憶於聚會期間曾與被告相鄰而坐，遽認二人間即有何原告主張之踰矩行為。

　②而就原告指稱被告讓馬欣憶直接坐在身上乙情，雖據證人丙○○證稱：「當天在聚會時，我看到馬欣憶跟被告的互動唯一比較有印象的就是，那時唱歌一陣子後，馬欣憶拿酒，馬欣憶跟其他人聊天回來的時候，就突然從我旁邊坐到被告身上，我確定我旁邊只有被告，沒有其他位置可以讓她坐，我的左右兩邊是坐滿人的，我當下就有一個畫面產生，也是幾年前我們有一個高中同學的聚會，在某一個晚上，劉怡君（被告的前妻，當時她的身分是我另一個高中同學的女朋友）也是默默的坐到被告身上，那個畫面我當下滿衝擊的，當時我就是想說他們兩個人感情好像很好，但我不確定他們兩個人當時的關係為何會這樣，當時剛進社會沒多久，所以不是很確定他們的狀況是怎樣」等語（詳本院卷第280頁）。惟衡酌證人丙○○亦證稱：「（法官問：你看到馬欣憶坐在乙○○的身上，是在聊天，還是做什麼動作？）應該是聊天；（法官問：馬欣憶坐在乙○○身上坐多久？）應該一下子而已，沒有很久；（法官問：你們當天續攤的時候，有提到馬欣憶坐在乙○○身上的事嗎？）沒有；「（法官問：你們當天續攤的時候，有提到馬欣憶跟乙○○的關係很親密的事嗎？）我們是沒有提到他們兩個人關係好像很不錯，只是我比較有印象的是馬欣憶跟很多男生的互動都有點OVER的感覺，就是會靠得比較近一點；「（問：你方稱當天後來續攤的時候，你跟其他續攤的人有提到何事？）我們在討論的是馬欣憶跟其他男生的互動都比較外向一點，不只是乙○○」等語（詳本院卷第280頁、第282頁至283頁、第288頁）；證人即彼時亦在場之另一友人葉國威亦於同一言詞辯論期日到庭證稱：「我沒有看到馬欣憶坐在被告的身上；「（法官問：你覺得馬欣憶在111年12月23日KTV內跟乙○○、跟其他朋友的互動有無不一樣？）沒有不一樣」等語（詳本院卷第292頁、第294頁）。衡酌人於飲酒後，不論大腦中樞神經或其他感官器官、動作器官都會受到酒精麻醉的影響，在訊息的感知、資訊攫取、思考判斷、行為決策能力與行為動作能力，都將因此而影響機能或降低效率，形成反應、動作遲緩或亢奮狀態，則彼時馬欣憶既於聚會間有飲酒，即難排除馬欣憶係因酒精作用下，意識清醒度下降，處於反應、動作遲緩或亢奮狀態，而率與被告發生肢體接觸，且馬欣憶縱有坐在被告身上之舉止，其時間亦屬短暫，尚難以二人間曾有此互動，即逕認二人所為已屬逾越異性友人間合理社交範圍之私密互動。

　③另就原告主張馬欣憶進廁所嘔吐之際被告跟著進入廁所並將門反鎖乙節，觀諸證人丙○○證稱：「我有看到馬欣憶上廁所，看起來人不是很舒服，但我不知道她有沒有吐，乙○○就是走進去廁所，要去看一下馬欣憶的狀況」等語（詳本院卷第281頁），且證人葉國威證稱：「我有看到馬欣憶當天不舒服去廁所，我沒有看到被告有無跟著去到廁所，最後我們知道馬欣憶在廁所吐的時候，大家走過去的時候，乙○○、甲○○、馬欣憶都在廁所了，馬欣憶在馬桶那邊吐，乙○○、甲○○都在門邊附近，然後大家圍過去，看有無需要幫忙，誰先走過去或誰有走過去我不知道，我沒有印象我有看到，我只記得最後是這樣；「（問：據你所述，在你們都知道馬欣憶嘔吐後，被告乙○○及原告甲○○都走進廁所，你們後來全部的人都一起到廁所了，是否正確？）應該沒有到全部，但就是有部分的人包含我、我弟弟葉國治（音同），我們都有去廁所查看，我們看到的情形就是三個人都在廁所，馬欣憶在馬桶吐，甲○○跟乙○○應該在門邊，因為那間廁所也沒有很大，沒有人是直接在馬欣憶旁邊的；「（問：是否有人將廁所門反鎖？）我不知道，我們包廂看不到廁所門的狀況，我在座位上無法查知廁所門是開是關、有鎖或沒鎖，除非有人去，然後被鎖，然後有人講，我們才會知道有鎖，不然甚至廁所門是開或關我們都不知道」等語（詳本院卷第293頁、第295頁），則由上開證言，均無從認定有原告所稱被告在當日聚會時見馬欣憶進廁所嘔吐，旋跟著進入廁所並將門反鎖之情節存在。況審究原告於本院114年3月13日言詞辯論期日到庭陳稱：「（法官問：你當天在KTV的時候，你知道馬欣憶嘔吐嗎？）我當時原本迷迷糊糊，旁邊有人提醒我說去廁所看一下，當我走到廁所門口的時候，才發現門是鎖著的，然後當門打開來，才發現馬欣憶跟乙○○在裡面，我有在外面說『裡面還好嗎？』，裡面沒有回應我，只是門就默默開了」等語（詳本院卷第296頁至第297頁），可知原告主張門遭反鎖之情節，係其於酒醉意識欠佳時見聞房門關閉狀態，惟門鎖有無由內反鎖，既未據原告提出其他具體事證以供本院審酌，則其片面所述是否與實情相符，即屬有疑，難予逕信。

　⑵原告復主張被告有購買高級精品手鍊贈與馬欣憶云云，並提出其自稱從馬欣憶包包內所發現之載具銷貨明細與手鍊保固卡等件為據（詳本院卷第49頁），惟為被告所否認，辯稱此事證係被告前妻劉怡君自被告包包中取得嗣提供予原告，該手鍊係被告為贈送給前妻而為購買，並無贈與手鍊與馬欣憶等語。審酌兩造就被告購買手鍊係為贈與何人，及現由何人保管手鍊保固卡等情均有爭執，而使事實陷於真偽不明，本於民事訴訟法第277條前段舉證責任分配基本原則，自應由原告負舉證之責，惟其並無就上開情節提出具體事證以供本院審酌，自應認原告舉證不足，而無從為有利原告之認定。

　⑶據上，原告其餘主張被告侵害其配偶權之情節，既無從認已為逾越成年異性間通常社交禮節及友誼分際之舉止，而屬侵害原告配偶權之行為，自不納入被告就侵害原告配偶權應予賠償數額之評價範圍內，併予敘明。

㈡、本件原告所得請求被告賠償之精神慰撫金數額，以50萬元為適當：

 1、按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年度台上字第460號判決意旨參照）。

 2、經查，原告為博士肄業，現任職於科技公司，112年度所得總額318萬餘元，名下財產有房屋、土地、車輛、投資數筆，財產總額為391萬餘元；被告為碩士畢業，現擔任科技公司負責人，該公司112年度營利事業所得稅課稅所得額約490萬元，被告個人112年度所得總額70萬餘元，名下財產有房屋、土地、投資數筆，財產總額為2,066萬餘元等情，有本院依職權調閱兩造戶籍資料、稅務T-Road資訊連結作業查詢結果存卷可參（詳限閱卷），並據兩造陳述在卷（詳本院卷第151頁、第161頁、第303頁），是本院審酌前述兩造之身份、地位、教育程度、經濟能力，同學情誼多年，有許多共同熟識友人等情形，兼衡被告侵權行為之手段、樣態及加害程度，及對原告造成精神上痛苦之程度非微等一切情狀，認原告所得請求被告賠償之精神慰撫金數額以50萬元為適當；逾此部分之請求，則礙難准許。　

㈢、本件被告應給付之損害賠償債務，係以支付金錢為標的，且無確定給付期限，是原告就其所得請求之損害賠償給付，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年1月15日（詳本院卷第61頁送達證書）起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規定，亦應准許。

五、綜上所述，原告依民法第184條、第195條第1項前段、第3項規定，請求被告賠償50萬元之精神慰撫金，及自114年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本判決主文第一項所命被告給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，並依民事訴訟法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准被告供擔保後免為假執行。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　王佳惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃伊婕

附件：

【原證3】 播放檔案名稱為「原證三.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市○○路000號，畫面時間自09：58：25開始，可見有一廠牌BMW、車身白色之車牌號碼000-0000號車輛停放於中正市場停車場出入口前道路側，有一身著白色外套、膝上褲裙、黑色絲襪與黑色靴子及佩戴口罩女子左手臂掛有兩袋物品並手握飲品，走至該車後車門處，以右手開啟右後車門。畫面時間09：58：28起，該女子將左手提袋物品放入該車後座，安置好物品後將車門關上。畫面時間09：58：35起，該女子左手握飲品走至車輛前座，以右手開啟右前車門上車。影像結束於畫面顯示時間09：58：43。  【原證5】 播放檔案名稱為「video_00000000000000-CmmH1pZN.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市中正路139巷，畫面時間自10：02：36開始，可見有一廠牌BMW、車身白色之車牌號碼000-0000號車輛停等於入口閘門前，車輛左方有一身著長袖衣褲女子站立於車外傾身與駕駛人交談，同時該車輛前方入口閘門欄杆升起停至定位。畫面時間10：02：41起，車旁長袖衣褲女子交談完畢，起身轉向面對車道入口處站立等候。畫面時間10：02：48起，車輛起步向前行駛，長袖衣褲女子向前方鞠躬後走入車道旁房間。畫面時間10：02：51起，車輛往右前方偏駛，後左轉沿車道向上駛入汽車旅館內，前方入口閘門欄杆降下。影像結束於畫面顯示時間10：02：55。  播放檔案名稱為「video_00000000000000-YTwdLJfm.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市○○街0號，畫面時間自12：53：48開始，可見建物出口閘門處有一車輛停等於欄杆後，出口閘門旁建物牆壁掛有「Wego」發光招牌。畫面時間12：53：50起，出口閘門欄杆升起停至定位，車輛向前駛出。畫面時間12：54：00起，車輛前駛到出口閘門前柏油路面，可見該車輛為白色車身，前方掛有號碼RCK-3689車牌，廠牌為BMW。畫面時間12：54：03起，該車輛左轉彎向前駛去離開畫面。影像結束於畫面顯示時間12：54：06。  【原證6】 播放檔案名稱為「video_00000000000000-0FaPpZdc.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市遠東巨城購物中心，畫面時間自13：03：06開始，可見有一廠牌BMW、車身白色之車牌號碼000-0000號車輛停等於柏油路面車道，該車道前方有一直立白底「BigCityVIP↗」之告示，車道左側、後方列有一排紅色交通錐，該車輛左前方有一身著螢光黃背心、頭戴鴨舌帽之男子站立於車道左側路面。畫面時間13：03：07起，影像視角向右移動，可見車道左側排列之紅色交通錐末端立有紅底「BigCityVIP停車場↘」之告示並指向該車輛停等車道處。畫面時間13：03：08起，影像視角向右移動，可見該白色車輛前方停有一車輛，車道右側路旁立有紅底「BigCity巨城停」之告示。影像結束於畫面顯示時間13：03：08。  播放檔案名稱為「video_00000000000000-mOXaTXnU.MP4」之影像檔案，畫面右上角顯示日期為西元2023年1月18日星期三，地點在新竹市東區，畫面時間自14：06：51開始，可見有一身著白色外套、膝上褲裙、黑色絲襪與靴子女子站立於手扶梯左側踏階，另有一身著白色襯衫、深色外套長褲男子站立於手扶梯右側踏階，女子右手向右伸去，與男子左手貼近，手扶梯上方掛有深綠色底白字「6F」之告示，二人搭乘手扶梯下樓。畫面時間14：06：55起，兩人向前步行踏上地面樓板，可見女子右手與男子左手相握。畫面時間14：06：57起，兩人步行左轉續搭乘手扶梯下樓。影像結束於畫面顯示時間14：06：59。 







