
臺灣新竹地方法院民事判決  

114年度重訴字第318號

原      告  林正雄

0000000000000000

            林宗達（原名林育華）

0000000000000000

0000000000000000

            林家宇

            林志旂（原名林育琮）  

0000000000000000

            黃正宏

0000000000000000

            黃榮宏

0000000000000000

            黃鄭隆

0000000000000000

            黃鄭臻

0000000000000000

            黃世昌

            黃笙榮

            林清欽

0000000000000000

            曾巧惠

0000000000000000

            曾沁琳

            曾麗珊

            林昕曈

0000000000000000

            王滿足

0000000000000000

            林淑仙
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0000000000000000

            林淑珮

0000000000000000

            呂鎂珠

0000000000000000

            黃昭廷

            曾一修

0000000000000000

            曾美玲

共     同

訴訟代理人  戴愛芬律師

被      告  林黄芳枝

0000000000000000

法定代理人  林文淞

被      告  黄勉  

            黃劉蕣

            陳林不碟  

0000000000000000

            陳鐵雄

上五人共同

訴訟代理人  許語婕律師

複  代理人  黃逸哲律師

被      告  李健綱

            李盈瑩

兼  上二人

訴訟代理人  李健隆

被      告  林金傳

            林文雄

0000000000000000

            林文義

0000000000000000
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兼  上二人

訴訟代理人  林文欽

上  一  人

訴訟代理人  林世強

被      告  林恬熙（林士傑之女）

0000000000000000

            林葦亮（林士傑之子）

0000000000000000

上  二  人

法定代理人  李嘉葳

被      告  林雲秀

            林美純

            林韓錦蘭

0000000000000000

上列當事人間拆屋還地事件，本院於民國115年8月28日辯論終

結，判決如下：

　　主　文

一、被告林黃芳枝應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段00

00地號土地上如附圖所示編號7、9之地上物面積241.31平方

公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

二、被告黃勉應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地

號土地上如附圖所示編號22之地上物面積36.21平方公尺全

數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

三、被告黃劉蕣應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000

地號土地上如附圖所示編號33之地上物面積157.61平方公尺

全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

四、被告李健隆、李盈瑩、李健綱應共同將坐落新竹縣○○市○

○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號39之地上

物面積155.43平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告

及全體共有人。

五、被告陳林不碟應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段00
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00地號土地上如附圖所示編號56-1之地上物面積316.79平方

公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

六、被告陳鐵雄應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000

地號土地上如附圖所示編號56-2之地上物面積41.17平方公

尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

七、被告林金傳應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000

地號土地上如附圖所示編號78之地上物面積141.37平方公尺

全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

八、被告林文雄、林文義、林文欽應共同將坐落新竹縣○○市○

○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號70、71、

72、73、74之地上物面積105.24平方公尺全數清空，並將前

開土地返還予原告及全體共有人。

九、被告林恬熙、林葦亮、林雲秀、林美純應共同將坐落新竹縣

○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號

85、86之地上物面積158.14平方公尺全數清空，並將前開土

地返還予原告及全體共有人。

十、被告林韓錦蘭應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段00

00地號土地上如附圖所示編號109之地上物面積135.75平方

公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

十一、訴訟費用由被告林黃芳枝負擔百分之16，被告黃勉負擔百

分之2，被告黃劉蕣負擔百分之11，被告李健隆、李盈

瑩、李健綱連帶負擔百分之10，被告陳林不碟負擔百分之

21，被告陳鐵雄負擔百分之3，被告林金傳負擔百分之1

0，被告林文雄、林文義、林文欽連帶負擔百分之7，被告

林恬熙、林葦亮、林雲秀、林美純連帶負擔百分之11，被

告林韓錦蘭負擔百分之9。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　被告林金傳、林恬熙、林葦亮、林雲秀、林美純經合法通

知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
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貳、實體方面

一、原告主張：原告為坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段00

00地號土地（下稱系爭土地）之共有人，被告未經系爭土地

全體共有人同意，無權占有系爭土地搭蓋如新竹縣竹北地政

事務所115年5月21日複丈成果圖（下稱附圖）所示之地上

物，爰依民法第767條第1項前段、第821條規定提起本件訴

訟等語。並聲明：如主文一至十所示。

二、被告答辯：

　㈠被告林黄芳枝、黄勉、陳林不碟、黃劉蕣、陳鐵雄：原告林

正雄、林宗達、林家宇、林志旂、黃正宏、黃榮宏、黃鄭

隆、黃鄭臻、黃世昌、黃笙榮等人為本院92年度重訴字第61

號分割共有物確定判決（下稱92年確定判決）之共有人，自

92年以前即與其他共有人實際上劃定系爭土地上之使用範

圍，長期居住互不干涉，對各自占有管領部分、特定界址互

相容忍，對各自繳納地價稅或相關稅捐知情，且對他共有人

之使用收益未予干涉，縱92年確定判決變價分割系爭土地後

亦然，共有人間容有默示分管契約存在。又原告林清欽、曾

巧惠、曾沁琳、曾麗珊、林昕瞳、王滿足、曾一修、曾美

玲、林淑仙、林淑珮、呂鎂珠、黄昭廷等人，繼承所得者早

知與容忍上情，本應概括既受，另明知共有土地上有密集的

百年聚落與土地建物現況，仍刻意受讓持分並旋即發動拆屋

還地訴訟，非以居住為目的，且持分甚微，亦完全無實際使

用土地之想法，顯係利用訴訟拆除之恐懼逼共有人讓步予建

商，原告構成權利失效、惡意妨害。原告長期不行使權利，

任系爭土地由共有人相互利用，長期往來未曾異議，就各自

建物起造、修繕、落成等均無意見，容忍共有人居住長達數

十年以上，實已具備使共有人間產生不欲行使權利之具體行

為或外部表徵之正當信賴。原告訴請拆屋還地有權利濫用情

事，於法未合。並聲明：原告之訴駁回。 

　㈡被告李健隆、李健綱、李盈瑩：附圖編號39之地上物為家族

祖厝，至少自57年9月1日即已存在，並非近年違法興建，被
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告李健隆係基於家族繼承關係而居住使用，主觀上並無侵害

他人權利之故意。原告明知附圖編號39之地上物為長期存在

之住宅，逕以拆屋還地訴訟方式請求拆除，對被告居住權益

影響重大，顯失比例原則與誠信原則等語。並聲明：原告之

訴駁回。 

　㈢被告林文雄、林文義、林文欽：原告訴請拆除之三合院是祭

拜祖先的地方，幾十年來都是在該處祭祀祖先，這都是父親

跟阿公的事情，不清楚那時候的事情等語。並聲明：原告之

訴駁回。

　㈣被告林韓錦蘭：附圖編號109之地上物即門牌號碼新竹縣○

○市○○路○段00巷00號房屋為其所有，業經合法辦理第一

次所有權登記，被告林韓錦蘭之夫林金來於75年間申請建造

執照時，有提出土地使用權同意書，經過半數共有人同意後

始為興建，附圖編號109之房屋有權使用系爭土地，原告訴

請拆除，並無理由。並聲明：原告之訴駁回。 

　㈤被告林美純未於最後言詞辯論期日到場，據其先前到庭聲明

陳述如下：不同意拆除，房子是父親蓋造，建築當時，大家

都是鄰居，應該都知道且同意興建等語。並聲明：原告之訴

駁回。 

　㈥被告陳鐵雄：願拆除編號56-2建物，該地上物只供放置工具

之用。

　㈦其餘被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：　　

　㈠原告主張系爭土地為原告與其他人共有，被告搭蓋如附圖所

示地上物占用系爭土地等情，有現場照片、土地登記謄本、

地籍圖謄本在卷可參（見本院卷一第67至85、91至171

頁），並經本院會同兩造於115年5月21日履勘現場，及囑託

新竹縣竹北地政事務所派員會同測量屬實，有本院勘驗筆錄

及新竹縣竹北地政事務所115年6月4日北地所測字第1152300

141號函暨所附土地複丈成果圖（即附圖）在卷可佐（見本
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院卷二第187至189頁），上情復為兩造所不爭執，則原告主

張被告所有之地上物占用系爭土地一節，堪信屬實。　

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請

求；但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，

民法第767條第1項前段、第821條分別定有明文。次按共有

人對共有物之特定部分使用收益，仍須徵得他共有人全體之

同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用

收益之權利。如共有人不顧他共有人之利益，而就共有物之

全部或一部任意使用收益，即屬侵害他共有人之權利（最高

法院62年台上字第1803號民事判例意旨參照）。以無權占有

為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實

無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土

地被無權占有之事實無舉證責任，占有人應就其取得占有係

有正當權源之事實證明之。

　㈢本件被告對於原告為系爭土地共有人之事實不爭執，而以非

無權占有為抗辯，自應由被告就其占有系爭土地係基於合法

權源一節負舉證責任。惟本件除被告林韓錦提出土地、建物

所有權狀、新竹縣政府建設局使用執照等，並經本院調取建

造執照申請資料（詳後述）外，其餘被告僅泛稱建築當時鄰

居、其他共有人有同意搭建地上物，然均未能提出同意書或

相關證據證明，難認已就使用土地經全體共有人同意或有合

法占用權源一節盡舉證責任。又縱使其他共有人對被告占有

系爭土地未表示異議，然共有人未向無權占有人行使權利，

並非當然即認為無權占有之人係有權占有，蓋各共有人不行

使權利之原因不一而足，尚難僅以其餘共有人之單純沉默，

遽認共有人間就系爭土地成立默示分管契約，被告主張渠等

所有之地上物有因默示分管契約而有合法占有系爭土地之權

源，即非有據。

　㈣被告林韓錦蘭所有如附圖編號109所示房屋（下稱系爭房

屋），雖經第一次所有權登記，編有建號，惟此與該房屋是
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否經全體共有人同意而為建造，是否有權占有使用系爭土

地，乃屬二事。依98年1月23日修正前之民法第820條第1項

「共有物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之。」之

規定，未經共有人協議分管之共有物，依上開規定，仍須徵

得其他共有人全體之同意，始得對於共有物之特定部分占用

收益。本院向新竹縣竹北市公所調取系爭房屋之建造執照申

請資料，查知林韓錦蘭之夫林金來於申請建造執照時曾檢附

共有人黃萬寶、黃戴靟、黃邦安、林秋木、黃泉、曾金枝、

曾竹村等7人具名之土地使用權同意書，及當時系爭土地之

登記謄本（參本院卷二第320頁至329頁）。依該土地登記簿

謄本所載，系爭土地當時之共有人計有13人，林韓錦蘭之前

手林金來於建築系爭房屋時，顯未獲當時全體共有人之同

意。被告林韓錦蘭辯稱系爭房屋使用系爭土地有合法權源一

節，亦非可採。　

　㈤被告另抗辯92年確定判決迄今長達20年，原告均未執行變價

分割，已使被告正當信賴，原告提起本件訴訟構成權利失

效、惡意妨害之情形云云。惟按權利失效係源於誠信原則，

應以權利人不行使權利，確已達相當之期間，致義務人產生

正當之信賴，信任權利人將不再行使其權利，並以此作為自

己行為之基礎，對義務人之行為有應加以保護之情形，而依

一般社會之通念，權利人如對之行使權利，有違誠信原則，

始足當之（最高法院103年度台上字第854號民事判決意旨參

照）。原告現為系爭土地之共有人，為共有人全體之利益，

本得基於民法第767條、第821條規定為回復及除去妨害之請

求，無從以92年確定判決所列當事人迄未依92年確定判決就

系爭土地為變價分割之強制執行聲請，即認定92年確定判決

之原告有拋棄或不行使上開物權請求權之意，本件自無構成

權利失效或惡意妨害之情形。又原告行使上開權利之結果，

固將使被告須拆除地上物，惟被告係未經全體共有人同意，

無權占用系爭土地而侵害他人財產權，原告正當行使民法所

賦予所有權人之權能，亦不得謂此係違反誠信原則、侵害被
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告之居住權。至被告辯稱系爭土地於92年確定判決後有情事

變更原則之適用，則係其能否另依民事訴訟法第397條規定

更行起訴之問題，非屬本件訴訟所應審酌之範疇，被告上開

所辯，要非可採。

　㈥從而，被告未提出其他就系爭土地有合法占有權源之事證，

自屬無權占有系爭土地，原告請求被告拆除如主文第一項至

第十項所示之地上物，並將占用之系爭土地返還予原告及全

體共有人，即屬有據。

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第821條規定規

定，請求被告將如主文第一項至第十項所示範圍之地上物拆

除，並將占用土地騰空返還予原告及全體共有人，為有理

由，應予准許。

五、本件判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及

所舉證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論

述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但

書、第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　蔡孟芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　白瑋伶

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

04

05

06

07

08

09

10

第九頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事判決  
114年度重訴字第318號
原      告  林正雄


            林宗達（原名林育華）




            林家宇
            林志旂（原名林育琮）  


            黃正宏


            黃榮宏


            黃鄭隆


            黃鄭臻


            黃世昌
            黃笙榮
            林清欽


            曾巧惠


            曾沁琳
            曾麗珊
            林昕曈


            王滿足


            林淑仙


            林淑珮


            呂鎂珠


            黃昭廷
            曾一修


            曾美玲
共     同
訴訟代理人  戴愛芬律師
被      告  林黄芳枝


法定代理人  林文淞
被      告  黄勉  
            黃劉蕣
            陳林不碟  


            陳鐵雄
上五人共同
訴訟代理人  許語婕律師
複  代理人  黃逸哲律師
被      告  李健綱
            李盈瑩
兼  上二人
訴訟代理人  李健隆
被      告  林金傳
            林文雄


            林文義


兼  上二人
訴訟代理人  林文欽
上  一  人
訴訟代理人  林世強
被      告  林恬熙（林士傑之女）


            林葦亮（林士傑之子）


上  二  人
法定代理人  李嘉葳
被      告  林雲秀
            林美純
            林韓錦蘭


上列當事人間拆屋還地事件，本院於民國115年8月28日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告林黃芳枝應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號7、9之地上物面積241.31平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。
二、被告黃勉應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號22之地上物面積36.21平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。
三、被告黃劉蕣應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號33之地上物面積157.61平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。
四、被告李健隆、李盈瑩、李健綱應共同將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號39之地上物面積155.43平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。
五、被告陳林不碟應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號56-1之地上物面積316.79平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。
六、被告陳鐵雄應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號56-2之地上物面積41.17平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。
七、被告林金傳應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號78之地上物面積141.37平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。
八、被告林文雄、林文義、林文欽應共同將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號70、71、72、73、74之地上物面積105.24平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。
九、被告林恬熙、林葦亮、林雲秀、林美純應共同將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號85、86之地上物面積158.14平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。
十、被告林韓錦蘭應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號109之地上物面積135.75平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。
十一、訴訟費用由被告林黃芳枝負擔百分之16，被告黃勉負擔百分之2，被告黃劉蕣負擔百分之11，被告李健隆、李盈瑩、李健綱連帶負擔百分之10，被告陳林不碟負擔百分之21，被告陳鐵雄負擔百分之3，被告林金傳負擔百分之10，被告林文雄、林文義、林文欽連帶負擔百分之7，被告林恬熙、林葦亮、林雲秀、林美純連帶負擔百分之11，被告林韓錦蘭負擔百分之9。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　被告林金傳、林恬熙、林葦亮、林雲秀、林美純經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：原告為坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地（下稱系爭土地）之共有人，被告未經系爭土地全體共有人同意，無權占有系爭土地搭蓋如新竹縣竹北地政事務所115年5月21日複丈成果圖（下稱附圖）所示之地上物，爰依民法第767條第1項前段、第821條規定提起本件訴訟等語。並聲明：如主文一至十所示。
二、被告答辯：
　㈠被告林黄芳枝、黄勉、陳林不碟、黃劉蕣、陳鐵雄：原告林正雄、林宗達、林家宇、林志旂、黃正宏、黃榮宏、黃鄭隆、黃鄭臻、黃世昌、黃笙榮等人為本院92年度重訴字第61號分割共有物確定判決（下稱92年確定判決）之共有人，自92年以前即與其他共有人實際上劃定系爭土地上之使用範圍，長期居住互不干涉，對各自占有管領部分、特定界址互相容忍，對各自繳納地價稅或相關稅捐知情，且對他共有人之使用收益未予干涉，縱92年確定判決變價分割系爭土地後亦然，共有人間容有默示分管契約存在。又原告林清欽、曾巧惠、曾沁琳、曾麗珊、林昕瞳、王滿足、曾一修、曾美玲、林淑仙、林淑珮、呂鎂珠、黄昭廷等人，繼承所得者早知與容忍上情，本應概括既受，另明知共有土地上有密集的百年聚落與土地建物現況，仍刻意受讓持分並旋即發動拆屋還地訴訟，非以居住為目的，且持分甚微，亦完全無實際使用土地之想法，顯係利用訴訟拆除之恐懼逼共有人讓步予建商，原告構成權利失效、惡意妨害。原告長期不行使權利，任系爭土地由共有人相互利用，長期往來未曾異議，就各自建物起造、修繕、落成等均無意見，容忍共有人居住長達數十年以上，實已具備使共有人間產生不欲行使權利之具體行為或外部表徵之正當信賴。原告訴請拆屋還地有權利濫用情事，於法未合。並聲明：原告之訴駁回。 
　㈡被告李健隆、李健綱、李盈瑩：附圖編號39之地上物為家族祖厝，至少自57年9月1日即已存在，並非近年違法興建，被告李健隆係基於家族繼承關係而居住使用，主觀上並無侵害他人權利之故意。原告明知附圖編號39之地上物為長期存在之住宅，逕以拆屋還地訴訟方式請求拆除，對被告居住權益影響重大，顯失比例原則與誠信原則等語。並聲明：原告之訴駁回。 
　㈢被告林文雄、林文義、林文欽：原告訴請拆除之三合院是祭拜祖先的地方，幾十年來都是在該處祭祀祖先，這都是父親跟阿公的事情，不清楚那時候的事情等語。並聲明：原告之訴駁回。
　㈣被告林韓錦蘭：附圖編號109之地上物即門牌號碼新竹縣○○市○○路○段00巷00號房屋為其所有，業經合法辦理第一次所有權登記，被告林韓錦蘭之夫林金來於75年間申請建造執照時，有提出土地使用權同意書，經過半數共有人同意後始為興建，附圖編號109之房屋有權使用系爭土地，原告訴請拆除，並無理由。並聲明：原告之訴駁回。 
　㈤被告林美純未於最後言詞辯論期日到場，據其先前到庭聲明陳述如下：不同意拆除，房子是父親蓋造，建築當時，大家都是鄰居，應該都知道且同意興建等語。並聲明：原告之訴駁回。 
　㈥被告陳鐵雄：願拆除編號56-2建物，該地上物只供放置工具之用。
　㈦其餘被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：　　
　㈠原告主張系爭土地為原告與其他人共有，被告搭蓋如附圖所示地上物占用系爭土地等情，有現場照片、土地登記謄本、地籍圖謄本在卷可參（見本院卷一第67至85、91至171頁），並經本院會同兩造於115年5月21日履勘現場，及囑託新竹縣竹北地政事務所派員會同測量屬實，有本院勘驗筆錄及新竹縣竹北地政事務所115年6月4日北地所測字第1152300141號函暨所附土地複丈成果圖（即附圖）在卷可佐（見本院卷二第187至189頁），上情復為兩造所不爭執，則原告主張被告所有之地上物占用系爭土地一節，堪信屬實。　
　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求；但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項前段、第821條分別定有明文。次按共有人對共有物之特定部分使用收益，仍須徵得他共有人全體之同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用收益之權利。如共有人不顧他共有人之利益，而就共有物之全部或一部任意使用收益，即屬侵害他共有人之權利（最高法院62年台上字第1803號民事判例意旨參照）。以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人應就其取得占有係有正當權源之事實證明之。
　㈢本件被告對於原告為系爭土地共有人之事實不爭執，而以非無權占有為抗辯，自應由被告就其占有系爭土地係基於合法權源一節負舉證責任。惟本件除被告林韓錦提出土地、建物所有權狀、新竹縣政府建設局使用執照等，並經本院調取建造執照申請資料（詳後述）外，其餘被告僅泛稱建築當時鄰居、其他共有人有同意搭建地上物，然均未能提出同意書或相關證據證明，難認已就使用土地經全體共有人同意或有合法占用權源一節盡舉證責任。又縱使其他共有人對被告占有系爭土地未表示異議，然共有人未向無權占有人行使權利，並非當然即認為無權占有之人係有權占有，蓋各共有人不行使權利之原因不一而足，尚難僅以其餘共有人之單純沉默，遽認共有人間就系爭土地成立默示分管契約，被告主張渠等所有之地上物有因默示分管契約而有合法占有系爭土地之權源，即非有據。
　㈣被告林韓錦蘭所有如附圖編號109所示房屋（下稱系爭房屋），雖經第一次所有權登記，編有建號，惟此與該房屋是否經全體共有人同意而為建造，是否有權占有使用系爭土地，乃屬二事。依98年1月23日修正前之民法第820條第1項「共有物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之。」之規定，未經共有人協議分管之共有物，依上開規定，仍須徵得其他共有人全體之同意，始得對於共有物之特定部分占用收益。本院向新竹縣竹北市公所調取系爭房屋之建造執照申請資料，查知林韓錦蘭之夫林金來於申請建造執照時曾檢附共有人黃萬寶、黃戴靟、黃邦安、林秋木、黃泉、曾金枝、曾竹村等7人具名之土地使用權同意書，及當時系爭土地之登記謄本（參本院卷二第320頁至329頁）。依該土地登記簿謄本所載，系爭土地當時之共有人計有13人，林韓錦蘭之前手林金來於建築系爭房屋時，顯未獲當時全體共有人之同意。被告林韓錦蘭辯稱系爭房屋使用系爭土地有合法權源一節，亦非可採。　
　㈤被告另抗辯92年確定判決迄今長達20年，原告均未執行變價分割，已使被告正當信賴，原告提起本件訴訟構成權利失效、惡意妨害之情形云云。惟按權利失效係源於誠信原則，應以權利人不行使權利，確已達相當之期間，致義務人產生正當之信賴，信任權利人將不再行使其權利，並以此作為自己行為之基礎，對義務人之行為有應加以保護之情形，而依一般社會之通念，權利人如對之行使權利，有違誠信原則，始足當之（最高法院103年度台上字第854號民事判決意旨參照）。原告現為系爭土地之共有人，為共有人全體之利益，本得基於民法第767條、第821條規定為回復及除去妨害之請求，無從以92年確定判決所列當事人迄未依92年確定判決就系爭土地為變價分割之強制執行聲請，即認定92年確定判決之原告有拋棄或不行使上開物權請求權之意，本件自無構成權利失效或惡意妨害之情形。又原告行使上開權利之結果，固將使被告須拆除地上物，惟被告係未經全體共有人同意，無權占用系爭土地而侵害他人財產權，原告正當行使民法所賦予所有權人之權能，亦不得謂此係違反誠信原則、侵害被告之居住權。至被告辯稱系爭土地於92年確定判決後有情事變更原則之適用，則係其能否另依民事訴訟法第397條規定更行起訴之問題，非屬本件訴訟所應審酌之範疇，被告上開所辯，要非可採。
　㈥從而，被告未提出其他就系爭土地有合法占有權源之事證，自屬無權占有系爭土地，原告請求被告拆除如主文第一項至第十項所示之地上物，並將占用之系爭土地返還予原告及全體共有人，即屬有據。
四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第821條規定規定，請求被告將如主文第一項至第十項所示範圍之地上物拆除，並將占用土地騰空返還予原告及全體共有人，為有理由，應予准許。
五、本件判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書、第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　蔡孟芳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　白瑋伶



臺灣新竹地方法院民事判決  

114年度重訴字第318號

原      告  林正雄



            林宗達（原名林育華）





            林家宇

            林志旂（原名林育琮）  



            黃正宏



            黃榮宏



            黃鄭隆



            黃鄭臻



            黃世昌

            黃笙榮

            林清欽



            曾巧惠



            曾沁琳

            曾麗珊

            林昕曈



            王滿足



            林淑仙



            林淑珮



            呂鎂珠



            黃昭廷

            曾一修



            曾美玲

共     同

訴訟代理人  戴愛芬律師

被      告  林黄芳枝



法定代理人  林文淞

被      告  黄勉  

            黃劉蕣

            陳林不碟  



            陳鐵雄

上五人共同

訴訟代理人  許語婕律師

複  代理人  黃逸哲律師

被      告  李健綱

            李盈瑩

兼  上二人

訴訟代理人  李健隆

被      告  林金傳

            林文雄



            林文義



兼  上二人

訴訟代理人  林文欽

上  一  人

訴訟代理人  林世強

被      告  林恬熙（林士傑之女）



            林葦亮（林士傑之子）



上  二  人

法定代理人  李嘉葳

被      告  林雲秀

            林美純

            林韓錦蘭



上列當事人間拆屋還地事件，本院於民國115年8月28日辯論終結

，判決如下：

　　主　文

一、被告林黃芳枝應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土

    地上如附圖所示編號7、9之地上物面積241.31平方公尺全數

    清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

二、被告黃勉應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上

    如附圖所示編號22之地上物面積36.21平方公尺全數清空，

    並將前開土地返還予原告及全體共有人。

三、被告黃劉蕣應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地

    上如附圖所示編號33之地上物面積157.61平方公尺全數清空

    ，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

四、被告李健隆、李盈瑩、李健綱應共同將坐落新竹縣○○市○○○

    段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號39之地上物面積15

    5.43平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共

    有人。

五、被告陳林不碟應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土

    地上如附圖所示編號56-1之地上物面積316.79平方公尺全數

    清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

六、被告陳鐵雄應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地

    上如附圖所示編號56-2之地上物面積41.17平方公尺全數清

    空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

七、被告林金傳應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地

    上如附圖所示編號78之地上物面積141.37平方公尺全數清空

    ，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

八、被告林文雄、林文義、林文欽應共同將坐落新竹縣○○市○○○

    段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號70、71、72、73、

    74之地上物面積105.24平方公尺全數清空，並將前開土地返

    還予原告及全體共有人。

九、被告林恬熙、林葦亮、林雲秀、林美純應共同將坐落新竹縣

    ○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號85、86之

    地上物面積158.14平方公尺全數清空，並將前開土地返還予

    原告及全體共有人。

十、被告林韓錦蘭應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土

    地上如附圖所示編號109之地上物面積135.75平方公尺全數

    清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

十一、訴訟費用由被告林黃芳枝負擔百分之16，被告黃勉負擔百

      分之2，被告黃劉蕣負擔百分之11，被告李健隆、李盈瑩

      、李健綱連帶負擔百分之10，被告陳林不碟負擔百分之21

      ，被告陳鐵雄負擔百分之3，被告林金傳負擔百分之10，

      被告林文雄、林文義、林文欽連帶負擔百分之7，被告林

      恬熙、林葦亮、林雲秀、林美純連帶負擔百分之11，被告

      林韓錦蘭負擔百分之9。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　被告林金傳、林恬熙、林葦亮、林雲秀、林美純經合法通知

    ，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各

    款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：原告為坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土

    地（下稱系爭土地）之共有人，被告未經系爭土地全體共有

    人同意，無權占有系爭土地搭蓋如新竹縣竹北地政事務所11

    5年5月21日複丈成果圖（下稱附圖）所示之地上物，爰依民

    法第767條第1項前段、第821條規定提起本件訴訟等語。並

    聲明：如主文一至十所示。

二、被告答辯：

　㈠被告林黄芳枝、黄勉、陳林不碟、黃劉蕣、陳鐵雄：原告林

    正雄、林宗達、林家宇、林志旂、黃正宏、黃榮宏、黃鄭隆

    、黃鄭臻、黃世昌、黃笙榮等人為本院92年度重訴字第61號

    分割共有物確定判決（下稱92年確定判決）之共有人，自92

    年以前即與其他共有人實際上劃定系爭土地上之使用範圍，

    長期居住互不干涉，對各自占有管領部分、特定界址互相容

    忍，對各自繳納地價稅或相關稅捐知情，且對他共有人之使

    用收益未予干涉，縱92年確定判決變價分割系爭土地後亦然

    ，共有人間容有默示分管契約存在。又原告林清欽、曾巧惠

    、曾沁琳、曾麗珊、林昕瞳、王滿足、曾一修、曾美玲、林

    淑仙、林淑珮、呂鎂珠、黄昭廷等人，繼承所得者早知與容

    忍上情，本應概括既受，另明知共有土地上有密集的百年聚

    落與土地建物現況，仍刻意受讓持分並旋即發動拆屋還地訴

    訟，非以居住為目的，且持分甚微，亦完全無實際使用土地

    之想法，顯係利用訴訟拆除之恐懼逼共有人讓步予建商，原

    告構成權利失效、惡意妨害。原告長期不行使權利，任系爭

    土地由共有人相互利用，長期往來未曾異議，就各自建物起

    造、修繕、落成等均無意見，容忍共有人居住長達數十年以

    上，實已具備使共有人間產生不欲行使權利之具體行為或外

    部表徵之正當信賴。原告訴請拆屋還地有權利濫用情事，於

    法未合。並聲明：原告之訴駁回。 

　㈡被告李健隆、李健綱、李盈瑩：附圖編號39之地上物為家族

    祖厝，至少自57年9月1日即已存在，並非近年違法興建，被

    告李健隆係基於家族繼承關係而居住使用，主觀上並無侵害

    他人權利之故意。原告明知附圖編號39之地上物為長期存在

    之住宅，逕以拆屋還地訴訟方式請求拆除，對被告居住權益

    影響重大，顯失比例原則與誠信原則等語。並聲明：原告之

    訴駁回。 

　㈢被告林文雄、林文義、林文欽：原告訴請拆除之三合院是祭

    拜祖先的地方，幾十年來都是在該處祭祀祖先，這都是父親

    跟阿公的事情，不清楚那時候的事情等語。並聲明：原告之

    訴駁回。

　㈣被告林韓錦蘭：附圖編號109之地上物即門牌號碼新竹縣○○市

    ○○路○段00巷00號房屋為其所有，業經合法辦理第一次所有

    權登記，被告林韓錦蘭之夫林金來於75年間申請建造執照時

    ，有提出土地使用權同意書，經過半數共有人同意後始為興

    建，附圖編號109之房屋有權使用系爭土地，原告訴請拆除

    ，並無理由。並聲明：原告之訴駁回。 

　㈤被告林美純未於最後言詞辯論期日到場，據其先前到庭聲明

    陳述如下：不同意拆除，房子是父親蓋造，建築當時，大家

    都是鄰居，應該都知道且同意興建等語。並聲明：原告之訴

    駁回。 

　㈥被告陳鐵雄：願拆除編號56-2建物，該地上物只供放置工具

    之用。

　㈦其餘被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

    狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：　　

　㈠原告主張系爭土地為原告與其他人共有，被告搭蓋如附圖所

    示地上物占用系爭土地等情，有現場照片、土地登記謄本、

    地籍圖謄本在卷可參（見本院卷一第67至85、91至171頁）

    ，並經本院會同兩造於115年5月21日履勘現場，及囑託新竹

    縣竹北地政事務所派員會同測量屬實，有本院勘驗筆錄及新

    竹縣竹北地政事務所115年6月4日北地所測字第1152300141

    號函暨所附土地複丈成果圖（即附圖）在卷可佐（見本院卷

    二第187至189頁），上情復為兩造所不爭執，則原告主張被

    告所有之地上物占用系爭土地一節，堪信屬實。　

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

    各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請

    求；但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，

    民法第767條第1項前段、第821條分別定有明文。次按共有

    人對共有物之特定部分使用收益，仍須徵得他共有人全體之

    同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用

    收益之權利。如共有人不顧他共有人之利益，而就共有物之

    全部或一部任意使用收益，即屬侵害他共有人之權利（最高

    法院62年台上字第1803號民事判例意旨參照）。以無權占有

    為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實

    無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土

    地被無權占有之事實無舉證責任，占有人應就其取得占有係

    有正當權源之事實證明之。

　㈢本件被告對於原告為系爭土地共有人之事實不爭執，而以非

    無權占有為抗辯，自應由被告就其占有系爭土地係基於合法

    權源一節負舉證責任。惟本件除被告林韓錦提出土地、建物

    所有權狀、新竹縣政府建設局使用執照等，並經本院調取建

    造執照申請資料（詳後述）外，其餘被告僅泛稱建築當時鄰

    居、其他共有人有同意搭建地上物，然均未能提出同意書或

    相關證據證明，難認已就使用土地經全體共有人同意或有合

    法占用權源一節盡舉證責任。又縱使其他共有人對被告占有

    系爭土地未表示異議，然共有人未向無權占有人行使權利，

    並非當然即認為無權占有之人係有權占有，蓋各共有人不行

    使權利之原因不一而足，尚難僅以其餘共有人之單純沉默，

    遽認共有人間就系爭土地成立默示分管契約，被告主張渠等

    所有之地上物有因默示分管契約而有合法占有系爭土地之權

    源，即非有據。

　㈣被告林韓錦蘭所有如附圖編號109所示房屋（下稱系爭房屋）

    ，雖經第一次所有權登記，編有建號，惟此與該房屋是否經

    全體共有人同意而為建造，是否有權占有使用系爭土地，乃

    屬二事。依98年1月23日修正前之民法第820條第1項「共有

    物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之。」之規定，

    未經共有人協議分管之共有物，依上開規定，仍須徵得其他

    共有人全體之同意，始得對於共有物之特定部分占用收益。

    本院向新竹縣竹北市公所調取系爭房屋之建造執照申請資料

    ，查知林韓錦蘭之夫林金來於申請建造執照時曾檢附共有人

    黃萬寶、黃戴靟、黃邦安、林秋木、黃泉、曾金枝、曾竹村

    等7人具名之土地使用權同意書，及當時系爭土地之登記謄

    本（參本院卷二第320頁至329頁）。依該土地登記簿謄本所

    載，系爭土地當時之共有人計有13人，林韓錦蘭之前手林金

    來於建築系爭房屋時，顯未獲當時全體共有人之同意。被告

    林韓錦蘭辯稱系爭房屋使用系爭土地有合法權源一節，亦非

    可採。　

　㈤被告另抗辯92年確定判決迄今長達20年，原告均未執行變價

    分割，已使被告正當信賴，原告提起本件訴訟構成權利失效

    、惡意妨害之情形云云。惟按權利失效係源於誠信原則，應

    以權利人不行使權利，確已達相當之期間，致義務人產生正

    當之信賴，信任權利人將不再行使其權利，並以此作為自己

    行為之基礎，對義務人之行為有應加以保護之情形，而依一

    般社會之通念，權利人如對之行使權利，有違誠信原則，始

    足當之（最高法院103年度台上字第854號民事判決意旨參照

    ）。原告現為系爭土地之共有人，為共有人全體之利益，本

    得基於民法第767條、第821條規定為回復及除去妨害之請求

    ，無從以92年確定判決所列當事人迄未依92年確定判決就系

    爭土地為變價分割之強制執行聲請，即認定92年確定判決之

    原告有拋棄或不行使上開物權請求權之意，本件自無構成權

    利失效或惡意妨害之情形。又原告行使上開權利之結果，固

    將使被告須拆除地上物，惟被告係未經全體共有人同意，無

    權占用系爭土地而侵害他人財產權，原告正當行使民法所賦

    予所有權人之權能，亦不得謂此係違反誠信原則、侵害被告

    之居住權。至被告辯稱系爭土地於92年確定判決後有情事變

    更原則之適用，則係其能否另依民事訴訟法第397條規定更

    行起訴之問題，非屬本件訴訟所應審酌之範疇，被告上開所

    辯，要非可採。

　㈥從而，被告未提出其他就系爭土地有合法占有權源之事證，

    自屬無權占有系爭土地，原告請求被告拆除如主文第一項至

    第十項所示之地上物，並將占用之系爭土地返還予原告及全

    體共有人，即屬有據。

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第821條規定規

    定，請求被告將如主文第一項至第十項所示範圍之地上物拆

    除，並將占用土地騰空返還予原告及全體共有人，為有理由

    ，應予准許。

五、本件判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及

    所舉證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述

    ，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但

    書、第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　蔡孟芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　白瑋伶






臺灣新竹地方法院民事判決  

114年度重訴字第318號

原      告  林正雄



            林宗達（原名林育華）





            林家宇

            林志旂（原名林育琮）  



            黃正宏



            黃榮宏



            黃鄭隆



            黃鄭臻



            黃世昌

            黃笙榮

            林清欽



            曾巧惠



            曾沁琳

            曾麗珊

            林昕曈



            王滿足



            林淑仙



            林淑珮



            呂鎂珠



            黃昭廷

            曾一修



            曾美玲

共     同

訴訟代理人  戴愛芬律師

被      告  林黄芳枝



法定代理人  林文淞

被      告  黄勉  

            黃劉蕣

            陳林不碟  



            陳鐵雄

上五人共同

訴訟代理人  許語婕律師

複  代理人  黃逸哲律師

被      告  李健綱

            李盈瑩

兼  上二人

訴訟代理人  李健隆

被      告  林金傳

            林文雄



            林文義



兼  上二人

訴訟代理人  林文欽

上  一  人

訴訟代理人  林世強

被      告  林恬熙（林士傑之女）



            林葦亮（林士傑之子）



上  二  人

法定代理人  李嘉葳

被      告  林雲秀

            林美純

            林韓錦蘭



上列當事人間拆屋還地事件，本院於民國115年8月28日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告林黃芳枝應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號7、9之地上物面積241.31平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

二、被告黃勉應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號22之地上物面積36.21平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

三、被告黃劉蕣應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號33之地上物面積157.61平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

四、被告李健隆、李盈瑩、李健綱應共同將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號39之地上物面積155.43平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

五、被告陳林不碟應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號56-1之地上物面積316.79平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

六、被告陳鐵雄應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號56-2之地上物面積41.17平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

七、被告林金傳應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號78之地上物面積141.37平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

八、被告林文雄、林文義、林文欽應共同將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號70、71、72、73、74之地上物面積105.24平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

九、被告林恬熙、林葦亮、林雲秀、林美純應共同將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號85、86之地上物面積158.14平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

十、被告林韓錦蘭應將坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地上如附圖所示編號109之地上物面積135.75平方公尺全數清空，並將前開土地返還予原告及全體共有人。

十一、訴訟費用由被告林黃芳枝負擔百分之16，被告黃勉負擔百分之2，被告黃劉蕣負擔百分之11，被告李健隆、李盈瑩、李健綱連帶負擔百分之10，被告陳林不碟負擔百分之21，被告陳鐵雄負擔百分之3，被告林金傳負擔百分之10，被告林文雄、林文義、林文欽連帶負擔百分之7，被告林恬熙、林葦亮、林雲秀、林美純連帶負擔百分之11，被告林韓錦蘭負擔百分之9。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　被告林金傳、林恬熙、林葦亮、林雲秀、林美純經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：原告為坐落新竹縣○○市○○○段○○○○段0000地號土地（下稱系爭土地）之共有人，被告未經系爭土地全體共有人同意，無權占有系爭土地搭蓋如新竹縣竹北地政事務所115年5月21日複丈成果圖（下稱附圖）所示之地上物，爰依民法第767條第1項前段、第821條規定提起本件訴訟等語。並聲明：如主文一至十所示。

二、被告答辯：

　㈠被告林黄芳枝、黄勉、陳林不碟、黃劉蕣、陳鐵雄：原告林正雄、林宗達、林家宇、林志旂、黃正宏、黃榮宏、黃鄭隆、黃鄭臻、黃世昌、黃笙榮等人為本院92年度重訴字第61號分割共有物確定判決（下稱92年確定判決）之共有人，自92年以前即與其他共有人實際上劃定系爭土地上之使用範圍，長期居住互不干涉，對各自占有管領部分、特定界址互相容忍，對各自繳納地價稅或相關稅捐知情，且對他共有人之使用收益未予干涉，縱92年確定判決變價分割系爭土地後亦然，共有人間容有默示分管契約存在。又原告林清欽、曾巧惠、曾沁琳、曾麗珊、林昕瞳、王滿足、曾一修、曾美玲、林淑仙、林淑珮、呂鎂珠、黄昭廷等人，繼承所得者早知與容忍上情，本應概括既受，另明知共有土地上有密集的百年聚落與土地建物現況，仍刻意受讓持分並旋即發動拆屋還地訴訟，非以居住為目的，且持分甚微，亦完全無實際使用土地之想法，顯係利用訴訟拆除之恐懼逼共有人讓步予建商，原告構成權利失效、惡意妨害。原告長期不行使權利，任系爭土地由共有人相互利用，長期往來未曾異議，就各自建物起造、修繕、落成等均無意見，容忍共有人居住長達數十年以上，實已具備使共有人間產生不欲行使權利之具體行為或外部表徵之正當信賴。原告訴請拆屋還地有權利濫用情事，於法未合。並聲明：原告之訴駁回。 

　㈡被告李健隆、李健綱、李盈瑩：附圖編號39之地上物為家族祖厝，至少自57年9月1日即已存在，並非近年違法興建，被告李健隆係基於家族繼承關係而居住使用，主觀上並無侵害他人權利之故意。原告明知附圖編號39之地上物為長期存在之住宅，逕以拆屋還地訴訟方式請求拆除，對被告居住權益影響重大，顯失比例原則與誠信原則等語。並聲明：原告之訴駁回。 

　㈢被告林文雄、林文義、林文欽：原告訴請拆除之三合院是祭拜祖先的地方，幾十年來都是在該處祭祀祖先，這都是父親跟阿公的事情，不清楚那時候的事情等語。並聲明：原告之訴駁回。

　㈣被告林韓錦蘭：附圖編號109之地上物即門牌號碼新竹縣○○市○○路○段00巷00號房屋為其所有，業經合法辦理第一次所有權登記，被告林韓錦蘭之夫林金來於75年間申請建造執照時，有提出土地使用權同意書，經過半數共有人同意後始為興建，附圖編號109之房屋有權使用系爭土地，原告訴請拆除，並無理由。並聲明：原告之訴駁回。 

　㈤被告林美純未於最後言詞辯論期日到場，據其先前到庭聲明陳述如下：不同意拆除，房子是父親蓋造，建築當時，大家都是鄰居，應該都知道且同意興建等語。並聲明：原告之訴駁回。 

　㈥被告陳鐵雄：願拆除編號56-2建物，該地上物只供放置工具之用。

　㈦其餘被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：　　

　㈠原告主張系爭土地為原告與其他人共有，被告搭蓋如附圖所示地上物占用系爭土地等情，有現場照片、土地登記謄本、地籍圖謄本在卷可參（見本院卷一第67至85、91至171頁），並經本院會同兩造於115年5月21日履勘現場，及囑託新竹縣竹北地政事務所派員會同測量屬實，有本院勘驗筆錄及新竹縣竹北地政事務所115年6月4日北地所測字第1152300141號函暨所附土地複丈成果圖（即附圖）在卷可佐（見本院卷二第187至189頁），上情復為兩造所不爭執，則原告主張被告所有之地上物占用系爭土地一節，堪信屬實。　

　㈡按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求；但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項前段、第821條分別定有明文。次按共有人對共有物之特定部分使用收益，仍須徵得他共有人全體之同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用收益之權利。如共有人不顧他共有人之利益，而就共有物之全部或一部任意使用收益，即屬侵害他共有人之權利（最高法院62年台上字第1803號民事判例意旨參照）。以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人應就其取得占有係有正當權源之事實證明之。

　㈢本件被告對於原告為系爭土地共有人之事實不爭執，而以非無權占有為抗辯，自應由被告就其占有系爭土地係基於合法權源一節負舉證責任。惟本件除被告林韓錦提出土地、建物所有權狀、新竹縣政府建設局使用執照等，並經本院調取建造執照申請資料（詳後述）外，其餘被告僅泛稱建築當時鄰居、其他共有人有同意搭建地上物，然均未能提出同意書或相關證據證明，難認已就使用土地經全體共有人同意或有合法占用權源一節盡舉證責任。又縱使其他共有人對被告占有系爭土地未表示異議，然共有人未向無權占有人行使權利，並非當然即認為無權占有之人係有權占有，蓋各共有人不行使權利之原因不一而足，尚難僅以其餘共有人之單純沉默，遽認共有人間就系爭土地成立默示分管契約，被告主張渠等所有之地上物有因默示分管契約而有合法占有系爭土地之權源，即非有據。

　㈣被告林韓錦蘭所有如附圖編號109所示房屋（下稱系爭房屋），雖經第一次所有權登記，編有建號，惟此與該房屋是否經全體共有人同意而為建造，是否有權占有使用系爭土地，乃屬二事。依98年1月23日修正前之民法第820條第1項「共有物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之。」之規定，未經共有人協議分管之共有物，依上開規定，仍須徵得其他共有人全體之同意，始得對於共有物之特定部分占用收益。本院向新竹縣竹北市公所調取系爭房屋之建造執照申請資料，查知林韓錦蘭之夫林金來於申請建造執照時曾檢附共有人黃萬寶、黃戴靟、黃邦安、林秋木、黃泉、曾金枝、曾竹村等7人具名之土地使用權同意書，及當時系爭土地之登記謄本（參本院卷二第320頁至329頁）。依該土地登記簿謄本所載，系爭土地當時之共有人計有13人，林韓錦蘭之前手林金來於建築系爭房屋時，顯未獲當時全體共有人之同意。被告林韓錦蘭辯稱系爭房屋使用系爭土地有合法權源一節，亦非可採。　

　㈤被告另抗辯92年確定判決迄今長達20年，原告均未執行變價分割，已使被告正當信賴，原告提起本件訴訟構成權利失效、惡意妨害之情形云云。惟按權利失效係源於誠信原則，應以權利人不行使權利，確已達相當之期間，致義務人產生正當之信賴，信任權利人將不再行使其權利，並以此作為自己行為之基礎，對義務人之行為有應加以保護之情形，而依一般社會之通念，權利人如對之行使權利，有違誠信原則，始足當之（最高法院103年度台上字第854號民事判決意旨參照）。原告現為系爭土地之共有人，為共有人全體之利益，本得基於民法第767條、第821條規定為回復及除去妨害之請求，無從以92年確定判決所列當事人迄未依92年確定判決就系爭土地為變價分割之強制執行聲請，即認定92年確定判決之原告有拋棄或不行使上開物權請求權之意，本件自無構成權利失效或惡意妨害之情形。又原告行使上開權利之結果，固將使被告須拆除地上物，惟被告係未經全體共有人同意，無權占用系爭土地而侵害他人財產權，原告正當行使民法所賦予所有權人之權能，亦不得謂此係違反誠信原則、侵害被告之居住權。至被告辯稱系爭土地於92年確定判決後有情事變更原則之適用，則係其能否另依民事訴訟法第397條規定更行起訴之問題，非屬本件訴訟所應審酌之範疇，被告上開所辯，要非可採。

　㈥從而，被告未提出其他就系爭土地有合法占有權源之事證，自屬無權占有系爭土地，原告請求被告拆除如主文第一項至第十項所示之地上物，並將占用之系爭土地返還予原告及全體共有人，即屬有據。

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第821條規定規定，請求被告將如主文第一項至第十項所示範圍之地上物拆除，並將占用土地騰空返還予原告及全體共有人，為有理由，應予准許。

五、本件判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書、第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　蔡孟芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　白瑋伶





