
臺灣新竹地方法院民事裁定  

114年度監宣字第10號

聲  請  人  曾俊智  

0000000000000000

0000000000000000

特別代理人  劉昌樺律師（法扶律師）

關  係  人  新竹縣政府

0000000000000000

法定代理人  楊文科  

關  係  人  財團法人天主教華光社會福利基金會附設由根山居

0000000000000000

法定代理人  徐森義  

關  係  人  曾宏龍  

            曾惠苓  

            曾穗燕  

上列當事人間改定監護人事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、改定新竹縣政府為受監護宣告之人乙○○（男，民國00年00

月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）之監護人。

二、指定財團法人天主教華光社會福利基金會附設由根山居為會

同開具財產清冊之人。

三、聲請費用由受監護宣告之人負擔。

　　理　由

一、按民法總則中華民國97年5月2日修正之條文施行前，已為禁

治產宣告者，視為已為監護宣告，並於修正施行後，適用修

正後之規定；民法規定之禁治產或禁治產人，自修正施行

後，一律改稱為監護或受監護宣告之人；施行前所設置之監

護人，於修正施行後，適用修正後之規定；修正之民法總則

第14條至第15條之2及民法親屬編第四章之規定，自公布後1

年6個月施行，民法總則施行法第4條第2項、第4條之1、第4

條之2、民法親屬編施行法第14條之2、第14條之3定有明
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文。查聲請人於92年間經法院裁定宣告為禁治產人，選定聲

請人之父曾慶通為其監護人，惟曾慶通已於111年間去世，

有戶籍資料可參，依上開規定，聲請人聲請改定監護人事

件，自應適用修正後相關規定，先予敘明。

二、聲請意旨略以：聲請人前經本院裁定宣告為裁定宣告為禁治

產人（即受監護宣告之人），並由其父曾慶通擔任監護人。

茲因曾慶通已於111年間死亡，為利日後代為處理事務，爰

依法聲請改定新竹縣政府為聲請人之監護人，及指定財團法

人天主教華光社會福利基金會附設由根山居（下稱由根山

居）為會同開具財產清冊之人等語。

三、關係人部分：

(一)關係人丙○○表示：伊願意擔任聲請人的監護人，但也同意

改定由新竹縣政府擔任聲請人的監護人。伊於父親去世後每

月前往由根山居探望聲請人2至3次，聲請人受照顧的狀況很

好，且表示期待伊持續探望，所以伊希望可以保持現況即有

時間就去探望聲請人，不過伊認為由根山居要求伊要跟家人

一起去探視之規定並不合理。此外，伊亦想了解聲請人現在

有多少補助款，雖然他名關係人認為此舉係在窺視聲請人之

補助款，不過伊只是想確保聲請人的補助能用到終老等語。

(二)關係人丁○○表示：關係人丙○○經濟不穩，住在三重區路

途遙遠，且不會開車，倘若聲請人有突發狀況時，亦無法及

時處理。又聲請人目前在由根山居受到妥適之照顧，因丙○

○性格難以溝通、容易鑽牛角尖，若由其擔任聲請人之監護

人，難對聲請人之事務為有利之決定，對於聲請人醫療及照

顧等相關事項之決定會有重大影響，故伊認為丙○○不適合

擔任聲請人之監護人。另伊經濟、身體狀況均不佳，無法勝

任監護人一職，而聲請人的事務繁瑣，希望由新竹縣政府擔

任監護人，伊會與新竹縣政府密切聯繫關心狀況等語。

(三)關係人甲○○未到庭表示意見。

四、按受監護宣告之人應置監護人；有事實足認監護人不符受監

護人之最佳利益，或有顯不適任之情事者，法院得依受監護
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人、四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他利害關係人

之聲請，改定適當之監護人，不受第1094條第1項規定之限

制；法院改定監護人時，應依受監護人之最佳利益，審酌一

切情狀，尤應注意下列事項：㈠受監護人之年齡、性別、意

願、健康情形及人格發展需要。㈡監護人之年齡、職業、品

行、意願、態度、健康情形、經濟能力、生活狀況及有無犯

罪前科紀錄。㈢監護人與受監護人間或受監護人與其他共同

生活之人間之情感及利害關係。㈣法人為監護人時，其事業

之種類與內容，法人及其代表人與受監護人之利害關係；法

院依第1106條之1改定監護人時，應同時指定會同開具財產

清冊之人。成年人之監護，除本節另有規定外，準用關於未

成年人監護之規定。民法第1110條、第1106條之1第1項、第

1094條之1、第1094條第4項及第1113條分別定有明文。

五、經查：

(一)聲請人主張之事實，業據其提出戶籍謄本為證，堪信屬實。

而聲請人主張原監護人曾慶通已於111年8月8日死亡，現無

人處理其事務一節，並經本院依職權調取戶役政資訊網站查

詢－親等關聯(二親等)在卷可佐，故認聲請人主張依上開規

定本件有改定監護人之必要，洵屬有據。

(二)次查，聲請人未婚無子女，父母雙亡，手足為關係人甲○

○、丙○○、丁○○等3人，有戶役政資訊網站查詢-親等關

聯（二親等）及個人戶籍資料等件在卷可參。關係人丙○○

雖表示有意願擔任聲請人之監護人，惟監護人之職務非僅管

理受監護人財產一項，更包含受監護人生活之護養、醫療等

重要項目，監護人首當關心受監護人之身心狀態與生活狀

況。依據由根山居114年2月26日家庭訪談紀錄所載：「案父

（即原監護人曾慶通）逝世後，由案弟（即關係人甲○○）

協助尋機構安置案主（即聲請人）。…114年度過年返家，

案姐（即關係人丙○○）並無法協助帶案主返家過年，且除

113年7月間曾至機構探視外，其餘時間均未曾主動關心案主

於機構之生活情形，亦未探視案主。案主居於機構仍需要零
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用金零用金以每年學費繳交，但主要窗口仍由案弟負責，案

姐未曾協助支付費用。…案妹（即關係人丁○○）有時間會

至機構探視案主，並關心案主生活狀況。…案弟先前診斷肺

腺癌，如今為第四期。…」等語（見本院卷第69至70頁）。

而查，關係人丙○○於112年度有所得新台幣（下同）7元，

名下有投資項目，財產總額為70元，有其稅務T-Road資訊連

結作業查詢結果所得、財產資料等件在卷可證（見本院卷第

61至65頁)。依此可知自原監護人死亡後，多由關係人甲○

○實際參與聲請人醫療決策及照護方式，關係人丙○○甚少

前往探視、關心，未曾協助支付過任何費用，對於聲請人之

生活照護細節了解程度較未完備，且有經濟壓力，是否能給

予聲請人妥適之照顧不無疑問，再參酌關係人丙○○之戶籍

地即新北市三重區，與聲請人安置機構地即新竹縣關西鎮，

相距尚遠，佐以關係人丙○○不會開車也無交通工具，對於

聲請人相關事務顯難無法及時回應及處理，是本院認由關係

丙○○擔任聲請人之監護人，不符合聲請人之最佳利益。復

關係人丁○○到庭表示無擔任聲請人之監護人之意願、甲○

○經本院合法通知未到庭，亦未具狀表示意見，足見其亦無

協助聲請人之意願，故難認其等適合擔任聲請人之監護人或

會同開具財產清冊之人。本院審酌聲請人籍設新竹縣，考量

新竹縣政府長期經辦各項社會福利業務，經驗豐富，並有眾

多學有專精之社會工作人員從事該處業務，對於監護事宜具

專業性及公正性，故由新竹縣政府擔任聲請人之監護人，由

由根山居擔任會同開具財產清冊之人，應符合聲請人之最佳

利益，爰裁定如主文第1、2項所示。

(三)末按民法第1113條準用同法第1099條、第1099條之1等規

定，本院改定之監護人即新竹縣政府對於受監護宣告之人之

財產，應會同新指定之會同開具財產清冊之人即財團法人天

主教華光社會福利基金會附設由根山居於2個月內開具財產

清冊，並陳報法院，於開具完成並陳報法院前，其對於受監

護宣告之人之財產，僅得為管理上必要之行為，併此指明。
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六、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事法庭法　官　高敏俐

正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　邱文彬
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臺灣新竹地方法院民事裁定  
114年度監宣字第10號
聲  請  人  曾俊智  




特別代理人  劉昌樺律師（法扶律師）
關  係  人  新竹縣政府


法定代理人  楊文科  
關  係  人  財團法人天主教華光社會福利基金會附設由根山居


法定代理人  徐森義  
關  係  人  曾宏龍  
            曾惠苓  
            曾穗燕  
上列當事人間改定監護人事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、改定新竹縣政府為受監護宣告之人乙○○（男，民國00年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）之監護人。
二、指定財團法人天主教華光社會福利基金會附設由根山居為會同開具財產清冊之人。
三、聲請費用由受監護宣告之人負擔。
　　理　由
一、按民法總則中華民國97年5月2日修正之條文施行前，已為禁治產宣告者，視為已為監護宣告，並於修正施行後，適用修正後之規定；民法規定之禁治產或禁治產人，自修正施行後，一律改稱為監護或受監護宣告之人；施行前所設置之監護人，於修正施行後，適用修正後之規定；修正之民法總則第14條至第15條之2及民法親屬編第四章之規定，自公布後1年6個月施行，民法總則施行法第4條第2項、第4條之1、第4條之2、民法親屬編施行法第14條之2、第14條之3定有明文。查聲請人於92年間經法院裁定宣告為禁治產人，選定聲請人之父曾慶通為其監護人，惟曾慶通已於111年間去世，有戶籍資料可參，依上開規定，聲請人聲請改定監護人事件，自應適用修正後相關規定，先予敘明。
二、聲請意旨略以：聲請人前經本院裁定宣告為裁定宣告為禁治產人（即受監護宣告之人），並由其父曾慶通擔任監護人。茲因曾慶通已於111年間死亡，為利日後代為處理事務，爰依法聲請改定新竹縣政府為聲請人之監護人，及指定財團法人天主教華光社會福利基金會附設由根山居（下稱由根山居）為會同開具財產清冊之人等語。
三、關係人部分：
(一)關係人丙○○表示：伊願意擔任聲請人的監護人，但也同意改定由新竹縣政府擔任聲請人的監護人。伊於父親去世後每月前往由根山居探望聲請人2至3次，聲請人受照顧的狀況很好，且表示期待伊持續探望，所以伊希望可以保持現況即有時間就去探望聲請人，不過伊認為由根山居要求伊要跟家人一起去探視之規定並不合理。此外，伊亦想了解聲請人現在有多少補助款，雖然他名關係人認為此舉係在窺視聲請人之補助款，不過伊只是想確保聲請人的補助能用到終老等語。
(二)關係人丁○○表示：關係人丙○○經濟不穩，住在三重區路途遙遠，且不會開車，倘若聲請人有突發狀況時，亦無法及時處理。又聲請人目前在由根山居受到妥適之照顧，因丙○○性格難以溝通、容易鑽牛角尖，若由其擔任聲請人之監護人，難對聲請人之事務為有利之決定，對於聲請人醫療及照顧等相關事項之決定會有重大影響，故伊認為丙○○不適合擔任聲請人之監護人。另伊經濟、身體狀況均不佳，無法勝任監護人一職，而聲請人的事務繁瑣，希望由新竹縣政府擔任監護人，伊會與新竹縣政府密切聯繫關心狀況等語。
(三)關係人甲○○未到庭表示意見。
四、按受監護宣告之人應置監護人；有事實足認監護人不符受監護人之最佳利益，或有顯不適任之情事者，法院得依受監護人、四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他利害關係人之聲請，改定適當之監護人，不受第1094條第1項規定之限制；法院改定監護人時，應依受監護人之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：㈠受監護人之年齡、性別、意願、健康情形及人格發展需要。㈡監護人之年齡、職業、品行、意願、態度、健康情形、經濟能力、生活狀況及有無犯罪前科紀錄。㈢監護人與受監護人間或受監護人與其他共同生活之人間之情感及利害關係。㈣法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護人之利害關係；法院依第1106條之1改定監護人時，應同時指定會同開具財產清冊之人。成年人之監護，除本節另有規定外，準用關於未成年人監護之規定。民法第1110條、第1106條之1第1項、第1094條之1、第1094條第4項及第1113條分別定有明文。
五、經查：
(一)聲請人主張之事實，業據其提出戶籍謄本為證，堪信屬實。而聲請人主張原監護人曾慶通已於111年8月8日死亡，現無人處理其事務一節，並經本院依職權調取戶役政資訊網站查詢－親等關聯(二親等)在卷可佐，故認聲請人主張依上開規定本件有改定監護人之必要，洵屬有據。
(二)次查，聲請人未婚無子女，父母雙亡，手足為關係人甲○○、丙○○、丁○○等3人，有戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二親等）及個人戶籍資料等件在卷可參。關係人丙○○雖表示有意願擔任聲請人之監護人，惟監護人之職務非僅管理受監護人財產一項，更包含受監護人生活之護養、醫療等重要項目，監護人首當關心受監護人之身心狀態與生活狀況。依據由根山居114年2月26日家庭訪談紀錄所載：「案父（即原監護人曾慶通）逝世後，由案弟（即關係人甲○○）協助尋機構安置案主（即聲請人）。…114年度過年返家，案姐（即關係人丙○○）並無法協助帶案主返家過年，且除113年7月間曾至機構探視外，其餘時間均未曾主動關心案主於機構之生活情形，亦未探視案主。案主居於機構仍需要零用金零用金以每年學費繳交，但主要窗口仍由案弟負責，案姐未曾協助支付費用。…案妹（即關係人丁○○）有時間會至機構探視案主，並關心案主生活狀況。…案弟先前診斷肺腺癌，如今為第四期。…」等語（見本院卷第69至70頁）。而查，關係人丙○○於112年度有所得新台幣（下同）7元，名下有投資項目，財產總額為70元，有其稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得、財產資料等件在卷可證（見本院卷第61至65頁)。依此可知自原監護人死亡後，多由關係人甲○○實際參與聲請人醫療決策及照護方式，關係人丙○○甚少前往探視、關心，未曾協助支付過任何費用，對於聲請人之生活照護細節了解程度較未完備，且有經濟壓力，是否能給予聲請人妥適之照顧不無疑問，再參酌關係人丙○○之戶籍地即新北市三重區，與聲請人安置機構地即新竹縣關西鎮，相距尚遠，佐以關係人丙○○不會開車也無交通工具，對於聲請人相關事務顯難無法及時回應及處理，是本院認由關係丙○○擔任聲請人之監護人，不符合聲請人之最佳利益。復關係人丁○○到庭表示無擔任聲請人之監護人之意願、甲○○經本院合法通知未到庭，亦未具狀表示意見，足見其亦無協助聲請人之意願，故難認其等適合擔任聲請人之監護人或會同開具財產清冊之人。本院審酌聲請人籍設新竹縣，考量新竹縣政府長期經辦各項社會福利業務，經驗豐富，並有眾多學有專精之社會工作人員從事該處業務，對於監護事宜具專業性及公正性，故由新竹縣政府擔任聲請人之監護人，由由根山居擔任會同開具財產清冊之人，應符合聲請人之最佳利益，爰裁定如主文第1、2項所示。
(三)末按民法第1113條準用同法第1099條、第1099條之1等規定，本院改定之監護人即新竹縣政府對於受監護宣告之人之財產，應會同新指定之會同開具財產清冊之人即財團法人天主教華光社會福利基金會附設由根山居於2個月內開具財產清冊，並陳報法院，於開具完成並陳報法院前，其對於受監護宣告之人之財產，僅得為管理上必要之行為，併此指明。
六、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　家事法庭法　官　高敏俐
正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　邱文彬
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聲  請  人  曾俊智  





特別代理人  劉昌樺律師（法扶律師）

關  係  人  新竹縣政府



法定代理人  楊文科  

關  係  人  財團法人天主教華光社會福利基金會附設由根山居



法定代理人  徐森義  

關  係  人  曾宏龍  

            曾惠苓  

            曾穗燕  

上列當事人間改定監護人事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、改定新竹縣政府為受監護宣告之人乙○○（男，民國00年00月

    0日生，身分證統一編號：Z000000000號）之監護人。

二、指定財團法人天主教華光社會福利基金會附設由根山居為會

    同開具財產清冊之人。

三、聲請費用由受監護宣告之人負擔。

　　理　由

一、按民法總則中華民國97年5月2日修正之條文施行前，已為禁

    治產宣告者，視為已為監護宣告，並於修正施行後，適用修

    正後之規定；民法規定之禁治產或禁治產人，自修正施行後

    ，一律改稱為監護或受監護宣告之人；施行前所設置之監護

    人，於修正施行後，適用修正後之規定；修正之民法總則第

    14條至第15條之2及民法親屬編第四章之規定，自公布後1年

    6個月施行，民法總則施行法第4條第2項、第4條之1、第4條

    之2、民法親屬編施行法第14條之2、第14條之3定有明文。

    查聲請人於92年間經法院裁定宣告為禁治產人，選定聲請人

    之父曾慶通為其監護人，惟曾慶通已於111年間去世，有戶

    籍資料可參，依上開規定，聲請人聲請改定監護人事件，自

    應適用修正後相關規定，先予敘明。

二、聲請意旨略以：聲請人前經本院裁定宣告為裁定宣告為禁治

    產人（即受監護宣告之人），並由其父曾慶通擔任監護人。

    茲因曾慶通已於111年間死亡，為利日後代為處理事務，爰

    依法聲請改定新竹縣政府為聲請人之監護人，及指定財團法

    人天主教華光社會福利基金會附設由根山居（下稱由根山居

    ）為會同開具財產清冊之人等語。

三、關係人部分：

(一)關係人丙○○表示：伊願意擔任聲請人的監護人，但也同意改

    定由新竹縣政府擔任聲請人的監護人。伊於父親去世後每月

    前往由根山居探望聲請人2至3次，聲請人受照顧的狀況很好

    ，且表示期待伊持續探望，所以伊希望可以保持現況即有時

    間就去探望聲請人，不過伊認為由根山居要求伊要跟家人一

    起去探視之規定並不合理。此外，伊亦想了解聲請人現在有

    多少補助款，雖然他名關係人認為此舉係在窺視聲請人之補

    助款，不過伊只是想確保聲請人的補助能用到終老等語。

(二)關係人丁○○表示：關係人丙○○經濟不穩，住在三重區路途遙

    遠，且不會開車，倘若聲請人有突發狀況時，亦無法及時處

    理。又聲請人目前在由根山居受到妥適之照顧，因丙○○性格

    難以溝通、容易鑽牛角尖，若由其擔任聲請人之監護人，難

    對聲請人之事務為有利之決定，對於聲請人醫療及照顧等相

    關事項之決定會有重大影響，故伊認為丙○○不適合擔任聲請

    人之監護人。另伊經濟、身體狀況均不佳，無法勝任監護人

    一職，而聲請人的事務繁瑣，希望由新竹縣政府擔任監護人

    ，伊會與新竹縣政府密切聯繫關心狀況等語。

(三)關係人甲○○未到庭表示意見。

四、按受監護宣告之人應置監護人；有事實足認監護人不符受監

    護人之最佳利益，或有顯不適任之情事者，法院得依受監護

    人、四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他利害關係人

    之聲請，改定適當之監護人，不受第1094條第1項規定之限

    制；法院改定監護人時，應依受監護人之最佳利益，審酌一

    切情狀，尤應注意下列事項：㈠受監護人之年齡、性別、意

    願、健康情形及人格發展需要。㈡監護人之年齡、職業、品

    行、意願、態度、健康情形、經濟能力、生活狀況及有無犯

    罪前科紀錄。㈢監護人與受監護人間或受監護人與其他共同

    生活之人間之情感及利害關係。㈣法人為監護人時，其事業

    之種類與內容，法人及其代表人與受監護人之利害關係；法

    院依第1106條之1改定監護人時，應同時指定會同開具財產

    清冊之人。成年人之監護，除本節另有規定外，準用關於未

    成年人監護之規定。民法第1110條、第1106條之1第1項、第

    1094條之1、第1094條第4項及第1113條分別定有明文。

五、經查：

(一)聲請人主張之事實，業據其提出戶籍謄本為證，堪信屬實。

    而聲請人主張原監護人曾慶通已於111年8月8日死亡，現無

    人處理其事務一節，並經本院依職權調取戶役政資訊網站查

    詢－親等關聯(二親等)在卷可佐，故認聲請人主張依上開規

    定本件有改定監護人之必要，洵屬有據。

(二)次查，聲請人未婚無子女，父母雙亡，手足為關係人甲○○、

    丙○○、丁○○等3人，有戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二親

    等）及個人戶籍資料等件在卷可參。關係人丙○○雖表示有意

    願擔任聲請人之監護人，惟監護人之職務非僅管理受監護人

    財產一項，更包含受監護人生活之護養、醫療等重要項目，

    監護人首當關心受監護人之身心狀態與生活狀況。依據由根

    山居114年2月26日家庭訪談紀錄所載：「案父（即原監護人

    曾慶通）逝世後，由案弟（即關係人甲○○）協助尋機構安置

    案主（即聲請人）。…114年度過年返家，案姐（即關係人丙

    ○○）並無法協助帶案主返家過年，且除113年7月間曾至機構

    探視外，其餘時間均未曾主動關心案主於機構之生活情形，

    亦未探視案主。案主居於機構仍需要零用金零用金以每年學

    費繳交，但主要窗口仍由案弟負責，案姐未曾協助支付費用

    。…案妹（即關係人丁○○）有時間會至機構探視案主，並關

    心案主生活狀況。…案弟先前診斷肺腺癌，如今為第四期。…

    」等語（見本院卷第69至70頁）。而查，關係人丙○○於112

    年度有所得新台幣（下同）7元，名下有投資項目，財產總

    額為70元，有其稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得、財

    產資料等件在卷可證（見本院卷第61至65頁)。依此可知自

    原監護人死亡後，多由關係人甲○○實際參與聲請人醫療決策

    及照護方式，關係人丙○○甚少前往探視、關心，未曾協助支

    付過任何費用，對於聲請人之生活照護細節了解程度較未完

    備，且有經濟壓力，是否能給予聲請人妥適之照顧不無疑問

    ，再參酌關係人丙○○之戶籍地即新北市三重區，與聲請人安

    置機構地即新竹縣關西鎮，相距尚遠，佐以關係人丙○○不會

    開車也無交通工具，對於聲請人相關事務顯難無法及時回應

    及處理，是本院認由關係丙○○擔任聲請人之監護人，不符合

    聲請人之最佳利益。復關係人丁○○到庭表示無擔任聲請人之

    監護人之意願、甲○○經本院合法通知未到庭，亦未具狀表示

    意見，足見其亦無協助聲請人之意願，故難認其等適合擔任

    聲請人之監護人或會同開具財產清冊之人。本院審酌聲請人

    籍設新竹縣，考量新竹縣政府長期經辦各項社會福利業務，

    經驗豐富，並有眾多學有專精之社會工作人員從事該處業務

    ，對於監護事宜具專業性及公正性，故由新竹縣政府擔任聲

    請人之監護人，由由根山居擔任會同開具財產清冊之人，應

    符合聲請人之最佳利益，爰裁定如主文第1、2項所示。

(三)末按民法第1113條準用同法第1099條、第1099條之1等規定

    ，本院改定之監護人即新竹縣政府對於受監護宣告之人之財

    產，應會同新指定之會同開具財產清冊之人即財團法人天主

    教華光社會福利基金會附設由根山居於2個月內開具財產清

    冊，並陳報法院，於開具完成並陳報法院前，其對於受監護

    宣告之人之財產，僅得為管理上必要之行為，併此指明。

六、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事法庭法　官　高敏俐

正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　邱文彬




臺灣新竹地方法院民事裁定  

114年度監宣字第10號

聲  請  人  曾俊智  





特別代理人  劉昌樺律師（法扶律師）

關  係  人  新竹縣政府



法定代理人  楊文科  

關  係  人  財團法人天主教華光社會福利基金會附設由根山居



法定代理人  徐森義  

關  係  人  曾宏龍  

            曾惠苓  

            曾穗燕  

上列當事人間改定監護人事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、改定新竹縣政府為受監護宣告之人乙○○（男，民國00年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）之監護人。

二、指定財團法人天主教華光社會福利基金會附設由根山居為會同開具財產清冊之人。

三、聲請費用由受監護宣告之人負擔。

　　理　由

一、按民法總則中華民國97年5月2日修正之條文施行前，已為禁治產宣告者，視為已為監護宣告，並於修正施行後，適用修正後之規定；民法規定之禁治產或禁治產人，自修正施行後，一律改稱為監護或受監護宣告之人；施行前所設置之監護人，於修正施行後，適用修正後之規定；修正之民法總則第14條至第15條之2及民法親屬編第四章之規定，自公布後1年6個月施行，民法總則施行法第4條第2項、第4條之1、第4條之2、民法親屬編施行法第14條之2、第14條之3定有明文。查聲請人於92年間經法院裁定宣告為禁治產人，選定聲請人之父曾慶通為其監護人，惟曾慶通已於111年間去世，有戶籍資料可參，依上開規定，聲請人聲請改定監護人事件，自應適用修正後相關規定，先予敘明。

二、聲請意旨略以：聲請人前經本院裁定宣告為裁定宣告為禁治產人（即受監護宣告之人），並由其父曾慶通擔任監護人。茲因曾慶通已於111年間死亡，為利日後代為處理事務，爰依法聲請改定新竹縣政府為聲請人之監護人，及指定財團法人天主教華光社會福利基金會附設由根山居（下稱由根山居）為會同開具財產清冊之人等語。

三、關係人部分：

(一)關係人丙○○表示：伊願意擔任聲請人的監護人，但也同意改定由新竹縣政府擔任聲請人的監護人。伊於父親去世後每月前往由根山居探望聲請人2至3次，聲請人受照顧的狀況很好，且表示期待伊持續探望，所以伊希望可以保持現況即有時間就去探望聲請人，不過伊認為由根山居要求伊要跟家人一起去探視之規定並不合理。此外，伊亦想了解聲請人現在有多少補助款，雖然他名關係人認為此舉係在窺視聲請人之補助款，不過伊只是想確保聲請人的補助能用到終老等語。

(二)關係人丁○○表示：關係人丙○○經濟不穩，住在三重區路途遙遠，且不會開車，倘若聲請人有突發狀況時，亦無法及時處理。又聲請人目前在由根山居受到妥適之照顧，因丙○○性格難以溝通、容易鑽牛角尖，若由其擔任聲請人之監護人，難對聲請人之事務為有利之決定，對於聲請人醫療及照顧等相關事項之決定會有重大影響，故伊認為丙○○不適合擔任聲請人之監護人。另伊經濟、身體狀況均不佳，無法勝任監護人一職，而聲請人的事務繁瑣，希望由新竹縣政府擔任監護人，伊會與新竹縣政府密切聯繫關心狀況等語。

(三)關係人甲○○未到庭表示意見。

四、按受監護宣告之人應置監護人；有事實足認監護人不符受監護人之最佳利益，或有顯不適任之情事者，法院得依受監護人、四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他利害關係人之聲請，改定適當之監護人，不受第1094條第1項規定之限制；法院改定監護人時，應依受監護人之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：㈠受監護人之年齡、性別、意願、健康情形及人格發展需要。㈡監護人之年齡、職業、品行、意願、態度、健康情形、經濟能力、生活狀況及有無犯罪前科紀錄。㈢監護人與受監護人間或受監護人與其他共同生活之人間之情感及利害關係。㈣法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護人之利害關係；法院依第1106條之1改定監護人時，應同時指定會同開具財產清冊之人。成年人之監護，除本節另有規定外，準用關於未成年人監護之規定。民法第1110條、第1106條之1第1項、第1094條之1、第1094條第4項及第1113條分別定有明文。

五、經查：

(一)聲請人主張之事實，業據其提出戶籍謄本為證，堪信屬實。而聲請人主張原監護人曾慶通已於111年8月8日死亡，現無人處理其事務一節，並經本院依職權調取戶役政資訊網站查詢－親等關聯(二親等)在卷可佐，故認聲請人主張依上開規定本件有改定監護人之必要，洵屬有據。

(二)次查，聲請人未婚無子女，父母雙亡，手足為關係人甲○○、丙○○、丁○○等3人，有戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二親等）及個人戶籍資料等件在卷可參。關係人丙○○雖表示有意願擔任聲請人之監護人，惟監護人之職務非僅管理受監護人財產一項，更包含受監護人生活之護養、醫療等重要項目，監護人首當關心受監護人之身心狀態與生活狀況。依據由根山居114年2月26日家庭訪談紀錄所載：「案父（即原監護人曾慶通）逝世後，由案弟（即關係人甲○○）協助尋機構安置案主（即聲請人）。…114年度過年返家，案姐（即關係人丙○○）並無法協助帶案主返家過年，且除113年7月間曾至機構探視外，其餘時間均未曾主動關心案主於機構之生活情形，亦未探視案主。案主居於機構仍需要零用金零用金以每年學費繳交，但主要窗口仍由案弟負責，案姐未曾協助支付費用。…案妹（即關係人丁○○）有時間會至機構探視案主，並關心案主生活狀況。…案弟先前診斷肺腺癌，如今為第四期。…」等語（見本院卷第69至70頁）。而查，關係人丙○○於112年度有所得新台幣（下同）7元，名下有投資項目，財產總額為70元，有其稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得、財產資料等件在卷可證（見本院卷第61至65頁)。依此可知自原監護人死亡後，多由關係人甲○○實際參與聲請人醫療決策及照護方式，關係人丙○○甚少前往探視、關心，未曾協助支付過任何費用，對於聲請人之生活照護細節了解程度較未完備，且有經濟壓力，是否能給予聲請人妥適之照顧不無疑問，再參酌關係人丙○○之戶籍地即新北市三重區，與聲請人安置機構地即新竹縣關西鎮，相距尚遠，佐以關係人丙○○不會開車也無交通工具，對於聲請人相關事務顯難無法及時回應及處理，是本院認由關係丙○○擔任聲請人之監護人，不符合聲請人之最佳利益。復關係人丁○○到庭表示無擔任聲請人之監護人之意願、甲○○經本院合法通知未到庭，亦未具狀表示意見，足見其亦無協助聲請人之意願，故難認其等適合擔任聲請人之監護人或會同開具財產清冊之人。本院審酌聲請人籍設新竹縣，考量新竹縣政府長期經辦各項社會福利業務，經驗豐富，並有眾多學有專精之社會工作人員從事該處業務，對於監護事宜具專業性及公正性，故由新竹縣政府擔任聲請人之監護人，由由根山居擔任會同開具財產清冊之人，應符合聲請人之最佳利益，爰裁定如主文第1、2項所示。

(三)末按民法第1113條準用同法第1099條、第1099條之1等規定，本院改定之監護人即新竹縣政府對於受監護宣告之人之財產，應會同新指定之會同開具財產清冊之人即財團法人天主教華光社會福利基金會附設由根山居於2個月內開具財產清冊，並陳報法院，於開具完成並陳報法院前，其對於受監護宣告之人之財產，僅得為管理上必要之行為，併此指明。

六、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事法庭法　官　高敏俐

正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　邱文彬



