
　臺灣新竹地方法院民事裁定  

115年度司字第12號

聲  請  人  徐彬嚴  

代  理  人  吳嘉瑜律師

            李庭歡律師

相  對  人  金鴻醫材科技股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  謝可語  

            普生股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

代  表  人  林宗慶  

法定代理人  銀鴻科技股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  廖建發  

法定代理人  謝可歡  

            林志六  

上列當事人間解任及選派清算人事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠相對人於民國113年12月12日遭命令解散，並於114年1月16

日經廢止登記，相對人清算人謝可語、普生股份有限公司

（下稱普生公司）、銀鴻科技股份有限公司（下稱銀鴻公

司）、謝可歡、林志六（下合稱謝可語等5人）均為相對人

解散前之董事，聲請人則係相對人目前之監察人。相對人因

前董事長廖建發（即相對人現任清算人銀鴻公司之法定代理
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人）與相對人現任清算人謝可語之家族企業上海住大企業發

展有限公司（下稱上海住大公司）間之借款糾紛，於112年6

月14日遭上海住大公司向法院聲請假扣押相對人之財產，造

成相對人資產遭凍結，相對人無法經續營業而於113年12月1

2日遭主管機關命令解散。

　㈡相對人之章程對清算人並無特別規定，亦未曾召開股東會另

選任清算人，依公司法第322條第1項本文規定，由當時全體

董事即謝可語等5人為法定清算人，聲請人於114年2月13日

發函促請謝可語等5人依法履行清算人職務並召開清算人會

議後，均無人於期限內表示有執行清算人職務之意願，嗣聲

請人分別於同年8月25日、同年9月22日發函謝可語等5人，

均經無人收件遭退回，則相對人自113年12月12日遭解散迄

今仍未召集清算人會議，顯見謝可語等5人客觀上並無忠實

執行清算人職務，主觀上亦無執行清算事務意願，導致相對

人之清算程序無法進行。又普生公司、林志六曾分別於113

年5月22日、112年11月24日表明無意願擔任相對人董事，應

難期待其等繼續履行清算人職責。另謝可語以其家族經營之

上海住大公司起訴請求相對人給付高達新臺幣70,829,297

元，並聲請扣押相對人之財產、廖健發違反公司法規定使相

對人擔任保證人，造成相對人後續遭上海住大公司求償及聲

請假扣押，足認謝可語、廖健發與相對人間有利害衝突，並

不適合繼續擔任相對人清算人職務。

　㈢聲請人前向本院聲請解任清算人並重新選任，經本院認為須

具備不能經相對人股東會為前揭解任及選派之情，以114年

度司字第12號裁定駁回，嗣聲請人於115年2月25日發函向謝

可語等5人敘明並請求於期限內交付相對人股東名簿以利召

集股東會，惟仍無清算人於期限內回覆並提供股東名簿予聲

請人，聲請人未能取得股東名簿，無從以監察人身分召集股

東會解任並新選派清算人，爰依公司法第322條第2項、第32

3條第2項，聲請將謝可語等5人解任，並選派具律師或會計

師資格之專業人士擔任清算人等語。
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二、按公司之清算，以董事為清算人；但本法或章程另有規定或

股東會另選清算人時，不在此限。不能依前項之規定定清算

人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人，公司法第

322條定明文。準此，公司必於全體董事不能擔任或公司章

程未訂定或股東會未另選清算人時，法院始得因利害關係人

之聲請選派清算人。所謂不能依公司法第322條規定定其清

算人，係指董事客觀上不能擔任清算人而言，例如：董事因

經濟犯罪而逃匿無蹤，至董事本身是否有擔任清算人之主觀

意願，則非上開條文考量範圍內。即股份有限公司以全體董

事為清算人係由法律所明定，自無須經各股東或董事同意。

次按清算人除由法院選派者外，得由股東會決議解任；法院

因監察人或繼續1年以上持有已發行股份總數3%以上股份股

東之聲請，得將清算人解任，公司法第323條第2項定有明

文。清算人合法就任後，非經股東會或法院予以解任，自不

失其清算人資格（最高法院104年度台上字第561號民事判決

意旨參照）。又按清算人應於就任後15日內，將其姓名、住

所或居所及就任日期，向法院聲報；清算人之解任，應由股

東於15日內，向法院聲報；第83條之規定，於股份有限公司

之清算準用之，公司法第83條第1項、第2項、第334條定有

明文。是清算人須先向本院聲報就任後，始得依程序聲報解

任。

三、經查，聲請人為相對人之監察人，相對人於114年1月16日經

國家科學及技術委員會新竹科學園區管理局第0000000000號

函廢止登記，相對人董事會已不存在，相對人之股東會未選

任清算人，且相對人之章程並無關於選任清算人之特別規

定，有經濟部商工登記公示資料、相對人公司章程等在卷可

稽（見本院卷第29至34、49至51頁），依上開規定及說明，

應由相對人遭廢止登記前之全體董事即謝可語等5人為相對

人之法定清算人。聲請人主張普生公司、林志六無意願擔任

董事，並提出董事辭任書為證，惟普生公司、林志六依公司

登記資料係屬相對人遭廢止登記前之董事，在未經法院判決
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確認其委任關係不存在之前，普生公司、林志六仍為相對人

之法定清算人，至其等主觀上有無擔任清算人之意願，並非

公司法第322條第2項所定不能定清算人之情形，聲請人無從

依公司法第322條第2項規定聲請由本院選派清算人。聲請人

復主張相對人之法定清算人迄今未召開清算人會議、報告目

前執行清算事務情形，導致相對人之清算程序無法進行，且

謝可語、廖健發與相對人間有利益衝突之情事，不適宜擔任

清算人云云，然此非公司法第322條第2項不能依同條第1項

之規定定清算人之情形。又銀鴻公司前向本院聲報清算人就

任，因其逾期未補正文件資料，經本院於115年6月11日裁定

駁回等情，業據本院依職權調閱本院115年度司司字第57號

卷核閱無訛，則相對人之法定清算人既未依法定程序聲報就

任清算人，本院自無從予以解任，聲請人所為解任聲請，於

法即有未合，應予駁回。

五、綜上所述，聲請人依公司法第322條第2項、第323條第2項規

定，聲請解任謝可語等5人之清算人職務、另選派相對人之

清算人，均於法不合，應予駁回。

六、末按對於法院選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，不得

聲明不服，非訟事件法第175條第1項定有明文。而所謂對於

法院選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，不得聲明不

服，除對於法院准許選派或解任公司清算人、檢查人之裁

定，不得聲明不服外，對於法院駁回聲請人聲請選派或解任

公司清算人、檢查人之裁定，亦不得聲明不服（最高法院92

年度台抗字第144號民事裁定意旨參照），附此敘明。

七、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第95

條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　7　　 月　　 3　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　蔡孟芳

以上正本係照原本作成。

本裁定不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　7　　 月　　 3　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白瑋伶01
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
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  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  overflow: hidden;
}
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.pen-record-ans {
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    border: 2px dotted #888888;
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    width: 10px;
}
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    height: 15px;
    width: 15px;
}
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    border-radius: 5px;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}
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　臺灣新竹地方法院民事裁定  
115年度司字第12號
聲  請  人  徐彬嚴  
代  理  人  吳嘉瑜律師
            李庭歡律師
相  對  人  金鴻醫材科技股份有限公司




法定代理人  謝可語  
            普生股份有限公司




上  一  人
代  表  人  林宗慶  
法定代理人  銀鴻科技股份有限公司


代  表  人  廖建發  
法定代理人  謝可歡  
            林志六  
上列當事人間解任及選派清算人事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：
　㈠相對人於民國113年12月12日遭命令解散，並於114年1月16日經廢止登記，相對人清算人謝可語、普生股份有限公司（下稱普生公司）、銀鴻科技股份有限公司（下稱銀鴻公司）、謝可歡、林志六（下合稱謝可語等5人）均為相對人解散前之董事，聲請人則係相對人目前之監察人。相對人因前董事長廖建發（即相對人現任清算人銀鴻公司之法定代理人）與相對人現任清算人謝可語之家族企業上海住大企業發展有限公司（下稱上海住大公司）間之借款糾紛，於112年6月14日遭上海住大公司向法院聲請假扣押相對人之財產，造成相對人資產遭凍結，相對人無法經續營業而於113年12月12日遭主管機關命令解散。
　㈡相對人之章程對清算人並無特別規定，亦未曾召開股東會另選任清算人，依公司法第322條第1項本文規定，由當時全體董事即謝可語等5人為法定清算人，聲請人於114年2月13日發函促請謝可語等5人依法履行清算人職務並召開清算人會議後，均無人於期限內表示有執行清算人職務之意願，嗣聲請人分別於同年8月25日、同年9月22日發函謝可語等5人，均經無人收件遭退回，則相對人自113年12月12日遭解散迄今仍未召集清算人會議，顯見謝可語等5人客觀上並無忠實執行清算人職務，主觀上亦無執行清算事務意願，導致相對人之清算程序無法進行。又普生公司、林志六曾分別於113年5月22日、112年11月24日表明無意願擔任相對人董事，應難期待其等繼續履行清算人職責。另謝可語以其家族經營之上海住大公司起訴請求相對人給付高達新臺幣70,829,297元，並聲請扣押相對人之財產、廖健發違反公司法規定使相對人擔任保證人，造成相對人後續遭上海住大公司求償及聲請假扣押，足認謝可語、廖健發與相對人間有利害衝突，並不適合繼續擔任相對人清算人職務。
　㈢聲請人前向本院聲請解任清算人並重新選任，經本院認為須具備不能經相對人股東會為前揭解任及選派之情，以114年度司字第12號裁定駁回，嗣聲請人於115年2月25日發函向謝可語等5人敘明並請求於期限內交付相對人股東名簿以利召集股東會，惟仍無清算人於期限內回覆並提供股東名簿予聲請人，聲請人未能取得股東名簿，無從以監察人身分召集股東會解任並新選派清算人，爰依公司法第322條第2項、第323條第2項，聲請將謝可語等5人解任，並選派具律師或會計師資格之專業人士擔任清算人等語。
二、按公司之清算，以董事為清算人；但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限。不能依前項之規定定清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人，公司法第322條定明文。準此，公司必於全體董事不能擔任或公司章程未訂定或股東會未另選清算人時，法院始得因利害關係人之聲請選派清算人。所謂不能依公司法第322條規定定其清算人，係指董事客觀上不能擔任清算人而言，例如：董事因經濟犯罪而逃匿無蹤，至董事本身是否有擔任清算人之主觀意願，則非上開條文考量範圍內。即股份有限公司以全體董事為清算人係由法律所明定，自無須經各股東或董事同意。次按清算人除由法院選派者外，得由股東會決議解任；法院因監察人或繼續1年以上持有已發行股份總數3%以上股份股東之聲請，得將清算人解任，公司法第323條第2項定有明文。清算人合法就任後，非經股東會或法院予以解任，自不失其清算人資格（最高法院104年度台上字第561號民事判決意旨參照）。又按清算人應於就任後15日內，將其姓名、住所或居所及就任日期，向法院聲報；清算人之解任，應由股東於15日內，向法院聲報；第83條之規定，於股份有限公司之清算準用之，公司法第83條第1項、第2項、第334條定有明文。是清算人須先向本院聲報就任後，始得依程序聲報解任。
三、經查，聲請人為相對人之監察人，相對人於114年1月16日經國家科學及技術委員會新竹科學園區管理局第0000000000號函廢止登記，相對人董事會已不存在，相對人之股東會未選任清算人，且相對人之章程並無關於選任清算人之特別規定，有經濟部商工登記公示資料、相對人公司章程等在卷可稽（見本院卷第29至34、49至51頁），依上開規定及說明，應由相對人遭廢止登記前之全體董事即謝可語等5人為相對人之法定清算人。聲請人主張普生公司、林志六無意願擔任董事，並提出董事辭任書為證，惟普生公司、林志六依公司登記資料係屬相對人遭廢止登記前之董事，在未經法院判決確認其委任關係不存在之前，普生公司、林志六仍為相對人之法定清算人，至其等主觀上有無擔任清算人之意願，並非公司法第322條第2項所定不能定清算人之情形，聲請人無從依公司法第322條第2項規定聲請由本院選派清算人。聲請人復主張相對人之法定清算人迄今未召開清算人會議、報告目前執行清算事務情形，導致相對人之清算程序無法進行，且謝可語、廖健發與相對人間有利益衝突之情事，不適宜擔任清算人云云，然此非公司法第322條第2項不能依同條第1項之規定定清算人之情形。又銀鴻公司前向本院聲報清算人就任，因其逾期未補正文件資料，經本院於115年6月11日裁定駁回等情，業據本院依職權調閱本院115年度司司字第57號卷核閱無訛，則相對人之法定清算人既未依法定程序聲報就任清算人，本院自無從予以解任，聲請人所為解任聲請，於法即有未合，應予駁回。
五、綜上所述，聲請人依公司法第322條第2項、第323條第2項規定，聲請解任謝可語等5人之清算人職務、另選派相對人之清算人，均於法不合，應予駁回。
六、末按對於法院選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，不得聲明不服，非訟事件法第175條第1項定有明文。而所謂對於法院選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，不得聲明不服，除對於法院准許選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，不得聲明不服外，對於法院駁回聲請人聲請選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，亦不得聲明不服（最高法院92年度台抗字第144號民事裁定意旨參照），附此敘明。
七、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115　 年　　7　　 月　　 3　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　蔡孟芳
以上正本係照原本作成。
本裁定不得聲明不服。
中　　華　　民　　國　　115　 年　　7　　 月　　 3　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白瑋伶

　臺灣新竹地方法院民事裁定  

115年度司字第12號

聲  請  人  徐彬嚴  

代  理  人  吳嘉瑜律師

            李庭歡律師

相  對  人  金鴻醫材科技股份有限公司





法定代理人  謝可語  

            普生股份有限公司





上  一  人

代  表  人  林宗慶  

法定代理人  銀鴻科技股份有限公司



代  表  人  廖建發  

法定代理人  謝可歡  

            林志六  

上列當事人間解任及選派清算人事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠相對人於民國113年12月12日遭命令解散，並於114年1月16日

    經廢止登記，相對人清算人謝可語、普生股份有限公司（下

    稱普生公司）、銀鴻科技股份有限公司（下稱銀鴻公司）、

    謝可歡、林志六（下合稱謝可語等5人）均為相對人解散前

    之董事，聲請人則係相對人目前之監察人。相對人因前董事

    長廖建發（即相對人現任清算人銀鴻公司之法定代理人）與

    相對人現任清算人謝可語之家族企業上海住大企業發展有限

    公司（下稱上海住大公司）間之借款糾紛，於112年6月14日

    遭上海住大公司向法院聲請假扣押相對人之財產，造成相對

    人資產遭凍結，相對人無法經續營業而於113年12月12日遭

    主管機關命令解散。

　㈡相對人之章程對清算人並無特別規定，亦未曾召開股東會另

    選任清算人，依公司法第322條第1項本文規定，由當時全體

    董事即謝可語等5人為法定清算人，聲請人於114年2月13日

    發函促請謝可語等5人依法履行清算人職務並召開清算人會

    議後，均無人於期限內表示有執行清算人職務之意願，嗣聲

    請人分別於同年8月25日、同年9月22日發函謝可語等5人，

    均經無人收件遭退回，則相對人自113年12月12日遭解散迄

    今仍未召集清算人會議，顯見謝可語等5人客觀上並無忠實

    執行清算人職務，主觀上亦無執行清算事務意願，導致相對

    人之清算程序無法進行。又普生公司、林志六曾分別於113

    年5月22日、112年11月24日表明無意願擔任相對人董事，應

    難期待其等繼續履行清算人職責。另謝可語以其家族經營之

    上海住大公司起訴請求相對人給付高達新臺幣70,829,297元

    ，並聲請扣押相對人之財產、廖健發違反公司法規定使相對

    人擔任保證人，造成相對人後續遭上海住大公司求償及聲請

    假扣押，足認謝可語、廖健發與相對人間有利害衝突，並不

    適合繼續擔任相對人清算人職務。

　㈢聲請人前向本院聲請解任清算人並重新選任，經本院認為須

    具備不能經相對人股東會為前揭解任及選派之情，以114年

    度司字第12號裁定駁回，嗣聲請人於115年2月25日發函向謝

    可語等5人敘明並請求於期限內交付相對人股東名簿以利召

    集股東會，惟仍無清算人於期限內回覆並提供股東名簿予聲

    請人，聲請人未能取得股東名簿，無從以監察人身分召集股

    東會解任並新選派清算人，爰依公司法第322條第2項、第32

    3條第2項，聲請將謝可語等5人解任，並選派具律師或會計

    師資格之專業人士擔任清算人等語。

二、按公司之清算，以董事為清算人；但本法或章程另有規定或

    股東會另選清算人時，不在此限。不能依前項之規定定清算

    人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人，公司法第

    322條定明文。準此，公司必於全體董事不能擔任或公司章

    程未訂定或股東會未另選清算人時，法院始得因利害關係人

    之聲請選派清算人。所謂不能依公司法第322條規定定其清

    算人，係指董事客觀上不能擔任清算人而言，例如：董事因

    經濟犯罪而逃匿無蹤，至董事本身是否有擔任清算人之主觀

    意願，則非上開條文考量範圍內。即股份有限公司以全體董

    事為清算人係由法律所明定，自無須經各股東或董事同意。

    次按清算人除由法院選派者外，得由股東會決議解任；法院

    因監察人或繼續1年以上持有已發行股份總數3%以上股份股

    東之聲請，得將清算人解任，公司法第323條第2項定有明文

    。清算人合法就任後，非經股東會或法院予以解任，自不失

    其清算人資格（最高法院104年度台上字第561號民事判決意

    旨參照）。又按清算人應於就任後15日內，將其姓名、住所

    或居所及就任日期，向法院聲報；清算人之解任，應由股東

    於15日內，向法院聲報；第83條之規定，於股份有限公司之

    清算準用之，公司法第83條第1項、第2項、第334條定有明

    文。是清算人須先向本院聲報就任後，始得依程序聲報解任

    。

三、經查，聲請人為相對人之監察人，相對人於114年1月16日經

    國家科學及技術委員會新竹科學園區管理局第0000000000號

    函廢止登記，相對人董事會已不存在，相對人之股東會未選

    任清算人，且相對人之章程並無關於選任清算人之特別規定

    ，有經濟部商工登記公示資料、相對人公司章程等在卷可稽

    （見本院卷第29至34、49至51頁），依上開規定及說明，應

    由相對人遭廢止登記前之全體董事即謝可語等5人為相對人

    之法定清算人。聲請人主張普生公司、林志六無意願擔任董

    事，並提出董事辭任書為證，惟普生公司、林志六依公司登

    記資料係屬相對人遭廢止登記前之董事，在未經法院判決確

    認其委任關係不存在之前，普生公司、林志六仍為相對人之

    法定清算人，至其等主觀上有無擔任清算人之意願，並非公

    司法第322條第2項所定不能定清算人之情形，聲請人無從依

    公司法第322條第2項規定聲請由本院選派清算人。聲請人復

    主張相對人之法定清算人迄今未召開清算人會議、報告目前

    執行清算事務情形，導致相對人之清算程序無法進行，且謝

    可語、廖健發與相對人間有利益衝突之情事，不適宜擔任清

    算人云云，然此非公司法第322條第2項不能依同條第1項之

    規定定清算人之情形。又銀鴻公司前向本院聲報清算人就任

    ，因其逾期未補正文件資料，經本院於115年6月11日裁定駁

    回等情，業據本院依職權調閱本院115年度司司字第57號卷

    核閱無訛，則相對人之法定清算人既未依法定程序聲報就任

    清算人，本院自無從予以解任，聲請人所為解任聲請，於法

    即有未合，應予駁回。

五、綜上所述，聲請人依公司法第322條第2項、第323條第2項規

    定，聲請解任謝可語等5人之清算人職務、另選派相對人之

    清算人，均於法不合，應予駁回。

六、末按對於法院選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，不得

    聲明不服，非訟事件法第175條第1項定有明文。而所謂對於

    法院選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，不得聲明不服

    ，除對於法院准許選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，

    不得聲明不服外，對於法院駁回聲請人聲請選派或解任公司

    清算人、檢查人之裁定，亦不得聲明不服（最高法院92年度

    台抗字第144號民事裁定意旨參照），附此敘明。

七、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第95

    條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　7　　 月　　 3　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　蔡孟芳

以上正本係照原本作成。

本裁定不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　7　　 月　　 3　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白瑋伶




　臺灣新竹地方法院民事裁定  

115年度司字第12號

聲  請  人  徐彬嚴  

代  理  人  吳嘉瑜律師

            李庭歡律師

相  對  人  金鴻醫材科技股份有限公司





法定代理人  謝可語  

            普生股份有限公司





上  一  人

代  表  人  林宗慶  

法定代理人  銀鴻科技股份有限公司



代  表  人  廖建發  

法定代理人  謝可歡  

            林志六  

上列當事人間解任及選派清算人事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠相對人於民國113年12月12日遭命令解散，並於114年1月16日經廢止登記，相對人清算人謝可語、普生股份有限公司（下稱普生公司）、銀鴻科技股份有限公司（下稱銀鴻公司）、謝可歡、林志六（下合稱謝可語等5人）均為相對人解散前之董事，聲請人則係相對人目前之監察人。相對人因前董事長廖建發（即相對人現任清算人銀鴻公司之法定代理人）與相對人現任清算人謝可語之家族企業上海住大企業發展有限公司（下稱上海住大公司）間之借款糾紛，於112年6月14日遭上海住大公司向法院聲請假扣押相對人之財產，造成相對人資產遭凍結，相對人無法經續營業而於113年12月12日遭主管機關命令解散。

　㈡相對人之章程對清算人並無特別規定，亦未曾召開股東會另選任清算人，依公司法第322條第1項本文規定，由當時全體董事即謝可語等5人為法定清算人，聲請人於114年2月13日發函促請謝可語等5人依法履行清算人職務並召開清算人會議後，均無人於期限內表示有執行清算人職務之意願，嗣聲請人分別於同年8月25日、同年9月22日發函謝可語等5人，均經無人收件遭退回，則相對人自113年12月12日遭解散迄今仍未召集清算人會議，顯見謝可語等5人客觀上並無忠實執行清算人職務，主觀上亦無執行清算事務意願，導致相對人之清算程序無法進行。又普生公司、林志六曾分別於113年5月22日、112年11月24日表明無意願擔任相對人董事，應難期待其等繼續履行清算人職責。另謝可語以其家族經營之上海住大公司起訴請求相對人給付高達新臺幣70,829,297元，並聲請扣押相對人之財產、廖健發違反公司法規定使相對人擔任保證人，造成相對人後續遭上海住大公司求償及聲請假扣押，足認謝可語、廖健發與相對人間有利害衝突，並不適合繼續擔任相對人清算人職務。

　㈢聲請人前向本院聲請解任清算人並重新選任，經本院認為須具備不能經相對人股東會為前揭解任及選派之情，以114年度司字第12號裁定駁回，嗣聲請人於115年2月25日發函向謝可語等5人敘明並請求於期限內交付相對人股東名簿以利召集股東會，惟仍無清算人於期限內回覆並提供股東名簿予聲請人，聲請人未能取得股東名簿，無從以監察人身分召集股東會解任並新選派清算人，爰依公司法第322條第2項、第323條第2項，聲請將謝可語等5人解任，並選派具律師或會計師資格之專業人士擔任清算人等語。

二、按公司之清算，以董事為清算人；但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限。不能依前項之規定定清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人，公司法第322條定明文。準此，公司必於全體董事不能擔任或公司章程未訂定或股東會未另選清算人時，法院始得因利害關係人之聲請選派清算人。所謂不能依公司法第322條規定定其清算人，係指董事客觀上不能擔任清算人而言，例如：董事因經濟犯罪而逃匿無蹤，至董事本身是否有擔任清算人之主觀意願，則非上開條文考量範圍內。即股份有限公司以全體董事為清算人係由法律所明定，自無須經各股東或董事同意。次按清算人除由法院選派者外，得由股東會決議解任；法院因監察人或繼續1年以上持有已發行股份總數3%以上股份股東之聲請，得將清算人解任，公司法第323條第2項定有明文。清算人合法就任後，非經股東會或法院予以解任，自不失其清算人資格（最高法院104年度台上字第561號民事判決意旨參照）。又按清算人應於就任後15日內，將其姓名、住所或居所及就任日期，向法院聲報；清算人之解任，應由股東於15日內，向法院聲報；第83條之規定，於股份有限公司之清算準用之，公司法第83條第1項、第2項、第334條定有明文。是清算人須先向本院聲報就任後，始得依程序聲報解任。

三、經查，聲請人為相對人之監察人，相對人於114年1月16日經國家科學及技術委員會新竹科學園區管理局第0000000000號函廢止登記，相對人董事會已不存在，相對人之股東會未選任清算人，且相對人之章程並無關於選任清算人之特別規定，有經濟部商工登記公示資料、相對人公司章程等在卷可稽（見本院卷第29至34、49至51頁），依上開規定及說明，應由相對人遭廢止登記前之全體董事即謝可語等5人為相對人之法定清算人。聲請人主張普生公司、林志六無意願擔任董事，並提出董事辭任書為證，惟普生公司、林志六依公司登記資料係屬相對人遭廢止登記前之董事，在未經法院判決確認其委任關係不存在之前，普生公司、林志六仍為相對人之法定清算人，至其等主觀上有無擔任清算人之意願，並非公司法第322條第2項所定不能定清算人之情形，聲請人無從依公司法第322條第2項規定聲請由本院選派清算人。聲請人復主張相對人之法定清算人迄今未召開清算人會議、報告目前執行清算事務情形，導致相對人之清算程序無法進行，且謝可語、廖健發與相對人間有利益衝突之情事，不適宜擔任清算人云云，然此非公司法第322條第2項不能依同條第1項之規定定清算人之情形。又銀鴻公司前向本院聲報清算人就任，因其逾期未補正文件資料，經本院於115年6月11日裁定駁回等情，業據本院依職權調閱本院115年度司司字第57號卷核閱無訛，則相對人之法定清算人既未依法定程序聲報就任清算人，本院自無從予以解任，聲請人所為解任聲請，於法即有未合，應予駁回。

五、綜上所述，聲請人依公司法第322條第2項、第323條第2項規定，聲請解任謝可語等5人之清算人職務、另選派相對人之清算人，均於法不合，應予駁回。

六、末按對於法院選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，不得聲明不服，非訟事件法第175條第1項定有明文。而所謂對於法院選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，不得聲明不服，除對於法院准許選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，不得聲明不服外，對於法院駁回聲請人聲請選派或解任公司清算人、檢查人之裁定，亦不得聲明不服（最高法院92年度台抗字第144號民事裁定意旨參照），附此敘明。

七、依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　7　　 月　　 3　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　蔡孟芳

以上正本係照原本作成。

本裁定不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　7　　 月　　 3　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白瑋伶



