
臺灣新竹地方法院民事判決

115年度訴字第195號

原　　　告　A01　　

訴訟代理人　雷皓明律師

複  代理人　楊睿杰律師

被　　　告　A02　　

訴訟代理人　鄔曙擎律師

被　　　告　A03　

訴訟代理人　林修渝律師

上列當事人間請求損害賠償（侵害配偶身分法益）事件，本院於

民國115年5月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告A02應給付原告新臺幣120,000元，及自民國115年2月7

日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告A02負擔5%，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行；但被告A02以新臺幣120,000

元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國109年9月28日與被告A02結婚，現婚

姻關係存續中，婚後生下2名未成年子女（下稱2名未成年子

女），其中1名109年12月生（下稱大女兒），另1名111年9

月生（下稱小女兒）。被告明知上情，竟仍有共同出遊、同

住及逾越一般社交行為之不正常往來，且時間長達1年以

上。原告經與大女兒於114年9月13日、16日對話，始知悉上

情。嗣原告委託徵信社在公共場所跟拍被告，發現被告A02

於114年11月1日至2日，帶2名未成年子女前往新竹找被告A0

3，其等有乘坐同部機車、舉止親暱，一同進入被告A03位於

新竹縣竹北市（地址詳卷）住處之行為。被告A02又於114年

11月22日至23日，帶2名未成年子女前往新竹找被告A03，在
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新竹附近公園一邊約會，一邊陪2名未成年子女遊玩。被告

再於114年12月2日至4日期間，共同赴日本大阪、京都等地

遊玩，並有相互擁抱、牽手、接吻及入住同間飯店之行為。

被告前揭行為已逾越一般男女正常社交程度，侵害原告之配

偶權，不法侵害原告基於配偶關係之身分法益而情節重大，

致原告受有精神痛苦，且被告A03縱無故意，亦有過失，爰

依民法第184條第1項、第185條、第195條第1項前段、第3項

規定，請求被告連帶賠償慰撫金等語。並聲明：㈠被告應連

帶給付原告新臺幣（下同）250萬元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保

請准宣告假執行。

二、被告方面：

　㈠被告A02則以：被告A02與原告之婚姻於114年8月初以前，已

存在重大破綻，被告A02係在114年8月下旬偶然結識被告A0

3。原告所提對話錄音檔（下稱系爭錄音檔）係剪輯而成，

且係利用2名未成年子女作為蒐證工具，反覆就父母間之感

情糾紛對幼童進行訊問，使子女被迫介入兩造之紛爭，承受

不應由其等承擔之心理壓力，已違反兒童及少年福利與權益

保障法第49條第1項第15款規定，乃違法取得，並違反公序

良俗，應無證據能力。至原告所提錄影檔（下稱系爭錄影

檔）內容雖為被告間之互動，然未逾越社會一般通念所能忍

受之範圍，未達破壞原告與被告A02婚姻共同生活圓滿安全

及幸福之程度，更難認為情節重大。而被告A02於114年6月

間，已告知原告欲前往日本大阪，被告A02係偶然於114年12

月間在日本大阪遇見被告A03。另原告請求之慰撫金過高等

語，資為抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判

決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡被告A03則以：被告係於114年8月間偶然認識，被告A03並不

知悉被告A02為有配偶之人，且被告間之互動僅一般朋友間

之正常來往，未逾越社會一般通念所能忍受之範圍。被告A0

3否認系爭錄音檔及其譯文之真正，且內容係原告刻意以封
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閉式問題誘導大女兒回答，顯非適法之證據，不具證據適

格。另原告請求之慰撫金過高等語，資為抗辯，並聲明：1.

原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

執行。

三、原告主張其於109年9月28日與被告A02結婚，現婚姻關係存

續中，婚後生下2名未成年子女一節，有戶口名簿在卷可考

（本院卷第25頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。

四、得心證之理由：

　　本件兩造爭執之點，應在於：㈠系爭錄音檔及其譯文有無證

據能力？㈡客觀上被告有無不法侵害原告基於配偶關係之身

分法益而情節重大之行為？㈢原告請求被告A02賠償損害，

有無理由？㈣原告請求被告A03賠償損害，有無理由？㈤原

告得請求賠償之慰撫金數額為何？茲分述如下：

　㈠系爭錄音檔及其譯文無證據能力：

  1.按民事訴訟之目的旨在解決紛爭，維持私法秩序之和平及確

認並實現當事人間實體上之權利義務，為達此目的，有賴發

現真實，與促進訴訟。惟為發現真實所採行之手段，仍應受

諸如誠信原則、正當程序、憲法權利保障及預防理論等法理

制約。又民事訴訟之目的與刑事訴訟之目的不同，民事訴訟

法並未如刑事訴訟法對證據能力設有規定，就違法收集之證

據，在民事訴訟法上究竟有無證據能力？尚乏明文規範，自

應權衡民事訴訟之目的及上述法理，從發現真實與促進訴訟

之必要性、違法取得證據所侵害法益之輕重、及防止誘發違

法收集證據之利益（即預防理論）等加以衡量，非可一概否

認其證據能力。苟欲否定其證據能力，自須以該違法收集之

證據，係以限制他人精神或身體自由等侵害人格權之方法、

顯著違反社會道德之手段、嚴重侵害社會法益或所違背之法

規旨在保護重大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，

始足當之（最高法院104年度台上字第1455號判決意旨參

照）。次按所有關係兒童之事務，無論是由公私社會福利機

構、法院、行政機關或立法機關作為，均應以兒童最佳利益
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為優先考量。締約國應確保有形成其自己意見能力之兒童有

權就影響其本身之所有事物自由表示其意見，其所表示之意

見應依其年齡及成熟度予以權衡。締約國應尊重兒童思想、

自我意識與宗教自由之權利。兒童權利公約第3條第1項、第

12條第1項、第14條第1項分別定有明文。又按兒童有權「自

由表示其意見」。「自由」是指兒童可以在沒有壓力的情況

下表達她或他的意見，以及選擇是否想要行使其發表意見

權。「自由」還表示兒童不應受到不適當的影響或壓力的操

縱或制約。委員會強調，不應過多地對兒童進行不必要的問

話，特別是在調查有害事件時。「聽證辯論程序」是一個艱

難的過程，可能會對兒童造成創傷性影響。對兒童的意見應

「依其年齡及成熟度給以權衡」。此句提到了兒童的能力，

必須對此進行評估，以便適當看待她或他的意見，或告訴兒

童他們的觀點如何影響進程的結果。第12條規定，只簡單聽

取兒童意見是不夠的，當兒童有能力形成自己的意見時，必

須認真考慮他們的意見。兒童或兒童們表達意見和參與的所

有過程都必須是：自願的――絕對不能逼迫兒童表達違背自

己意願的意見，並且應當讓兒童知道，他們可以在任何階段

終止參與。兒童權利公約第12號一般性意見第22點、第24

點、第28點、第134點b段亦有明文。另按公約所揭示保障及

促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力。兒童權

利公約施行法第2條規定甚明。

  2.原告固提出其與大女兒間對話之系爭錄音檔及其譯文為證

（本院卷第33至84頁）。惟大女兒為未滿5歲之兒童，其在

與原告之對話中已明確表示原告所詢之事屬秘密（本院卷第

70頁），並多次表示其無再與原告討論此事之意願（本院卷

第80、83至84頁），則依前開說明，大女兒本享有是否行使

其表意權之選擇自由，且絕對不能逼迫其表達違背自己意願

之意見，故考量大女兒既已提及有關此事之性質屬秘密，並

表示不願表達意見，自應予以嚴肅看待並加以尊重，惟原告

仍持續予以探詢，並加以錄音蒐證而提出作為證據，核已無
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視大女兒所面臨之忠誠衝突及心理壓力，侵害大女兒表意自

由，經權衡後，為避免兒童淪為訴訟攻防中純粹之取證工

具，俾維護兒童之人格尊嚴，應認原告所提出與大女兒間之

系爭錄音檔及其衍生之譯文，均無證據能力，以維護兒童最

佳利益。

　3.準此，系爭錄音檔及其譯文皆無證據能力，不予採為判斷事

實真偽之基礎。

　㈡客觀上被告不法侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重

大：

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民

法第184條第1項定有明文。次按不法侵害他人之身體、健

康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格

法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠

償相當之金額。前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、

子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法

第195條第1項前段、第3項亦有明文。再按所謂配偶權，指

配偶間因婚姻而成立以互負誠實義務為內容的權利。侵害配

偶權之行為，並不以通姦行為為限，倘夫妻任一方與他人間

存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來，其行

為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻共同生

活之圓滿安全及幸福之程度，即足當之。

　2.客觀上，被告確實有於114年12月2日至4日共同在日本遊

玩，並有牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰及自飯店共同離開

之行為，有系爭錄影檔及影片截圖、被告入出境資料在卷可

考（本院卷第117至127頁，本院限閱卷第65至72頁），綜合

觀察前開行為，應認屬親密動作且非一般異性朋友間之互動

行為，核已逾越一般男女正常社交之範圍，而達破壞婚姻共

同生活之圓滿安全及幸福之程度，客觀上乃不法侵害原告基

於配偶關係之身分法益且情節重大。

　3.被告A02固抗辯：被告間之互動並未逾越一般社會通念所能
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忍受範圍云云（本院卷第165頁）。惟被告確實有於114年12

月2日至4日共同在日本遊玩，並有牽手、親吻、環抱、勾

肩、摟腰及自飯店共同離開之舉止，已逾越一般男女正常社

交程度，已如前述，故此部分抗辯，尚無可採。

　4.被告A02另抗辯：原告與被告A02早已分居且感情破裂云云。

惟按婚姻制度具有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社

會性功能，且因婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙

方在精神上、感情上與物質上互相扶持依存之功能。故國家

為維護婚姻，非不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義

務之履行（釋字第791號解釋理由書意旨參照）。則原告與

被告A02既然於法律上仍屬具有婚姻關係之配偶，在未離婚

前，原告基於配偶關係之身分法益仍受前開民法侵權行為規

定之保障。是被告A02前開抗辯，尚不足採。

　5.至原告主張被告A02於114年11月1日至2日，偕同2名未成年

子女前往新竹找被告A03，其等乘坐同部機車，一同進入被

告A03位於新竹縣竹北市住處；被告A02又於114年11月22日

至23日，與2名未成年子女前往新竹找被告A03，在新竹附近

公園陪2名未成年子女遊玩等節，固提出系爭錄影檔及影片

截圖為證（本院卷第33、97至113頁），惟觀諸上開截圖，

可見被告A03亦有與其子共同出現，則家長偕同幼兒相互拜

訪遊玩，尚屬正常社交互動，並未逾越社會一般通念所能容

忍之範圍，亦未見有如前開牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰

之親密肢體接觸。又上開截圖中，雖有被告A02輕碰被告A03

腰部之行為（本院卷第105頁），然未知其時間久暫、前因

後果，尚難遽認此行為不法侵害原告基於配偶關係之身分法

益且情節重大。又原告主張時間長達1年以上云云，係以其

與大女兒間對話之系爭錄音檔及其譯文為證，惟系爭錄音檔

及其譯文並無證據能力，已如前述，原告復未提出其他證據

資料以實其說，此部分主張即屬無據。故原告主張被告有此

部分行為云云，均無可採。　

　6.基上，客觀上被告有於114年12月2日至4日共同在日本遊
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玩，並有牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰及自飯店共同離開

之情節，屬不法侵害原告基於配偶關係之身分法益而情節重

大之行為，堪予認定；至原告其餘上開主張，則無可採。

　㈢原告請求被告A02賠償損害為有理由：

　　主觀上，被告A02明知自己為有配偶之人，仍與被告A03為上

開共同在日本遊玩，並有牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰及

自飯店共同離開之行為，具有故意，該等行為綜合觀察下，

客觀上已不法侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重

大，已如前述，故原告依民法第184條第1項、第195條第1項

前段、第3項規定，請求被告A02賠償慰撫金，核屬有據。

　㈣原告請求被告A03賠償損害為無理由：

　1.按所謂故意係指行為人對於構成侵權行為之事實，明知並有

意使其發生；或預見其發生而其發生並不違反其本意。而所

謂過失，不僅指雖非故意，但按其情節應注意、能注意而不

注意之情形，即對於侵權行為之事實，雖預見其發生，而確

信其不發生之情形亦包括在內（最高法院110年度台上字第1

308號判決意旨參照）。次按所謂共同侵權行為，須共同行

為人皆已具備侵權行為之要件始能成立，若其中一人無故意

過失，則其人非侵權行為人，不負與其他具備侵權行為要件

之人連帶賠償損害之責任。又主張侵權行為損害賠償請求權

之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院11

1年度台上字第1930號判決意旨參照）。另按當事人主張有

利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第27

7條前段定有明文。

　2.被告皆自承係於114年8月間偶然認識等語（本院卷第164、1

90頁），則距114年12月2日至4日，期間僅約3至4個月，認

識時間不久，且屬偶遇，已難與本即認識已久者相比；倘於

此情況下要求被告A03負有探詢被告A02有無配偶之義務，實

屬冒犯而有失人際交往之基本尊重與互信。又原告自承：原

告一家於每週一至每週四、每週五至每週日分住於臺北、桃

園等語（本院卷第211頁），則原告與被告A02於日常婚姻生
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活中，每週有數日係處於分居異地之狀態，既無明顯與配偶

同住之客觀跡象，尚難認被告A03負有於短期內在互動過程

中積極查證被告A02有無配偶之義務。而被告A02雖有2名未

成年子女，然衡情臺灣離婚率甚高，現今社會單親媽媽未婚

或離婚後獨自扶養未成年子女之情形並非罕見，且婚姻狀態

係受個人資料保護法保護之個人資料。綜觀上開各節，在被

告A03與被告A02相識不久，且被告A02與原告每週有數日分

居兩地，婚姻狀態亦屬受法律保護之個人資料等情況下，實

難苛責被告A03負有查證被告A02有無配偶之注意義務，即難

認被告A03有何過失可言。　　

　3.原告主張被告A03主觀上具有故意；被告認識時間長達1年以

上云云，僅以其與大女兒間對話之系爭錄音檔及其譯文為

證，惟系爭錄音檔及其譯文並無證據能力，前已敘及，則原

告此部分主張，即乏所據。

　4.基上，原告既未能舉證證明被告A03主觀上具有故意或過

失，原告依民法第184條第1項、第185條、第195條第1項前

段、第3項規定，請求被告A03賠償損害，核屬無據。

　㈤原告得請求賠償之慰撫金數額：

　　按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加

害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相

當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身

分、地位、經濟狀況等關係決定之。查原告基於配偶關係之

身分法益受被告A02不法侵害且情節重大，足認原告精神上

受有相當之痛苦。審酌原告與被告A02之年齡、身分、地

位、經濟狀況、被告A02侵權行為情節、原告所受精神上痛

苦等一切情狀，並衡量原告與被告A02之財產、所得資料，

此有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可考（本院限閱

卷第17至53頁），認原告請求被告A02賠償慰撫金以12萬元

為適當；逾此範圍之請求，則無可採。至原告請求被告A03

賠償損害，為無可採，已如前述。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項前段、
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第3項規定，請求被告A02給付12萬元，及自起訴狀繕本送達

翌日即115年2月7日（本院卷第147頁）起至清償日止，按週

年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請

求，為無理由，應予駁回。　

六、原告與被告A02均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執

行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民

事訴訟法第389條第1項第5款規定職權宣告假執行，被告A02

聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規

定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經

駁回，其假執行之聲請失所依據，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

書。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日

                  民事第二庭  法  官　楊子龍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日

                              書記官  洪郁筑   
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臺灣新竹地方法院民事判決
115年度訴字第195號
原　　　告　A01　　
訴訟代理人　雷皓明律師
複  代理人　楊睿杰律師
被　　　告　A02　　
訴訟代理人　鄔曙擎律師
被　　　告　A03　
訴訟代理人　林修渝律師
上列當事人間請求損害賠償（侵害配偶身分法益）事件，本院於民國115年5月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告A02應給付原告新臺幣120,000元，及自民國115年2月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告A02負擔5%，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行；但被告A02以新臺幣120,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：原告於民國109年9月28日與被告A02結婚，現婚姻關係存續中，婚後生下2名未成年子女（下稱2名未成年子女），其中1名109年12月生（下稱大女兒），另1名111年9月生（下稱小女兒）。被告明知上情，竟仍有共同出遊、同住及逾越一般社交行為之不正常往來，且時間長達1年以上。原告經與大女兒於114年9月13日、16日對話，始知悉上情。嗣原告委託徵信社在公共場所跟拍被告，發現被告A02於114年11月1日至2日，帶2名未成年子女前往新竹找被告A03，其等有乘坐同部機車、舉止親暱，一同進入被告A03位於新竹縣竹北市（地址詳卷）住處之行為。被告A02又於114年11月22日至23日，帶2名未成年子女前往新竹找被告A03，在新竹附近公園一邊約會，一邊陪2名未成年子女遊玩。被告再於114年12月2日至4日期間，共同赴日本大阪、京都等地遊玩，並有相互擁抱、牽手、接吻及入住同間飯店之行為。被告前揭行為已逾越一般男女正常社交程度，侵害原告之配偶權，不法侵害原告基於配偶關係之身分法益而情節重大，致原告受有精神痛苦，且被告A03縱無故意，亦有過失，爰依民法第184條第1項、第185條、第195條第1項前段、第3項規定，請求被告連帶賠償慰撫金等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）250萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告方面：
　㈠被告A02則以：被告A02與原告之婚姻於114年8月初以前，已存在重大破綻，被告A02係在114年8月下旬偶然結識被告A03。原告所提對話錄音檔（下稱系爭錄音檔）係剪輯而成，且係利用2名未成年子女作為蒐證工具，反覆就父母間之感情糾紛對幼童進行訊問，使子女被迫介入兩造之紛爭，承受不應由其等承擔之心理壓力，已違反兒童及少年福利與權益保障法第49條第1項第15款規定，乃違法取得，並違反公序良俗，應無證據能力。至原告所提錄影檔（下稱系爭錄影檔）內容雖為被告間之互動，然未逾越社會一般通念所能忍受之範圍，未達破壞原告與被告A02婚姻共同生活圓滿安全及幸福之程度，更難認為情節重大。而被告A02於114年6月間，已告知原告欲前往日本大阪，被告A02係偶然於114年12月間在日本大阪遇見被告A03。另原告請求之慰撫金過高等語，資為抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡被告A03則以：被告係於114年8月間偶然認識，被告A03並不知悉被告A02為有配偶之人，且被告間之互動僅一般朋友間之正常來往，未逾越社會一般通念所能忍受之範圍。被告A03否認系爭錄音檔及其譯文之真正，且內容係原告刻意以封閉式問題誘導大女兒回答，顯非適法之證據，不具證據適格。另原告請求之慰撫金過高等語，資為抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張其於109年9月28日與被告A02結婚，現婚姻關係存續中，婚後生下2名未成年子女一節，有戶口名簿在卷可考（本院卷第25頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。
四、得心證之理由：
　　本件兩造爭執之點，應在於：㈠系爭錄音檔及其譯文有無證據能力？㈡客觀上被告有無不法侵害原告基於配偶關係之身分法益而情節重大之行為？㈢原告請求被告A02賠償損害，有無理由？㈣原告請求被告A03賠償損害，有無理由？㈤原告得請求賠償之慰撫金數額為何？茲分述如下：
　㈠系爭錄音檔及其譯文無證據能力：
  1.按民事訴訟之目的旨在解決紛爭，維持私法秩序之和平及確認並實現當事人間實體上之權利義務，為達此目的，有賴發現真實，與促進訴訟。惟為發現真實所採行之手段，仍應受諸如誠信原則、正當程序、憲法權利保障及預防理論等法理制約。又民事訴訟之目的與刑事訴訟之目的不同，民事訴訟法並未如刑事訴訟法對證據能力設有規定，就違法收集之證據，在民事訴訟法上究竟有無證據能力？尚乏明文規範，自應權衡民事訴訟之目的及上述法理，從發現真實與促進訴訟之必要性、違法取得證據所侵害法益之輕重、及防止誘發違法收集證據之利益（即預防理論）等加以衡量，非可一概否認其證據能力。苟欲否定其證據能力，自須以該違法收集之證據，係以限制他人精神或身體自由等侵害人格權之方法、顯著違反社會道德之手段、嚴重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，始足當之（最高法院104年度台上字第1455號判決意旨參照）。次按所有關係兒童之事務，無論是由公私社會福利機構、法院、行政機關或立法機關作為，均應以兒童最佳利益為優先考量。締約國應確保有形成其自己意見能力之兒童有權就影響其本身之所有事物自由表示其意見，其所表示之意見應依其年齡及成熟度予以權衡。締約國應尊重兒童思想、自我意識與宗教自由之權利。兒童權利公約第3條第1項、第12條第1項、第14條第1項分別定有明文。又按兒童有權「自由表示其意見」。「自由」是指兒童可以在沒有壓力的情況下表達她或他的意見，以及選擇是否想要行使其發表意見權。「自由」還表示兒童不應受到不適當的影響或壓力的操縱或制約。委員會強調，不應過多地對兒童進行不必要的問話，特別是在調查有害事件時。「聽證辯論程序」是一個艱難的過程，可能會對兒童造成創傷性影響。對兒童的意見應「依其年齡及成熟度給以權衡」。此句提到了兒童的能力，必須對此進行評估，以便適當看待她或他的意見，或告訴兒童他們的觀點如何影響進程的結果。第12條規定，只簡單聽取兒童意見是不夠的，當兒童有能力形成自己的意見時，必須認真考慮他們的意見。兒童或兒童們表達意見和參與的所有過程都必須是：自願的――絕對不能逼迫兒童表達違背自己意願的意見，並且應當讓兒童知道，他們可以在任何階段終止參與。兒童權利公約第12號一般性意見第22點、第24點、第28點、第134點b段亦有明文。另按公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力。兒童權利公約施行法第2條規定甚明。
  2.原告固提出其與大女兒間對話之系爭錄音檔及其譯文為證（本院卷第33至84頁）。惟大女兒為未滿5歲之兒童，其在與原告之對話中已明確表示原告所詢之事屬秘密（本院卷第70頁），並多次表示其無再與原告討論此事之意願（本院卷第80、83至84頁），則依前開說明，大女兒本享有是否行使其表意權之選擇自由，且絕對不能逼迫其表達違背自己意願之意見，故考量大女兒既已提及有關此事之性質屬秘密，並表示不願表達意見，自應予以嚴肅看待並加以尊重，惟原告仍持續予以探詢，並加以錄音蒐證而提出作為證據，核已無視大女兒所面臨之忠誠衝突及心理壓力，侵害大女兒表意自由，經權衡後，為避免兒童淪為訴訟攻防中純粹之取證工具，俾維護兒童之人格尊嚴，應認原告所提出與大女兒間之系爭錄音檔及其衍生之譯文，均無證據能力，以維護兒童最佳利益。
　3.準此，系爭錄音檔及其譯文皆無證據能力，不予採為判斷事實真偽之基礎。
　㈡客觀上被告不法侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大：
　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法第184條第1項定有明文。次按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第195條第1項前段、第3項亦有明文。再按所謂配偶權，指配偶間因婚姻而成立以互負誠實義務為內容的權利。侵害配偶權之行為，並不以通姦行為為限，倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來，其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，即足當之。
　2.客觀上，被告確實有於114年12月2日至4日共同在日本遊玩，並有牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰及自飯店共同離開之行為，有系爭錄影檔及影片截圖、被告入出境資料在卷可考（本院卷第117至127頁，本院限閱卷第65至72頁），綜合觀察前開行為，應認屬親密動作且非一般異性朋友間之互動行為，核已逾越一般男女正常社交之範圍，而達破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，客觀上乃不法侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大。
　3.被告A02固抗辯：被告間之互動並未逾越一般社會通念所能忍受範圍云云（本院卷第165頁）。惟被告確實有於114年12月2日至4日共同在日本遊玩，並有牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰及自飯店共同離開之舉止，已逾越一般男女正常社交程度，已如前述，故此部分抗辯，尚無可採。
　4.被告A02另抗辯：原告與被告A02早已分居且感情破裂云云。惟按婚姻制度具有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社會性功能，且因婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感情上與物質上互相扶持依存之功能。故國家為維護婚姻，非不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行（釋字第791號解釋理由書意旨參照）。則原告與被告A02既然於法律上仍屬具有婚姻關係之配偶，在未離婚前，原告基於配偶關係之身分法益仍受前開民法侵權行為規定之保障。是被告A02前開抗辯，尚不足採。
　5.至原告主張被告A02於114年11月1日至2日，偕同2名未成年子女前往新竹找被告A03，其等乘坐同部機車，一同進入被告A03位於新竹縣竹北市住處；被告A02又於114年11月22日至23日，與2名未成年子女前往新竹找被告A03，在新竹附近公園陪2名未成年子女遊玩等節，固提出系爭錄影檔及影片截圖為證（本院卷第33、97至113頁），惟觀諸上開截圖，可見被告A03亦有與其子共同出現，則家長偕同幼兒相互拜訪遊玩，尚屬正常社交互動，並未逾越社會一般通念所能容忍之範圍，亦未見有如前開牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰之親密肢體接觸。又上開截圖中，雖有被告A02輕碰被告A03腰部之行為（本院卷第105頁），然未知其時間久暫、前因後果，尚難遽認此行為不法侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大。又原告主張時間長達1年以上云云，係以其與大女兒間對話之系爭錄音檔及其譯文為證，惟系爭錄音檔及其譯文並無證據能力，已如前述，原告復未提出其他證據資料以實其說，此部分主張即屬無據。故原告主張被告有此部分行為云云，均無可採。　
　6.基上，客觀上被告有於114年12月2日至4日共同在日本遊玩，並有牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰及自飯店共同離開之情節，屬不法侵害原告基於配偶關係之身分法益而情節重大之行為，堪予認定；至原告其餘上開主張，則無可採。
　㈢原告請求被告A02賠償損害為有理由：
　　主觀上，被告A02明知自己為有配偶之人，仍與被告A03為上開共同在日本遊玩，並有牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰及自飯店共同離開之行為，具有故意，該等行為綜合觀察下，客觀上已不法侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大，已如前述，故原告依民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項規定，請求被告A02賠償慰撫金，核屬有據。
　㈣原告請求被告A03賠償損害為無理由：
　1.按所謂故意係指行為人對於構成侵權行為之事實，明知並有意使其發生；或預見其發生而其發生並不違反其本意。而所謂過失，不僅指雖非故意，但按其情節應注意、能注意而不注意之情形，即對於侵權行為之事實，雖預見其發生，而確信其不發生之情形亦包括在內（最高法院110年度台上字第1308號判決意旨參照）。次按所謂共同侵權行為，須共同行為人皆已具備侵權行為之要件始能成立，若其中一人無故意過失，則其人非侵權行為人，不負與其他具備侵權行為要件之人連帶賠償損害之責任。又主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院111年度台上字第1930號判決意旨參照）。另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。
　2.被告皆自承係於114年8月間偶然認識等語（本院卷第164、190頁），則距114年12月2日至4日，期間僅約3至4個月，認識時間不久，且屬偶遇，已難與本即認識已久者相比；倘於此情況下要求被告A03負有探詢被告A02有無配偶之義務，實屬冒犯而有失人際交往之基本尊重與互信。又原告自承：原告一家於每週一至每週四、每週五至每週日分住於臺北、桃園等語（本院卷第211頁），則原告與被告A02於日常婚姻生活中，每週有數日係處於分居異地之狀態，既無明顯與配偶同住之客觀跡象，尚難認被告A03負有於短期內在互動過程中積極查證被告A02有無配偶之義務。而被告A02雖有2名未成年子女，然衡情臺灣離婚率甚高，現今社會單親媽媽未婚或離婚後獨自扶養未成年子女之情形並非罕見，且婚姻狀態係受個人資料保護法保護之個人資料。綜觀上開各節，在被告A03與被告A02相識不久，且被告A02與原告每週有數日分居兩地，婚姻狀態亦屬受法律保護之個人資料等情況下，實難苛責被告A03負有查證被告A02有無配偶之注意義務，即難認被告A03有何過失可言。　　
　3.原告主張被告A03主觀上具有故意；被告認識時間長達1年以上云云，僅以其與大女兒間對話之系爭錄音檔及其譯文為證，惟系爭錄音檔及其譯文並無證據能力，前已敘及，則原告此部分主張，即乏所據。
　4.基上，原告既未能舉證證明被告A03主觀上具有故意或過失，原告依民法第184條第1項、第185條、第195條第1項前段、第3項規定，請求被告A03賠償損害，核屬無據。
　㈤原告得請求賠償之慰撫金數額：
　　按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。查原告基於配偶關係之身分法益受被告A02不法侵害且情節重大，足認原告精神上受有相當之痛苦。審酌原告與被告A02之年齡、身分、地位、經濟狀況、被告A02侵權行為情節、原告所受精神上痛苦等一切情狀，並衡量原告與被告A02之財產、所得資料，此有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可考（本院限閱卷第17至53頁），認原告請求被告A02賠償慰撫金以12萬元為適當；逾此範圍之請求，則無可採。至原告請求被告A03賠償損害，為無可採，已如前述。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項規定，請求被告A02給付12萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年2月7日（本院卷第147頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　
六、原告與被告A02均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定職權宣告假執行，被告A02聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日
                  民事第二庭  法  官　楊子龍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日
                              書記官  洪郁筑   
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原　　　告　A01　　

訴訟代理人　雷皓明律師

複  代理人　楊睿杰律師

被　　　告　A02　　

訴訟代理人　鄔曙擎律師

被　　　告　A03　

訴訟代理人　林修渝律師

上列當事人間請求損害賠償（侵害配偶身分法益）事件，本院於

民國115年5月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告A02應給付原告新臺幣120,000元，及自民國115年2月7

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告A02負擔5%，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行；但被告A02以新臺幣120,000

    元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國109年9月28日與被告A02結婚，現婚

    姻關係存續中，婚後生下2名未成年子女（下稱2名未成年子

    女），其中1名109年12月生（下稱大女兒），另1名111年9

    月生（下稱小女兒）。被告明知上情，竟仍有共同出遊、同

    住及逾越一般社交行為之不正常往來，且時間長達1年以上

    。原告經與大女兒於114年9月13日、16日對話，始知悉上情

    。嗣原告委託徵信社在公共場所跟拍被告，發現被告A02於1

    14年11月1日至2日，帶2名未成年子女前往新竹找被告A03，

    其等有乘坐同部機車、舉止親暱，一同進入被告A03位於新

    竹縣竹北市（地址詳卷）住處之行為。被告A02又於114年11

    月22日至23日，帶2名未成年子女前往新竹找被告A03，在新

    竹附近公園一邊約會，一邊陪2名未成年子女遊玩。被告再

    於114年12月2日至4日期間，共同赴日本大阪、京都等地遊

    玩，並有相互擁抱、牽手、接吻及入住同間飯店之行為。被

    告前揭行為已逾越一般男女正常社交程度，侵害原告之配偶

    權，不法侵害原告基於配偶關係之身分法益而情節重大，致

    原告受有精神痛苦，且被告A03縱無故意，亦有過失，爰依

    民法第184條第1項、第185條、第195條第1項前段、第3項規

    定，請求被告連帶賠償慰撫金等語。並聲明：㈠被告應連帶

    給付原告新臺幣（下同）250萬元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請

    准宣告假執行。

二、被告方面：

　㈠被告A02則以：被告A02與原告之婚姻於114年8月初以前，已

    存在重大破綻，被告A02係在114年8月下旬偶然結識被告A03

    。原告所提對話錄音檔（下稱系爭錄音檔）係剪輯而成，且

    係利用2名未成年子女作為蒐證工具，反覆就父母間之感情

    糾紛對幼童進行訊問，使子女被迫介入兩造之紛爭，承受不

    應由其等承擔之心理壓力，已違反兒童及少年福利與權益保

    障法第49條第1項第15款規定，乃違法取得，並違反公序良

    俗，應無證據能力。至原告所提錄影檔（下稱系爭錄影檔）

    內容雖為被告間之互動，然未逾越社會一般通念所能忍受之

    範圍，未達破壞原告與被告A02婚姻共同生活圓滿安全及幸

    福之程度，更難認為情節重大。而被告A02於114年6月間，

    已告知原告欲前往日本大阪，被告A02係偶然於114年12月間

    在日本大阪遇見被告A03。另原告請求之慰撫金過高等語，

    資為抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡被告A03則以：被告係於114年8月間偶然認識，被告A03並不

    知悉被告A02為有配偶之人，且被告間之互動僅一般朋友間

    之正常來往，未逾越社會一般通念所能忍受之範圍。被告A0

    3否認系爭錄音檔及其譯文之真正，且內容係原告刻意以封

    閉式問題誘導大女兒回答，顯非適法之證據，不具證據適格

    。另原告請求之慰撫金過高等語，資為抗辯，並聲明：1.原

    告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。

三、原告主張其於109年9月28日與被告A02結婚，現婚姻關係存

    續中，婚後生下2名未成年子女一節，有戶口名簿在卷可考

    （本院卷第25頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。

四、得心證之理由：

　　本件兩造爭執之點，應在於：㈠系爭錄音檔及其譯文有無證

    據能力？㈡客觀上被告有無不法侵害原告基於配偶關係之身

    分法益而情節重大之行為？㈢原告請求被告A02賠償損害，有

    無理由？㈣原告請求被告A03賠償損害，有無理由？㈤原告得

    請求賠償之慰撫金數額為何？茲分述如下：

　㈠系爭錄音檔及其譯文無證據能力：

  1.按民事訴訟之目的旨在解決紛爭，維持私法秩序之和平及確

    認並實現當事人間實體上之權利義務，為達此目的，有賴發

    現真實，與促進訴訟。惟為發現真實所採行之手段，仍應受

    諸如誠信原則、正當程序、憲法權利保障及預防理論等法理

    制約。又民事訴訟之目的與刑事訴訟之目的不同，民事訴訟

    法並未如刑事訴訟法對證據能力設有規定，就違法收集之證

    據，在民事訴訟法上究竟有無證據能力？尚乏明文規範，自

    應權衡民事訴訟之目的及上述法理，從發現真實與促進訴訟

    之必要性、違法取得證據所侵害法益之輕重、及防止誘發違

    法收集證據之利益（即預防理論）等加以衡量，非可一概否

    認其證據能力。苟欲否定其證據能力，自須以該違法收集之

    證據，係以限制他人精神或身體自由等侵害人格權之方法、

    顯著違反社會道德之手段、嚴重侵害社會法益或所違背之法

    規旨在保護重大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，

    始足當之（最高法院104年度台上字第1455號判決意旨參照

    ）。次按所有關係兒童之事務，無論是由公私社會福利機構

    、法院、行政機關或立法機關作為，均應以兒童最佳利益為

    優先考量。締約國應確保有形成其自己意見能力之兒童有權

    就影響其本身之所有事物自由表示其意見，其所表示之意見

    應依其年齡及成熟度予以權衡。締約國應尊重兒童思想、自

    我意識與宗教自由之權利。兒童權利公約第3條第1項、第12

    條第1項、第14條第1項分別定有明文。又按兒童有權「自由

    表示其意見」。「自由」是指兒童可以在沒有壓力的情況下

    表達她或他的意見，以及選擇是否想要行使其發表意見權。

    「自由」還表示兒童不應受到不適當的影響或壓力的操縱或

    制約。委員會強調，不應過多地對兒童進行不必要的問話，

    特別是在調查有害事件時。「聽證辯論程序」是一個艱難的

    過程，可能會對兒童造成創傷性影響。對兒童的意見應「依

    其年齡及成熟度給以權衡」。此句提到了兒童的能力，必須

    對此進行評估，以便適當看待她或他的意見，或告訴兒童他

    們的觀點如何影響進程的結果。第12條規定，只簡單聽取兒

    童意見是不夠的，當兒童有能力形成自己的意見時，必須認

    真考慮他們的意見。兒童或兒童們表達意見和參與的所有過

    程都必須是：自願的――絕對不能逼迫兒童表達違背自己意願

    的意見，並且應當讓兒童知道，他們可以在任何階段終止參

    與。兒童權利公約第12號一般性意見第22點、第24點、第28

    點、第134點b段亦有明文。另按公約所揭示保障及促進兒童

    及少年權利之規定，具有國內法律之效力。兒童權利公約施

    行法第2條規定甚明。

  2.原告固提出其與大女兒間對話之系爭錄音檔及其譯文為證（

    本院卷第33至84頁）。惟大女兒為未滿5歲之兒童，其在與

    原告之對話中已明確表示原告所詢之事屬秘密（本院卷第70

    頁），並多次表示其無再與原告討論此事之意願（本院卷第

    80、83至84頁），則依前開說明，大女兒本享有是否行使其

    表意權之選擇自由，且絕對不能逼迫其表達違背自己意願之

    意見，故考量大女兒既已提及有關此事之性質屬秘密，並表

    示不願表達意見，自應予以嚴肅看待並加以尊重，惟原告仍

    持續予以探詢，並加以錄音蒐證而提出作為證據，核已無視

    大女兒所面臨之忠誠衝突及心理壓力，侵害大女兒表意自由

    ，經權衡後，為避免兒童淪為訴訟攻防中純粹之取證工具，

    俾維護兒童之人格尊嚴，應認原告所提出與大女兒間之系爭

    錄音檔及其衍生之譯文，均無證據能力，以維護兒童最佳利

    益。

　3.準此，系爭錄音檔及其譯文皆無證據能力，不予採為判斷事

    實真偽之基礎。

　㈡客觀上被告不法侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重

    大：

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法

    第184條第1項定有明文。次按不法侵害他人之身體、健康、

    名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益

    而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相

    當之金額。前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、

    女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第19

    5條第1項前段、第3項亦有明文。再按所謂配偶權，指配偶

    間因婚姻而成立以互負誠實義務為內容的權利。侵害配偶權

    之行為，並不以通姦行為為限，倘夫妻任一方與他人間存有

    逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來，其行為已

    逾社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻共同生活之

    圓滿安全及幸福之程度，即足當之。

　2.客觀上，被告確實有於114年12月2日至4日共同在日本遊玩

    ，並有牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰及自飯店共同離開之

    行為，有系爭錄影檔及影片截圖、被告入出境資料在卷可考

    （本院卷第117至127頁，本院限閱卷第65至72頁），綜合觀

    察前開行為，應認屬親密動作且非一般異性朋友間之互動行

    為，核已逾越一般男女正常社交之範圍，而達破壞婚姻共同

    生活之圓滿安全及幸福之程度，客觀上乃不法侵害原告基於

    配偶關係之身分法益且情節重大。

　3.被告A02固抗辯：被告間之互動並未逾越一般社會通念所能

    忍受範圍云云（本院卷第165頁）。惟被告確實有於114年12

    月2日至4日共同在日本遊玩，並有牽手、親吻、環抱、勾肩

    、摟腰及自飯店共同離開之舉止，已逾越一般男女正常社交

    程度，已如前述，故此部分抗辯，尚無可採。

　4.被告A02另抗辯：原告與被告A02早已分居且感情破裂云云。

    惟按婚姻制度具有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社

    會性功能，且因婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙

    方在精神上、感情上與物質上互相扶持依存之功能。故國家

    為維護婚姻，非不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義

    務之履行（釋字第791號解釋理由書意旨參照）。則原告與

    被告A02既然於法律上仍屬具有婚姻關係之配偶，在未離婚

    前，原告基於配偶關係之身分法益仍受前開民法侵權行為規

    定之保障。是被告A02前開抗辯，尚不足採。

　5.至原告主張被告A02於114年11月1日至2日，偕同2名未成年

    子女前往新竹找被告A03，其等乘坐同部機車，一同進入被

    告A03位於新竹縣竹北市住處；被告A02又於114年11月22日

    至23日，與2名未成年子女前往新竹找被告A03，在新竹附近

    公園陪2名未成年子女遊玩等節，固提出系爭錄影檔及影片

    截圖為證（本院卷第33、97至113頁），惟觀諸上開截圖，

    可見被告A03亦有與其子共同出現，則家長偕同幼兒相互拜

    訪遊玩，尚屬正常社交互動，並未逾越社會一般通念所能容

    忍之範圍，亦未見有如前開牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰

    之親密肢體接觸。又上開截圖中，雖有被告A02輕碰被告A03

    腰部之行為（本院卷第105頁），然未知其時間久暫、前因

    後果，尚難遽認此行為不法侵害原告基於配偶關係之身分法

    益且情節重大。又原告主張時間長達1年以上云云，係以其

    與大女兒間對話之系爭錄音檔及其譯文為證，惟系爭錄音檔

    及其譯文並無證據能力，已如前述，原告復未提出其他證據

    資料以實其說，此部分主張即屬無據。故原告主張被告有此

    部分行為云云，均無可採。　

　6.基上，客觀上被告有於114年12月2日至4日共同在日本遊玩

    ，並有牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰及自飯店共同離開之

    情節，屬不法侵害原告基於配偶關係之身分法益而情節重大

    之行為，堪予認定；至原告其餘上開主張，則無可採。

　㈢原告請求被告A02賠償損害為有理由：

　　主觀上，被告A02明知自己為有配偶之人，仍與被告A03為上

    開共同在日本遊玩，並有牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰及

    自飯店共同離開之行為，具有故意，該等行為綜合觀察下，

    客觀上已不法侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大

    ，已如前述，故原告依民法第184條第1項、第195條第1項前

    段、第3項規定，請求被告A02賠償慰撫金，核屬有據。

　㈣原告請求被告A03賠償損害為無理由：

　1.按所謂故意係指行為人對於構成侵權行為之事實，明知並有

    意使其發生；或預見其發生而其發生並不違反其本意。而所

    謂過失，不僅指雖非故意，但按其情節應注意、能注意而不

    注意之情形，即對於侵權行為之事實，雖預見其發生，而確

    信其不發生之情形亦包括在內（最高法院110年度台上字第1

    308號判決意旨參照）。次按所謂共同侵權行為，須共同行

    為人皆已具備侵權行為之要件始能成立，若其中一人無故意

    過失，則其人非侵權行為人，不負與其他具備侵權行為要件

    之人連帶賠償損害之責任。又主張侵權行為損害賠償請求權

    之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院11

    1年度台上字第1930號判決意旨參照）。另按當事人主張有

    利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第27

    7條前段定有明文。

　2.被告皆自承係於114年8月間偶然認識等語（本院卷第164、1

    90頁），則距114年12月2日至4日，期間僅約3至4個月，認

    識時間不久，且屬偶遇，已難與本即認識已久者相比；倘於

    此情況下要求被告A03負有探詢被告A02有無配偶之義務，實

    屬冒犯而有失人際交往之基本尊重與互信。又原告自承：原

    告一家於每週一至每週四、每週五至每週日分住於臺北、桃

    園等語（本院卷第211頁），則原告與被告A02於日常婚姻生

    活中，每週有數日係處於分居異地之狀態，既無明顯與配偶

    同住之客觀跡象，尚難認被告A03負有於短期內在互動過程

    中積極查證被告A02有無配偶之義務。而被告A02雖有2名未

    成年子女，然衡情臺灣離婚率甚高，現今社會單親媽媽未婚

    或離婚後獨自扶養未成年子女之情形並非罕見，且婚姻狀態

    係受個人資料保護法保護之個人資料。綜觀上開各節，在被

    告A03與被告A02相識不久，且被告A02與原告每週有數日分

    居兩地，婚姻狀態亦屬受法律保護之個人資料等情況下，實

    難苛責被告A03負有查證被告A02有無配偶之注意義務，即難

    認被告A03有何過失可言。　　

　3.原告主張被告A03主觀上具有故意；被告認識時間長達1年以

    上云云，僅以其與大女兒間對話之系爭錄音檔及其譯文為證

    ，惟系爭錄音檔及其譯文並無證據能力，前已敘及，則原告

    此部分主張，即乏所據。

　4.基上，原告既未能舉證證明被告A03主觀上具有故意或過失

    ，原告依民法第184條第1項、第185條、第195條第1項前段

    、第3項規定，請求被告A03賠償損害，核屬無據。

　㈤原告得請求賠償之慰撫金數額：

　　按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加

    害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當

    ，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、

    地位、經濟狀況等關係決定之。查原告基於配偶關係之身分

    法益受被告A02不法侵害且情節重大，足認原告精神上受有

    相當之痛苦。審酌原告與被告A02之年齡、身分、地位、經

    濟狀況、被告A02侵權行為情節、原告所受精神上痛苦等一

    切情狀，並衡量原告與被告A02之財產、所得資料，此有稅

    務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可考（本院限閱卷第17

    至53頁），認原告請求被告A02賠償慰撫金以12萬元為適當

    ；逾此範圍之請求，則無可採。至原告請求被告A03賠償損

    害，為無可採，已如前述。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項前段、

    第3項規定，請求被告A02給付12萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日即115年2月7日（本院卷第147頁）起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請

    求，為無理由，應予駁回。　

六、原告與被告A02均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執

    行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民

    事訴訟法第389條第1項第5款規定職權宣告假執行，被告A02

    聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規

    定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經

    駁回，其假執行之聲請失所依據，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

    明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

    書。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日

                  民事第二庭  法  官　楊子龍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日

                              書記官  洪郁筑   

 




臺灣新竹地方法院民事判決

115年度訴字第195號

原　　　告　A01　　

訴訟代理人　雷皓明律師

複  代理人　楊睿杰律師

被　　　告　A02　　

訴訟代理人　鄔曙擎律師

被　　　告　A03　

訴訟代理人　林修渝律師

上列當事人間請求損害賠償（侵害配偶身分法益）事件，本院於民國115年5月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告A02應給付原告新臺幣120,000元，及自民國115年2月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告A02負擔5%，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行；但被告A02以新臺幣120,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國109年9月28日與被告A02結婚，現婚姻關係存續中，婚後生下2名未成年子女（下稱2名未成年子女），其中1名109年12月生（下稱大女兒），另1名111年9月生（下稱小女兒）。被告明知上情，竟仍有共同出遊、同住及逾越一般社交行為之不正常往來，且時間長達1年以上。原告經與大女兒於114年9月13日、16日對話，始知悉上情。嗣原告委託徵信社在公共場所跟拍被告，發現被告A02於114年11月1日至2日，帶2名未成年子女前往新竹找被告A03，其等有乘坐同部機車、舉止親暱，一同進入被告A03位於新竹縣竹北市（地址詳卷）住處之行為。被告A02又於114年11月22日至23日，帶2名未成年子女前往新竹找被告A03，在新竹附近公園一邊約會，一邊陪2名未成年子女遊玩。被告再於114年12月2日至4日期間，共同赴日本大阪、京都等地遊玩，並有相互擁抱、牽手、接吻及入住同間飯店之行為。被告前揭行為已逾越一般男女正常社交程度，侵害原告之配偶權，不法侵害原告基於配偶關係之身分法益而情節重大，致原告受有精神痛苦，且被告A03縱無故意，亦有過失，爰依民法第184條第1項、第185條、第195條第1項前段、第3項規定，請求被告連帶賠償慰撫金等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）250萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告方面：

　㈠被告A02則以：被告A02與原告之婚姻於114年8月初以前，已存在重大破綻，被告A02係在114年8月下旬偶然結識被告A03。原告所提對話錄音檔（下稱系爭錄音檔）係剪輯而成，且係利用2名未成年子女作為蒐證工具，反覆就父母間之感情糾紛對幼童進行訊問，使子女被迫介入兩造之紛爭，承受不應由其等承擔之心理壓力，已違反兒童及少年福利與權益保障法第49條第1項第15款規定，乃違法取得，並違反公序良俗，應無證據能力。至原告所提錄影檔（下稱系爭錄影檔）內容雖為被告間之互動，然未逾越社會一般通念所能忍受之範圍，未達破壞原告與被告A02婚姻共同生活圓滿安全及幸福之程度，更難認為情節重大。而被告A02於114年6月間，已告知原告欲前往日本大阪，被告A02係偶然於114年12月間在日本大阪遇見被告A03。另原告請求之慰撫金過高等語，資為抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡被告A03則以：被告係於114年8月間偶然認識，被告A03並不知悉被告A02為有配偶之人，且被告間之互動僅一般朋友間之正常來往，未逾越社會一般通念所能忍受之範圍。被告A03否認系爭錄音檔及其譯文之真正，且內容係原告刻意以封閉式問題誘導大女兒回答，顯非適法之證據，不具證據適格。另原告請求之慰撫金過高等語，資為抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張其於109年9月28日與被告A02結婚，現婚姻關係存續中，婚後生下2名未成年子女一節，有戶口名簿在卷可考（本院卷第25頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。

四、得心證之理由：

　　本件兩造爭執之點，應在於：㈠系爭錄音檔及其譯文有無證據能力？㈡客觀上被告有無不法侵害原告基於配偶關係之身分法益而情節重大之行為？㈢原告請求被告A02賠償損害，有無理由？㈣原告請求被告A03賠償損害，有無理由？㈤原告得請求賠償之慰撫金數額為何？茲分述如下：

　㈠系爭錄音檔及其譯文無證據能力：

  1.按民事訴訟之目的旨在解決紛爭，維持私法秩序之和平及確認並實現當事人間實體上之權利義務，為達此目的，有賴發現真實，與促進訴訟。惟為發現真實所採行之手段，仍應受諸如誠信原則、正當程序、憲法權利保障及預防理論等法理制約。又民事訴訟之目的與刑事訴訟之目的不同，民事訴訟法並未如刑事訴訟法對證據能力設有規定，就違法收集之證據，在民事訴訟法上究竟有無證據能力？尚乏明文規範，自應權衡民事訴訟之目的及上述法理，從發現真實與促進訴訟之必要性、違法取得證據所侵害法益之輕重、及防止誘發違法收集證據之利益（即預防理論）等加以衡量，非可一概否認其證據能力。苟欲否定其證據能力，自須以該違法收集之證據，係以限制他人精神或身體自由等侵害人格權之方法、顯著違反社會道德之手段、嚴重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，始足當之（最高法院104年度台上字第1455號判決意旨參照）。次按所有關係兒童之事務，無論是由公私社會福利機構、法院、行政機關或立法機關作為，均應以兒童最佳利益為優先考量。締約國應確保有形成其自己意見能力之兒童有權就影響其本身之所有事物自由表示其意見，其所表示之意見應依其年齡及成熟度予以權衡。締約國應尊重兒童思想、自我意識與宗教自由之權利。兒童權利公約第3條第1項、第12條第1項、第14條第1項分別定有明文。又按兒童有權「自由表示其意見」。「自由」是指兒童可以在沒有壓力的情況下表達她或他的意見，以及選擇是否想要行使其發表意見權。「自由」還表示兒童不應受到不適當的影響或壓力的操縱或制約。委員會強調，不應過多地對兒童進行不必要的問話，特別是在調查有害事件時。「聽證辯論程序」是一個艱難的過程，可能會對兒童造成創傷性影響。對兒童的意見應「依其年齡及成熟度給以權衡」。此句提到了兒童的能力，必須對此進行評估，以便適當看待她或他的意見，或告訴兒童他們的觀點如何影響進程的結果。第12條規定，只簡單聽取兒童意見是不夠的，當兒童有能力形成自己的意見時，必須認真考慮他們的意見。兒童或兒童們表達意見和參與的所有過程都必須是：自願的――絕對不能逼迫兒童表達違背自己意願的意見，並且應當讓兒童知道，他們可以在任何階段終止參與。兒童權利公約第12號一般性意見第22點、第24點、第28點、第134點b段亦有明文。另按公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力。兒童權利公約施行法第2條規定甚明。

  2.原告固提出其與大女兒間對話之系爭錄音檔及其譯文為證（本院卷第33至84頁）。惟大女兒為未滿5歲之兒童，其在與原告之對話中已明確表示原告所詢之事屬秘密（本院卷第70頁），並多次表示其無再與原告討論此事之意願（本院卷第80、83至84頁），則依前開說明，大女兒本享有是否行使其表意權之選擇自由，且絕對不能逼迫其表達違背自己意願之意見，故考量大女兒既已提及有關此事之性質屬秘密，並表示不願表達意見，自應予以嚴肅看待並加以尊重，惟原告仍持續予以探詢，並加以錄音蒐證而提出作為證據，核已無視大女兒所面臨之忠誠衝突及心理壓力，侵害大女兒表意自由，經權衡後，為避免兒童淪為訴訟攻防中純粹之取證工具，俾維護兒童之人格尊嚴，應認原告所提出與大女兒間之系爭錄音檔及其衍生之譯文，均無證據能力，以維護兒童最佳利益。

　3.準此，系爭錄音檔及其譯文皆無證據能力，不予採為判斷事實真偽之基礎。

　㈡客觀上被告不法侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大：

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法第184條第1項定有明文。次按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第195條第1項前段、第3項亦有明文。再按所謂配偶權，指配偶間因婚姻而成立以互負誠實義務為內容的權利。侵害配偶權之行為，並不以通姦行為為限，倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來，其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，即足當之。

　2.客觀上，被告確實有於114年12月2日至4日共同在日本遊玩，並有牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰及自飯店共同離開之行為，有系爭錄影檔及影片截圖、被告入出境資料在卷可考（本院卷第117至127頁，本院限閱卷第65至72頁），綜合觀察前開行為，應認屬親密動作且非一般異性朋友間之互動行為，核已逾越一般男女正常社交之範圍，而達破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，客觀上乃不法侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大。

　3.被告A02固抗辯：被告間之互動並未逾越一般社會通念所能忍受範圍云云（本院卷第165頁）。惟被告確實有於114年12月2日至4日共同在日本遊玩，並有牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰及自飯店共同離開之舉止，已逾越一般男女正常社交程度，已如前述，故此部分抗辯，尚無可採。

　4.被告A02另抗辯：原告與被告A02早已分居且感情破裂云云。惟按婚姻制度具有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社會性功能，且因婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感情上與物質上互相扶持依存之功能。故國家為維護婚姻，非不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行（釋字第791號解釋理由書意旨參照）。則原告與被告A02既然於法律上仍屬具有婚姻關係之配偶，在未離婚前，原告基於配偶關係之身分法益仍受前開民法侵權行為規定之保障。是被告A02前開抗辯，尚不足採。

　5.至原告主張被告A02於114年11月1日至2日，偕同2名未成年子女前往新竹找被告A03，其等乘坐同部機車，一同進入被告A03位於新竹縣竹北市住處；被告A02又於114年11月22日至23日，與2名未成年子女前往新竹找被告A03，在新竹附近公園陪2名未成年子女遊玩等節，固提出系爭錄影檔及影片截圖為證（本院卷第33、97至113頁），惟觀諸上開截圖，可見被告A03亦有與其子共同出現，則家長偕同幼兒相互拜訪遊玩，尚屬正常社交互動，並未逾越社會一般通念所能容忍之範圍，亦未見有如前開牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰之親密肢體接觸。又上開截圖中，雖有被告A02輕碰被告A03腰部之行為（本院卷第105頁），然未知其時間久暫、前因後果，尚難遽認此行為不法侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大。又原告主張時間長達1年以上云云，係以其與大女兒間對話之系爭錄音檔及其譯文為證，惟系爭錄音檔及其譯文並無證據能力，已如前述，原告復未提出其他證據資料以實其說，此部分主張即屬無據。故原告主張被告有此部分行為云云，均無可採。　

　6.基上，客觀上被告有於114年12月2日至4日共同在日本遊玩，並有牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰及自飯店共同離開之情節，屬不法侵害原告基於配偶關係之身分法益而情節重大之行為，堪予認定；至原告其餘上開主張，則無可採。

　㈢原告請求被告A02賠償損害為有理由：

　　主觀上，被告A02明知自己為有配偶之人，仍與被告A03為上開共同在日本遊玩，並有牽手、親吻、環抱、勾肩、摟腰及自飯店共同離開之行為，具有故意，該等行為綜合觀察下，客觀上已不法侵害原告基於配偶關係之身分法益且情節重大，已如前述，故原告依民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項規定，請求被告A02賠償慰撫金，核屬有據。

　㈣原告請求被告A03賠償損害為無理由：

　1.按所謂故意係指行為人對於構成侵權行為之事實，明知並有意使其發生；或預見其發生而其發生並不違反其本意。而所謂過失，不僅指雖非故意，但按其情節應注意、能注意而不注意之情形，即對於侵權行為之事實，雖預見其發生，而確信其不發生之情形亦包括在內（最高法院110年度台上字第1308號判決意旨參照）。次按所謂共同侵權行為，須共同行為人皆已具備侵權行為之要件始能成立，若其中一人無故意過失，則其人非侵權行為人，不負與其他具備侵權行為要件之人連帶賠償損害之責任。又主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院111年度台上字第1930號判決意旨參照）。另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。

　2.被告皆自承係於114年8月間偶然認識等語（本院卷第164、190頁），則距114年12月2日至4日，期間僅約3至4個月，認識時間不久，且屬偶遇，已難與本即認識已久者相比；倘於此情況下要求被告A03負有探詢被告A02有無配偶之義務，實屬冒犯而有失人際交往之基本尊重與互信。又原告自承：原告一家於每週一至每週四、每週五至每週日分住於臺北、桃園等語（本院卷第211頁），則原告與被告A02於日常婚姻生活中，每週有數日係處於分居異地之狀態，既無明顯與配偶同住之客觀跡象，尚難認被告A03負有於短期內在互動過程中積極查證被告A02有無配偶之義務。而被告A02雖有2名未成年子女，然衡情臺灣離婚率甚高，現今社會單親媽媽未婚或離婚後獨自扶養未成年子女之情形並非罕見，且婚姻狀態係受個人資料保護法保護之個人資料。綜觀上開各節，在被告A03與被告A02相識不久，且被告A02與原告每週有數日分居兩地，婚姻狀態亦屬受法律保護之個人資料等情況下，實難苛責被告A03負有查證被告A02有無配偶之注意義務，即難認被告A03有何過失可言。　　

　3.原告主張被告A03主觀上具有故意；被告認識時間長達1年以上云云，僅以其與大女兒間對話之系爭錄音檔及其譯文為證，惟系爭錄音檔及其譯文並無證據能力，前已敘及，則原告此部分主張，即乏所據。

　4.基上，原告既未能舉證證明被告A03主觀上具有故意或過失，原告依民法第184條第1項、第185條、第195條第1項前段、第3項規定，請求被告A03賠償損害，核屬無據。

　㈤原告得請求賠償之慰撫金數額：

　　按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。查原告基於配偶關係之身分法益受被告A02不法侵害且情節重大，足認原告精神上受有相當之痛苦。審酌原告與被告A02之年齡、身分、地位、經濟狀況、被告A02侵權行為情節、原告所受精神上痛苦等一切情狀，並衡量原告與被告A02之財產、所得資料，此有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可考（本院限閱卷第17至53頁），認原告請求被告A02賠償慰撫金以12萬元為適當；逾此範圍之請求，則無可採。至原告請求被告A03賠償損害，為無可採，已如前述。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項規定，請求被告A02給付12萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年2月7日（本院卷第147頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　

六、原告與被告A02均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定職權宣告假執行，被告A02聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日

                  民事第二庭  法  官　楊子龍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日

                              書記官  洪郁筑   

 



