
臺灣新竹地方法院民事判決  

115年度訴字第402號

原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  藤田桂子

訴訟代理人  陳祈嘉律師

複代理人    林語澤律師

被      告  禾淞工程有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  余季容  

被      告  廖進添  

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  范志誠律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年7月1日辯論終

結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。

本件原告起訴時之聲明原為：「一、被告禾淞工程有限公司

（下稱禾淞公司）應給付原告新臺幣（下同）5,666,666

元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算

之利息。二、被告廖進添應給付原告5,666,667元，及自起

訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
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三、聲明第一、二項之給付，如有任一被告為全部或一部之

給付者，其餘被告於該給付範圍內免給付之義務。四、訴訟

費用由被告負擔。五、願供擔保，請准宣告假執行。」，嗣

於民國115年5月13日以民事變更訴之聲明狀變更聲明為：

「一、被告禾淞工程有限公司應給付原告11,333,333元，及

自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

息。二、被告廖進添應給付原告11,333,333元，及自起訴狀

送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。三、訴

訟費用由被告負擔。四、願供擔保，請准宣告假執行。」

（見本院卷第171至173頁），其請求之基礎事實同一，並屬

擴張減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭法條規定，應予准

許。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

(一)富邦產物公司、明台產物公司、泰安產物公司、新光產物公

司、國泰世紀產物公司、兆豐產物公司、新安東京公司、華

南產物公司、台灣產物公司（下稱9家保險公司），共同承

保訴外人台灣積體電路股份有限公司（下稱台積電公司）之

廠房保險，承保範圍包括位於台積電公司FAB12A廠P3區域、

用於製造300mm（12英吋）晶圓片。

(二)台積電公司與訴外人聯亞科技股份有限公司（下稱聯亞公

司）有氣體供應合作關係，其等合作關係於105年間結束

後，台積電公司同意由訴外人聯友科技股份有限公司（下稱

聯友公司，為聯亞公司之關係企業）進入FAB12A廠房執行

「冰水管路保溫棉拆除作業」。被告禾淞工程有限公司（下

稱被告禾淞公司）承攬聯友公司上開拆除工程作業，被告禾

淞公司之人員即被告廖進添、訴外人陳進煌、柯天賜於105

年4月26日進入台積電公司FAB12A廠P3區域進行保溫棉拆除

作業。

(三)被告廖進添於105年4月26日上午9時26分至9時30分在台積電

公司FAB12A廠P3區域之「潔淨乾燥空氣房」（CleanDryAirR
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oom，下稱CDARoom）內執行前開拆除作業時，攀爬A字梯至3

公尺左右高處拆除包覆管路之保溫棉，並關閉CDARoom潔淨

乾燥空氣之進氣閥，造成氣體供應中斷之事故(下稱氣體供

應中斷事故)，造成台積電公司製程機台生產中斷，產生共

計32,326,360元之損失，9家保險公司針對上開氣體供應中

斷事故已賠付台積電公司50,485,159元。聯友公司於113年8

月30日於臺灣高等法院113年度上移調字第394號(下稱前案)

調解程序中和9家保險公司達成和解並製作調解筆錄(下稱系

爭調解筆錄)，聯友公司願給付和解金共計1700萬元，聯友

公司於達成上開和解並給付9家保險公司和解金後，向原告

申請理賠，原告業已給付聯友公司保險理賠19,024,904元。

(四)被告廖進添於105年4月26日上午9時26分至9時30分期間，在

CDARoom內攀爬A字梯至3公尺左右高處拆除包覆管路之保溫

棉時，出於故意或間接故意之主觀意圖，關閉CDARoom潔淨

乾燥空氣之進氣閥，造成上開氣體供應中斷之事故，進而導

致台積電公司受有製程機台生產中斷之鉅額損失，依據民法

第184條第1項前段，其應對台積電公司負損害賠償之責。被

告禾淞公司為被告廖進添之雇主，依據民法第188條第1項前

段，應負連帶責任。被告廖進添作為聯友公司履行其與台積

電公司拆除作業承攬契約之使用人，其故意或過失視同聯友

公司之故意或過失，是聯友公司對台積電公司有可歸責於其

之不完全給付情形，應據民法第224條、同法第227條第2

項，對台積電公司負損害賠償責任。

(五)又9家保險公司業已給付台積電公司保險金50,485,159元，

依據保險法第53條第1項保險代位之規定，在此範圍內取得

台積電公司對被告禾淞公司、被告廖進添以及聯友公司之損

害賠償請求權，是9家保險公司得代位行使台積電公司對被

告禾淞公司、被告廖進添以及聯友公司之損害賠償請求權，

應無疑義。被告廖進添、被告禾淞公司以及聯友公司當時係

分別基於侵權行為法律關係、僱用人連帶責任、承攬契約之

不完全給付，對台積電公司負損害賠償之責，其給付目的均
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係為填補台積電公司受有之製程中斷損失，聯友公司和被告

廖進添、被告禾淞公司間確係存在不真正連帶債務關係。是

不真正連帶債務其中一人如對債權人為債務之全部清償，清

償之人應得類推適用民法第280條、同法281條連帶債務內部

清償之規定，對他債務人請求內部清償。聯友公司既已給付

9家保險公司1700萬元，清償保險公司自台積電公司受讓之

全部債權，其應得類推適用民法第280條、同法281條，請求

被告廖進添、被告禾淞公司各自應分擔之部分。原告業已給

付聯友公司保險理賠金19,024,904元，為此，爰依據保險法

第53條第1項，代位行使聯友公司對被告禾淞公司、被告廖

進添之內部求償請求權，並聲明：

 1、被告禾淞工程有限公司應給付原告11,333,333元，及自起訴

狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

 2、被告廖進添應給付原告11,333,333元，及自起訴狀送達之翌

日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

 3、訴訟費用由被告負擔。

 4、願供擔保，請准宣告假執行。 

二、被告則以：

(一)原告於前案即臺灣新竹地方法院開始，一直到最高法院發回

至高院更一審和解時，均係擔任聯友公司等之輔助參加人。

原告於前案訴訟審理期間，曾與被告共同具狀並於言詞辯論

時極力主張，英商嘉福湯馬遜保險公證人股份有限公司台灣

分公司所出具之公證報告，均係單方聽信台積電公司之說

詞，且公證人鄭守東並未經實地獨立調查，該公證報告徒具

形式而不可採納。甚且，原告當時亦曾強烈質疑台積電公司

所提供之氣體壓力與流量監測原始數據存在重大瑕疵，認該

等數據是否為相符之監測資料顯有疑義，根本無法作為認定

事故發生時間與被告行為具備因果關係之客觀依據，足徵原

告於前案基於輔助被告之地位，已明確否認上開公證報告及

台積電公司流量數據之實質證據能力與證明力。

(二)詎料，原告於本件訴訟竟為謀求自身保險代位求償之利益，
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全盤翻異其於前案之主張，將其前曾極力抨擊、認定存有重

大瑕疵之英商嘉福湯馬遜保險公證報告，以及台積電公司單

方提出之氣體流量數據，逕行援引為本件起訴請求之核心證

據。原告此等昨非今是之舉，顯然違反民事訴訟法上之誠實

信用原則，亦不受禁反言原則之所許。原告既於前案基於輔

助參加人地位，已實質肯認上開證據未經獨立調查且數據相

互矛盾而不可採，今竟再執相同之瑕疵證據羅織被告等侵權

之責，其主張顯無足採，所提之相關公證報告與流量數據自

要難採信。

(三)按和解有使當事人所拋棄之權利消滅，及使當事人取得和解

契約所訂權利之效力，民法第737條定有明文。又和解契約

合法成立者，如其性質屬「創設性和解」，即有更迭法律關

係之效力，使當事人取得和解契約所創設之新權利，並使和

解前之法律關係歸於消滅。查本件原告起訴主張其代位取得

分擔額請求權，其前提係以系爭調解筆錄為據，細繹該調解

內容，係聯友公司與原告等保險公司拋棄原有之爭執，重新

合意給付數額及期限，並創設新之債權債務關係，性質上洵

屬創設性和解無疑。依前開法理，系爭調解契約成立後，事

故發生時之原始法律關係已完全為該調解契約所掩蓋且取

代。原告既身為該調解筆錄之當事人，受該契約效力所及，

自不得再就調解成立前、已遭取代而消滅之原始法律關係更

行主張。原告竟無視創設性和解之更迭效力，執已消滅之原

始請求權基礎對被告等提起本訴，其論理顯有重大謬誤，洵

屬無據。

(四)細繹系爭調解筆錄之記載，允諾給付理賠金者僅為聯友公

司，其內容僅載明聯友公司願給付金額予9家保險公司，全

文並無被告等應「共同給付」或被告等具有「連帶賠償責

任」之文義，足徵該調解成立之法律效果，僅係聯友公司基

於其自身之訴訟風險、商業利益及訴訟策略考量，所為之創

設性和解，而非對既有侵權行為事實之承認。且被告等自始

至終均堅決否認有任何關閉閥件之侵權事實，亦未參與該項
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給付義務之分擔約定，系爭調解筆錄對被告等自不生任何法

律上之給付義務。原告逕以此創設性和解之結果，主張被告

等應負擔內部分擔義務，實與法理未合，顯無足採。況查，

系爭調解筆錄末載有「兩造其餘請求均拋棄」之合意，其效

力範圍既涵蓋該案所有參與調解之當事人，自應認原侵權事

件在法律關係上均應以此為據。原告身為該調解筆錄之簽署

當事人，受該拋棄條款既判力效力之拘束，不論其係本於自

身位格抑或代位聯友公司，均不得再向被告等主張任何權

利。原告竟無視拋棄條款之效力，仍執前詞提起本訴，其請

求要難採信，洵屬無據。

(五)按調解經當事人合意成立者，與訴訟上和解有同一之效力；

而訴訟上之和解成立者，與確定判決有同一之效力，民事訴

訟法第416條第1項、第380條第1項分別定有明文。又和解之

範圍，應以當事人所欲終止之爭執為準，若和解筆錄內載明

兩造拋棄其餘請求，則除和解內容所創設之新法律關係外，

當事人不得再就原有之法律關係更行主張。查原告為系爭調

解筆錄之當事人，該調解筆錄最後明確記載「兩造其餘請求

均拋棄」之合意，此項拋棄之合意具有終結該案所有請求權

爭議之絕對效力，不論原告現係主張代位聯友公司行使分擔

權，抑或本於其自身地位行使任何請求權，均屬前開拋棄條

款既判力效力所涵蓋之範圍。原告既已明文拋棄對被告等之

其餘請求，卻又於該案調解成立後提起本件訴訟，顯然違反

系爭調解筆錄之確定效力，其起訴自屬無理由。

(六)前案業經最高法院發回意旨認為，於上開異常警報訊號第1

次啟動前，該供氣系統已有多次氣體流量較異常警報訊號啟

動時更低之情形，然均未見異常警報訊號作用，此等客觀事

實攸關異常警報系統於系爭事故發生之際是否正常運作，實

屬有疑。是以，系爭警報系統之觸發機制既有瑕疵，該警報

啟動之時間點自無從作為判定氣體中斷及事故發生之精確基

準。被告廖進添之身高不及160公分，其身體中心線至單手

末端至多僅約77公分，而依據現場客觀之採證資料，被告廖
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進添施工所站立之A字梯，與系爭V1進氣閥中心點之水平距

離約為1.28公尺。換言之，被告廖進添站立於A字梯上時，

受限於前開物理距離之絕對限制，縱使其單手完全伸直，於

物理上亦根本無法觸及該系爭進氣閥。此一客觀上之不可能

性，業經最高法院查明，並於發回更審意旨中明確質疑，認

定原審單憑被告廖進添在場使用A字梯之事實，即推論其關

閉系爭進氣閥，實屬速斷。

(七)被告廖進添於事發當日進入台積電公司廠房，其職務僅為專

責拆除冰水管路之保溫棉，與廠房內之氣體供應系統毫無關

涉，且依據現場工作規範與事前之工具箱會議指示，被告等

施工人員於進場前均已受明確告知，絕對不得觸動廠房內之

任何機台與閥件。再者，系爭V1進氣閥並非輕觸即可輕易關

閉之按鈕開關，其構造需費力旋轉達數圈（至少五圈）始能

達到完全關閉之狀態。苟被告廖進添僅係於施工時因重心不

穩或搬運物品而不慎碰觸，客觀上絕無可能造成該閥件連續

旋轉並完全關閉之結果。既然客觀上已排除「誤觸」之可

能，若謂被告廖進添係「故意」關閉，然其既已明知不得觸

碰閥件，且其身分僅為基層施工人員，毫無破壞供氣系統之

利益，最高法院於發回更審之判決中亦明文質疑：「廖進添

於施工前已受告知不能觸動廠房內任何閥件，其何以有刻意

關閉系爭進氣閥之動機與目的？」，足徵被告廖進添主觀上

毫無刻意耗費力氣去旋轉並關閉系爭閥件之動機與目的。原

告無視此等客觀物理限制與主觀動機之絕對欠缺，徒憑被告

等恰巧在鄰近區域施工，即恣意推論系爭閥件係遭被告廖進

添所關閉，其主張全屬臆測，要難採信。　　

(八)綜上所述，原告所舉之證據存有重大瑕疵，其主張之「包圍

式證明」立論基礎薄弱，且違背物理限制與經驗法則。原告

既未能舉證證明被告廖進添有任何關閉系爭進氣閥之侵權事

實，被告廖進添自不構成侵權行為。從而，被告禾淞公司亦

無庸依民法第188條之規定負擔僱用人之連帶賠償責任等語

為辯。答辯聲明：
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 1、請求駁回原告之訴。

 2、訴訟費用由原告負擔。　　

三、本院之判斷：

(一)按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而於文義上及論

理上詳為探求。當時之真意如何，又應斟酌訂立契約當時及

過去之事實，其經濟目的及交易上之習慣，而本於經驗法

則，基於誠實信用原則而為論斷；又探求契約當事人之真

意，本應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主要目的及

經濟價值等作全般之觀察（參照最高法院65年度台上字第21

35號判決及74年度台上字第355號判決）。經查，前案係9家

保險公司代位台積電公司向聯友公司及被告主張，認被告廖

進添於105年4月26日上午9時26分至9時30分期間，在CDARoo

m內攀爬A字梯至3公尺左右高處拆除包覆管路之保溫棉時，

關閉CDARoom潔淨乾燥空氣之進氣閥，造成氣體供應中斷事

故，進而導致台積電公司受有製程機台生產中斷之鉅額損

失，因此依侵權行為之規定向被告請求損害賠償，並依侵權

行為及不完全給付之規定向聯友公司請求損害賠償，此有前

案歷審判決影本在卷足憑(見本院卷第25-107頁)；又系爭調

解筆錄第一項記載：「上訴人聯友科技股份有限公司(下稱

『上訴人聯友公司』願給付被上訴人9家保險公司，合計共

新台幣(下同)1700萬元損害賠償和解金，給付金額及方式如

下(下略)」，第二項記載「兩造其餘請求均拋棄。」(見本

院卷第111至112頁)，審酌前案所訟爭之內容及系爭調解筆

錄之文字記載，應認前案之兩造係在系爭調解契約中，就台

積電公司就氣體供應中斷事故對聯友公司及被告之一切民事

法律上權利，達成以聯友公司給付9家保險公司1700萬元之

合意，而原告身為到庭調解參加人，亦就系爭調解筆錄之內

容明確知悉並同意。惟系爭調解筆錄中，並未明確提及聯友

公司與被告之內部分擔關係，且前案中亦未於歷審訴訟過程

中，就此部分明確舉證並為相關之辯論，尚難認此部分原告

與被告已達成合意並於系爭調解筆錄中一併處理；被告雖認
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系爭調解筆錄第二點中記載「兩造其餘請求權均拋棄」，然

此部分之記載應認係確認9家保險公司與聯友公司及被告

間，互相放棄對彼此之其餘請求權，本案原告與被告於前案

中係同屬上訴人及上訴人一方之參加人，於該案中並未互相

主張權利，難認已就內部分擔一事在系爭調解筆錄中達成共

識。是原告主張於系爭調解筆錄中之拋棄條款不及於聯友公

司之求償權，聯友公司與被告等同造當事人相互間之內部分

擔求償，非系爭調解筆錄所欲終止之爭執，不能視為求償權

已拋棄等語，尚非無據。

(二)惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告代位聯友公司

向被告主張內部分擔責任，無非認為被告廖進添於105年4月

26日上午9時26分至9時30分期間，在CDARoom內攀爬A字梯至

3公尺左右高處拆除包覆管路之保溫棉時，關閉CDARoom潔淨

乾燥空氣之進氣閥，造成氣體供應中斷事故，進而導致台積

電公司受有製程機台生產中斷之鉅額損失，被告禾淞公司為

被告廖進添之雇主，兩者皆應依侵權行為之規定負連帶責

任，因此與聯友公司有內部分擔之責，則原告自應就被告構

成上開侵權行為負擔舉證責任。然前案於歷審中，被告廖進

添均否認有關閉進氣閥之行為，而台積電公司之異常警報訊

號第1次啟動前，該供氣系統已有多次氣體流量較異常警報

訊號啟動時更低之情形，然均未見異常警報訊號作用，是該

警報系統之觸發機制既有異常，則該警報啟動之時間點自無

從作為判定氣體中斷事故發生之精確基準；另被告廖進添之

身高不及160公分，其身體中心線至單手末端至多僅約77公

分，而依據現場客觀之採證資料，被告廖進添施工所站立之

Ａ字梯，與該進氣閥中心點之水平距離約為1.28公尺，被告

廖進添站立於Ａ字梯上時，縱使其單手完全伸直，於物理上

亦根本無法觸及該系爭進氣閥，且轉動該進氣閥需費力甚

鉅，至少要轉動5圈才能關閉，被告廖進添必須經由該A字梯

踩踏其他機器設備上端，再由該機器設備上端水平移動至該
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進氣閥前，用力刻意轉動該進氣閥開關5圈以上始能關閉該

進氣閥，並非誤觸即可導致，則被告廖進添僅係單純受僱拆

除保溫棉，施工前經提醒不能碰觸任何閥件，並無刻意關閉

該進氣閥之動機或目的，此亦經前案中最高法院111年度台

上字第2354號民事判決明確指摘(見本院卷第155至163頁)，

而原告於本案中並未再提出積極證據證明被告廖進添確實有

關閉進氣閥之侵權行為，則被告是否構成侵權行為責任，自

屬有疑，原告進而主張被告應負內部分擔責任，顯屬無據。

(三)復按調解經當事人合意而成立；調解成立者，與訴訟上和解

有同一之效力，民事訴訟法第416條第1項定有明文，可知調

解僅係當事人就彼此間私法上爭執互相讓步而成立之合意，

至於當事人於調解中讓步之考量因素甚多，並非以承認對方

請求權存在為唯一原因，自不得以當事人於調解合意中所為

之讓步，即謂其已承認他方主張之請求權。本件被告及聯友

公司於前案中，雖與9間保險公司成立系爭調解契約，然揆

諸上開法條及實務見解意旨，尚難以被告同意簽立系爭調解

契約，即逕據為本件被告廖進添有無侵權行為及本案兩造間

有無內部分擔額之認定。

四、綜上所述，原告並未證明台積電公司對被告有侵權行為之損

害賠償請求權存在，原告主張依保險法第53條第1項為基

礎，代位請求被告給付如聲明所示之金額及利息，均為無理

由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所

附麗，爰併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　高上茹

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩芸
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臺灣新竹地方法院民事判決  
115年度訴字第402號
原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司




法定代理人  藤田桂子
訴訟代理人  陳祈嘉律師
複代理人    林語澤律師
被      告  禾淞工程有限公司




法定代理人  余季容  
被      告  廖進添  


共      同
訴訟代理人  范志誠律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年7月1日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。本件原告起訴時之聲明原為：「一、被告禾淞工程有限公司（下稱禾淞公司）應給付原告新臺幣（下同）5,666,666元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。二、被告廖進添應給付原告5,666,667元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。三、聲明第一、二項之給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，其餘被告於該給付範圍內免給付之義務。四、訴訟費用由被告負擔。五、願供擔保，請准宣告假執行。」，嗣於民國115年5月13日以民事變更訴之聲明狀變更聲明為：「一、被告禾淞工程有限公司應給付原告11,333,333元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。二、被告廖進添應給付原告11,333,333元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。三、訴訟費用由被告負擔。四、願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第171至173頁），其請求之基礎事實同一，並屬擴張減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭法條規定，應予准許。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：
(一)富邦產物公司、明台產物公司、泰安產物公司、新光產物公司、國泰世紀產物公司、兆豐產物公司、新安東京公司、華南產物公司、台灣產物公司（下稱9家保險公司），共同承保訴外人台灣積體電路股份有限公司（下稱台積電公司）之廠房保險，承保範圍包括位於台積電公司FAB12A廠P3區域、用於製造300mm（12英吋）晶圓片。
(二)台積電公司與訴外人聯亞科技股份有限公司（下稱聯亞公司）有氣體供應合作關係，其等合作關係於105年間結束後，台積電公司同意由訴外人聯友科技股份有限公司（下稱聯友公司，為聯亞公司之關係企業）進入FAB12A廠房執行「冰水管路保溫棉拆除作業」。被告禾淞工程有限公司（下稱被告禾淞公司）承攬聯友公司上開拆除工程作業，被告禾淞公司之人員即被告廖進添、訴外人陳進煌、柯天賜於105年4月26日進入台積電公司FAB12A廠P3區域進行保溫棉拆除作業。
(三)被告廖進添於105年4月26日上午9時26分至9時30分在台積電公司FAB12A廠P3區域之「潔淨乾燥空氣房」（CleanDryAirRoom，下稱CDARoom）內執行前開拆除作業時，攀爬A字梯至3公尺左右高處拆除包覆管路之保溫棉，並關閉CDARoom潔淨乾燥空氣之進氣閥，造成氣體供應中斷之事故(下稱氣體供應中斷事故)，造成台積電公司製程機台生產中斷，產生共計32,326,360元之損失，9家保險公司針對上開氣體供應中斷事故已賠付台積電公司50,485,159元。聯友公司於113年8月30日於臺灣高等法院113年度上移調字第394號(下稱前案)調解程序中和9家保險公司達成和解並製作調解筆錄(下稱系爭調解筆錄)，聯友公司願給付和解金共計1700萬元，聯友公司於達成上開和解並給付9家保險公司和解金後，向原告申請理賠，原告業已給付聯友公司保險理賠19,024,904元。
(四)被告廖進添於105年4月26日上午9時26分至9時30分期間，在CDARoom內攀爬A字梯至3公尺左右高處拆除包覆管路之保溫棉時，出於故意或間接故意之主觀意圖，關閉CDARoom潔淨乾燥空氣之進氣閥，造成上開氣體供應中斷之事故，進而導致台積電公司受有製程機台生產中斷之鉅額損失，依據民法第184條第1項前段，其應對台積電公司負損害賠償之責。被告禾淞公司為被告廖進添之雇主，依據民法第188條第1項前段，應負連帶責任。被告廖進添作為聯友公司履行其與台積電公司拆除作業承攬契約之使用人，其故意或過失視同聯友公司之故意或過失，是聯友公司對台積電公司有可歸責於其之不完全給付情形，應據民法第224條、同法第227條第2項，對台積電公司負損害賠償責任。
(五)又9家保險公司業已給付台積電公司保險金50,485,159元，依據保險法第53條第1項保險代位之規定，在此範圍內取得台積電公司對被告禾淞公司、被告廖進添以及聯友公司之損害賠償請求權，是9家保險公司得代位行使台積電公司對被告禾淞公司、被告廖進添以及聯友公司之損害賠償請求權，應無疑義。被告廖進添、被告禾淞公司以及聯友公司當時係分別基於侵權行為法律關係、僱用人連帶責任、承攬契約之不完全給付，對台積電公司負損害賠償之責，其給付目的均係為填補台積電公司受有之製程中斷損失，聯友公司和被告廖進添、被告禾淞公司間確係存在不真正連帶債務關係。是不真正連帶債務其中一人如對債權人為債務之全部清償，清償之人應得類推適用民法第280條、同法281條連帶債務內部清償之規定，對他債務人請求內部清償。聯友公司既已給付9家保險公司1700萬元，清償保險公司自台積電公司受讓之全部債權，其應得類推適用民法第280條、同法281條，請求被告廖進添、被告禾淞公司各自應分擔之部分。原告業已給付聯友公司保險理賠金19,024,904元，為此，爰依據保險法第53條第1項，代位行使聯友公司對被告禾淞公司、被告廖進添之內部求償請求權，並聲明：
 1、被告禾淞工程有限公司應給付原告11,333,333元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
 2、被告廖進添應給付原告11,333,333元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
 3、訴訟費用由被告負擔。
 4、願供擔保，請准宣告假執行。 
二、被告則以：
(一)原告於前案即臺灣新竹地方法院開始，一直到最高法院發回至高院更一審和解時，均係擔任聯友公司等之輔助參加人。原告於前案訴訟審理期間，曾與被告共同具狀並於言詞辯論時極力主張，英商嘉福湯馬遜保險公證人股份有限公司台灣分公司所出具之公證報告，均係單方聽信台積電公司之說詞，且公證人鄭守東並未經實地獨立調查，該公證報告徒具形式而不可採納。甚且，原告當時亦曾強烈質疑台積電公司所提供之氣體壓力與流量監測原始數據存在重大瑕疵，認該等數據是否為相符之監測資料顯有疑義，根本無法作為認定事故發生時間與被告行為具備因果關係之客觀依據，足徵原告於前案基於輔助被告之地位，已明確否認上開公證報告及台積電公司流量數據之實質證據能力與證明力。
(二)詎料，原告於本件訴訟竟為謀求自身保險代位求償之利益，全盤翻異其於前案之主張，將其前曾極力抨擊、認定存有重大瑕疵之英商嘉福湯馬遜保險公證報告，以及台積電公司單方提出之氣體流量數據，逕行援引為本件起訴請求之核心證據。原告此等昨非今是之舉，顯然違反民事訴訟法上之誠實信用原則，亦不受禁反言原則之所許。原告既於前案基於輔助參加人地位，已實質肯認上開證據未經獨立調查且數據相互矛盾而不可採，今竟再執相同之瑕疵證據羅織被告等侵權之責，其主張顯無足採，所提之相關公證報告與流量數據自要難採信。
(三)按和解有使當事人所拋棄之權利消滅，及使當事人取得和解契約所訂權利之效力，民法第737條定有明文。又和解契約合法成立者，如其性質屬「創設性和解」，即有更迭法律關係之效力，使當事人取得和解契約所創設之新權利，並使和解前之法律關係歸於消滅。查本件原告起訴主張其代位取得分擔額請求權，其前提係以系爭調解筆錄為據，細繹該調解內容，係聯友公司與原告等保險公司拋棄原有之爭執，重新合意給付數額及期限，並創設新之債權債務關係，性質上洵屬創設性和解無疑。依前開法理，系爭調解契約成立後，事故發生時之原始法律關係已完全為該調解契約所掩蓋且取代。原告既身為該調解筆錄之當事人，受該契約效力所及，自不得再就調解成立前、已遭取代而消滅之原始法律關係更行主張。原告竟無視創設性和解之更迭效力，執已消滅之原始請求權基礎對被告等提起本訴，其論理顯有重大謬誤，洵屬無據。
(四)細繹系爭調解筆錄之記載，允諾給付理賠金者僅為聯友公司，其內容僅載明聯友公司願給付金額予9家保險公司，全文並無被告等應「共同給付」或被告等具有「連帶賠償責任」之文義，足徵該調解成立之法律效果，僅係聯友公司基於其自身之訴訟風險、商業利益及訴訟策略考量，所為之創設性和解，而非對既有侵權行為事實之承認。且被告等自始至終均堅決否認有任何關閉閥件之侵權事實，亦未參與該項給付義務之分擔約定，系爭調解筆錄對被告等自不生任何法律上之給付義務。原告逕以此創設性和解之結果，主張被告等應負擔內部分擔義務，實與法理未合，顯無足採。況查，系爭調解筆錄末載有「兩造其餘請求均拋棄」之合意，其效力範圍既涵蓋該案所有參與調解之當事人，自應認原侵權事件在法律關係上均應以此為據。原告身為該調解筆錄之簽署當事人，受該拋棄條款既判力效力之拘束，不論其係本於自身位格抑或代位聯友公司，均不得再向被告等主張任何權利。原告竟無視拋棄條款之效力，仍執前詞提起本訴，其請求要難採信，洵屬無據。
(五)按調解經當事人合意成立者，與訴訟上和解有同一之效力；而訴訟上之和解成立者，與確定判決有同一之效力，民事訴訟法第416條第1項、第380條第1項分別定有明文。又和解之範圍，應以當事人所欲終止之爭執為準，若和解筆錄內載明兩造拋棄其餘請求，則除和解內容所創設之新法律關係外，當事人不得再就原有之法律關係更行主張。查原告為系爭調解筆錄之當事人，該調解筆錄最後明確記載「兩造其餘請求均拋棄」之合意，此項拋棄之合意具有終結該案所有請求權爭議之絕對效力，不論原告現係主張代位聯友公司行使分擔權，抑或本於其自身地位行使任何請求權，均屬前開拋棄條款既判力效力所涵蓋之範圍。原告既已明文拋棄對被告等之其餘請求，卻又於該案調解成立後提起本件訴訟，顯然違反系爭調解筆錄之確定效力，其起訴自屬無理由。
(六)前案業經最高法院發回意旨認為，於上開異常警報訊號第1次啟動前，該供氣系統已有多次氣體流量較異常警報訊號啟動時更低之情形，然均未見異常警報訊號作用，此等客觀事實攸關異常警報系統於系爭事故發生之際是否正常運作，實屬有疑。是以，系爭警報系統之觸發機制既有瑕疵，該警報啟動之時間點自無從作為判定氣體中斷及事故發生之精確基準。被告廖進添之身高不及160公分，其身體中心線至單手末端至多僅約77公分，而依據現場客觀之採證資料，被告廖進添施工所站立之A字梯，與系爭V1進氣閥中心點之水平距離約為1.28公尺。換言之，被告廖進添站立於A字梯上時，受限於前開物理距離之絕對限制，縱使其單手完全伸直，於物理上亦根本無法觸及該系爭進氣閥。此一客觀上之不可能性，業經最高法院查明，並於發回更審意旨中明確質疑，認定原審單憑被告廖進添在場使用A字梯之事實，即推論其關閉系爭進氣閥，實屬速斷。
(七)被告廖進添於事發當日進入台積電公司廠房，其職務僅為專責拆除冰水管路之保溫棉，與廠房內之氣體供應系統毫無關涉，且依據現場工作規範與事前之工具箱會議指示，被告等施工人員於進場前均已受明確告知，絕對不得觸動廠房內之任何機台與閥件。再者，系爭V1進氣閥並非輕觸即可輕易關閉之按鈕開關，其構造需費力旋轉達數圈（至少五圈）始能達到完全關閉之狀態。苟被告廖進添僅係於施工時因重心不穩或搬運物品而不慎碰觸，客觀上絕無可能造成該閥件連續旋轉並完全關閉之結果。既然客觀上已排除「誤觸」之可能，若謂被告廖進添係「故意」關閉，然其既已明知不得觸碰閥件，且其身分僅為基層施工人員，毫無破壞供氣系統之利益，最高法院於發回更審之判決中亦明文質疑：「廖進添於施工前已受告知不能觸動廠房內任何閥件，其何以有刻意關閉系爭進氣閥之動機與目的？」，足徵被告廖進添主觀上毫無刻意耗費力氣去旋轉並關閉系爭閥件之動機與目的。原告無視此等客觀物理限制與主觀動機之絕對欠缺，徒憑被告等恰巧在鄰近區域施工，即恣意推論系爭閥件係遭被告廖進添所關閉，其主張全屬臆測，要難採信。　　
(八)綜上所述，原告所舉之證據存有重大瑕疵，其主張之「包圍式證明」立論基礎薄弱，且違背物理限制與經驗法則。原告既未能舉證證明被告廖進添有任何關閉系爭進氣閥之侵權事實，被告廖進添自不構成侵權行為。從而，被告禾淞公司亦無庸依民法第188條之規定負擔僱用人之連帶賠償責任等語為辯。答辯聲明：
 1、請求駁回原告之訴。
 2、訴訟費用由原告負擔。　　
三、本院之判斷：
(一)按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而於文義上及論理上詳為探求。當時之真意如何，又應斟酌訂立契約當時及過去之事實，其經濟目的及交易上之習慣，而本於經驗法則，基於誠實信用原則而為論斷；又探求契約當事人之真意，本應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全般之觀察（參照最高法院65年度台上字第2135號判決及74年度台上字第355號判決）。經查，前案係9家保險公司代位台積電公司向聯友公司及被告主張，認被告廖進添於105年4月26日上午9時26分至9時30分期間，在CDARoom內攀爬A字梯至3公尺左右高處拆除包覆管路之保溫棉時，關閉CDARoom潔淨乾燥空氣之進氣閥，造成氣體供應中斷事故，進而導致台積電公司受有製程機台生產中斷之鉅額損失，因此依侵權行為之規定向被告請求損害賠償，並依侵權行為及不完全給付之規定向聯友公司請求損害賠償，此有前案歷審判決影本在卷足憑(見本院卷第25-107頁)；又系爭調解筆錄第一項記載：「上訴人聯友科技股份有限公司(下稱『上訴人聯友公司』願給付被上訴人9家保險公司，合計共新台幣(下同)1700萬元損害賠償和解金，給付金額及方式如下(下略)」，第二項記載「兩造其餘請求均拋棄。」(見本院卷第111至112頁)，審酌前案所訟爭之內容及系爭調解筆錄之文字記載，應認前案之兩造係在系爭調解契約中，就台積電公司就氣體供應中斷事故對聯友公司及被告之一切民事法律上權利，達成以聯友公司給付9家保險公司1700萬元之合意，而原告身為到庭調解參加人，亦就系爭調解筆錄之內容明確知悉並同意。惟系爭調解筆錄中，並未明確提及聯友公司與被告之內部分擔關係，且前案中亦未於歷審訴訟過程中，就此部分明確舉證並為相關之辯論，尚難認此部分原告與被告已達成合意並於系爭調解筆錄中一併處理；被告雖認系爭調解筆錄第二點中記載「兩造其餘請求權均拋棄」，然此部分之記載應認係確認9家保險公司與聯友公司及被告間，互相放棄對彼此之其餘請求權，本案原告與被告於前案中係同屬上訴人及上訴人一方之參加人，於該案中並未互相主張權利，難認已就內部分擔一事在系爭調解筆錄中達成共識。是原告主張於系爭調解筆錄中之拋棄條款不及於聯友公司之求償權，聯友公司與被告等同造當事人相互間之內部分擔求償，非系爭調解筆錄所欲終止之爭執，不能視為求償權已拋棄等語，尚非無據。
(二)惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告代位聯友公司向被告主張內部分擔責任，無非認為被告廖進添於105年4月26日上午9時26分至9時30分期間，在CDARoom內攀爬A字梯至3公尺左右高處拆除包覆管路之保溫棉時，關閉CDARoom潔淨乾燥空氣之進氣閥，造成氣體供應中斷事故，進而導致台積電公司受有製程機台生產中斷之鉅額損失，被告禾淞公司為被告廖進添之雇主，兩者皆應依侵權行為之規定負連帶責任，因此與聯友公司有內部分擔之責，則原告自應就被告構成上開侵權行為負擔舉證責任。然前案於歷審中，被告廖進添均否認有關閉進氣閥之行為，而台積電公司之異常警報訊號第1次啟動前，該供氣系統已有多次氣體流量較異常警報訊號啟動時更低之情形，然均未見異常警報訊號作用，是該警報系統之觸發機制既有異常，則該警報啟動之時間點自無從作為判定氣體中斷事故發生之精確基準；另被告廖進添之身高不及160公分，其身體中心線至單手末端至多僅約77公分，而依據現場客觀之採證資料，被告廖進添施工所站立之Ａ字梯，與該進氣閥中心點之水平距離約為1.28公尺，被告廖進添站立於Ａ字梯上時，縱使其單手完全伸直，於物理上亦根本無法觸及該系爭進氣閥，且轉動該進氣閥需費力甚鉅，至少要轉動5圈才能關閉，被告廖進添必須經由該A字梯踩踏其他機器設備上端，再由該機器設備上端水平移動至該進氣閥前，用力刻意轉動該進氣閥開關5圈以上始能關閉該進氣閥，並非誤觸即可導致，則被告廖進添僅係單純受僱拆除保溫棉，施工前經提醒不能碰觸任何閥件，並無刻意關閉該進氣閥之動機或目的，此亦經前案中最高法院111年度台上字第2354號民事判決明確指摘(見本院卷第155至163頁)，而原告於本案中並未再提出積極證據證明被告廖進添確實有關閉進氣閥之侵權行為，則被告是否構成侵權行為責任，自屬有疑，原告進而主張被告應負內部分擔責任，顯屬無據。
(三)復按調解經當事人合意而成立；調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力，民事訴訟法第416條第1項定有明文，可知調解僅係當事人就彼此間私法上爭執互相讓步而成立之合意，至於當事人於調解中讓步之考量因素甚多，並非以承認對方請求權存在為唯一原因，自不得以當事人於調解合意中所為之讓步，即謂其已承認他方主張之請求權。本件被告及聯友公司於前案中，雖與9間保險公司成立系爭調解契約，然揆諸上開法條及實務見解意旨，尚難以被告同意簽立系爭調解契約，即逕據為本件被告廖進添有無侵權行為及本案兩造間有無內部分擔額之認定。
四、綜上所述，原告並未證明台積電公司對被告有侵權行為之損害賠償請求權存在，原告主張依保險法第53條第1項為基礎，代位請求被告給付如聲明所示之金額及利息，均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　高上茹
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩芸

臺灣新竹地方法院民事判決  

115年度訴字第402號

原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司





法定代理人  藤田桂子

訴訟代理人  陳祈嘉律師

複代理人    林語澤律師

被      告  禾淞工程有限公司





法定代理人  余季容  

被      告  廖進添  



共      同

訴訟代理人  范志誠律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年7月1日辯論終結

，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。

    本件原告起訴時之聲明原為：「一、被告禾淞工程有限公司

    （下稱禾淞公司）應給付原告新臺幣（下同）5,666,666元

    ，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息。二、被告廖進添應給付原告5,666,667元，及自起訴狀

    送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。三、聲明

    第一、二項之給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，

    其餘被告於該給付範圍內免給付之義務。四、訴訟費用由被

    告負擔。五、願供擔保，請准宣告假執行。」，嗣於民國11

    5年5月13日以民事變更訴之聲明狀變更聲明為：「一、被告

    禾淞工程有限公司應給付原告11,333,333元，及自起訴狀送

    達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。二、被告廖

    進添應給付原告11,333,333元，及自起訴狀送達之翌日起至

    清償日止，按年息5％計算之利息。三、訴訟費用由被告負擔

    。四、願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第171至1

    73頁），其請求之基礎事實同一，並屬擴張減縮應受判決事

    項之聲明，揆諸前揭法條規定，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

(一)富邦產物公司、明台產物公司、泰安產物公司、新光產物公

    司、國泰世紀產物公司、兆豐產物公司、新安東京公司、華

    南產物公司、台灣產物公司（下稱9家保險公司），共同承

    保訴外人台灣積體電路股份有限公司（下稱台積電公司）之

    廠房保險，承保範圍包括位於台積電公司FAB12A廠P3區域、

    用於製造300mm（12英吋）晶圓片。

(二)台積電公司與訴外人聯亞科技股份有限公司（下稱聯亞公司

    ）有氣體供應合作關係，其等合作關係於105年間結束後，

    台積電公司同意由訴外人聯友科技股份有限公司（下稱聯友

    公司，為聯亞公司之關係企業）進入FAB12A廠房執行「冰水

    管路保溫棉拆除作業」。被告禾淞工程有限公司（下稱被告

    禾淞公司）承攬聯友公司上開拆除工程作業，被告禾淞公司

    之人員即被告廖進添、訴外人陳進煌、柯天賜於105年4月26

    日進入台積電公司FAB12A廠P3區域進行保溫棉拆除作業。

(三)被告廖進添於105年4月26日上午9時26分至9時30分在台積電

    公司FAB12A廠P3區域之「潔淨乾燥空氣房」（CleanDryAirR

    oom，下稱CDARoom）內執行前開拆除作業時，攀爬A字梯至3

    公尺左右高處拆除包覆管路之保溫棉，並關閉CDARoom潔淨

    乾燥空氣之進氣閥，造成氣體供應中斷之事故(下稱氣體供

    應中斷事故)，造成台積電公司製程機台生產中斷，產生共

    計32,326,360元之損失，9家保險公司針對上開氣體供應中

    斷事故已賠付台積電公司50,485,159元。聯友公司於113年8

    月30日於臺灣高等法院113年度上移調字第394號(下稱前案)

    調解程序中和9家保險公司達成和解並製作調解筆錄(下稱系

    爭調解筆錄)，聯友公司願給付和解金共計1700萬元，聯友

    公司於達成上開和解並給付9家保險公司和解金後，向原告

    申請理賠，原告業已給付聯友公司保險理賠19,024,904元。

(四)被告廖進添於105年4月26日上午9時26分至9時30分期間，在

    CDARoom內攀爬A字梯至3公尺左右高處拆除包覆管路之保溫

    棉時，出於故意或間接故意之主觀意圖，關閉CDARoom潔淨

    乾燥空氣之進氣閥，造成上開氣體供應中斷之事故，進而導

    致台積電公司受有製程機台生產中斷之鉅額損失，依據民法

    第184條第1項前段，其應對台積電公司負損害賠償之責。被

    告禾淞公司為被告廖進添之雇主，依據民法第188條第1項前

    段，應負連帶責任。被告廖進添作為聯友公司履行其與台積

    電公司拆除作業承攬契約之使用人，其故意或過失視同聯友

    公司之故意或過失，是聯友公司對台積電公司有可歸責於其

    之不完全給付情形，應據民法第224條、同法第227條第2項

    ，對台積電公司負損害賠償責任。

(五)又9家保險公司業已給付台積電公司保險金50,485,159元，

    依據保險法第53條第1項保險代位之規定，在此範圍內取得

    台積電公司對被告禾淞公司、被告廖進添以及聯友公司之損

    害賠償請求權，是9家保險公司得代位行使台積電公司對被

    告禾淞公司、被告廖進添以及聯友公司之損害賠償請求權，

    應無疑義。被告廖進添、被告禾淞公司以及聯友公司當時係

    分別基於侵權行為法律關係、僱用人連帶責任、承攬契約之

    不完全給付，對台積電公司負損害賠償之責，其給付目的均

    係為填補台積電公司受有之製程中斷損失，聯友公司和被告

    廖進添、被告禾淞公司間確係存在不真正連帶債務關係。是

    不真正連帶債務其中一人如對債權人為債務之全部清償，清

    償之人應得類推適用民法第280條、同法281條連帶債務內部

    清償之規定，對他債務人請求內部清償。聯友公司既已給付

    9家保險公司1700萬元，清償保險公司自台積電公司受讓之

    全部債權，其應得類推適用民法第280條、同法281條，請求

    被告廖進添、被告禾淞公司各自應分擔之部分。原告業已給

    付聯友公司保險理賠金19,024,904元，為此，爰依據保險法

    第53條第1項，代位行使聯友公司對被告禾淞公司、被告廖

    進添之內部求償請求權，並聲明：

 1、被告禾淞工程有限公司應給付原告11,333,333元，及自起訴

    狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

 2、被告廖進添應給付原告11,333,333元，及自起訴狀送達之翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

 3、訴訟費用由被告負擔。

 4、願供擔保，請准宣告假執行。 

二、被告則以：

(一)原告於前案即臺灣新竹地方法院開始，一直到最高法院發回

    至高院更一審和解時，均係擔任聯友公司等之輔助參加人。

    原告於前案訴訟審理期間，曾與被告共同具狀並於言詞辯論

    時極力主張，英商嘉福湯馬遜保險公證人股份有限公司台灣

    分公司所出具之公證報告，均係單方聽信台積電公司之說詞

    ，且公證人鄭守東並未經實地獨立調查，該公證報告徒具形

    式而不可採納。甚且，原告當時亦曾強烈質疑台積電公司所

    提供之氣體壓力與流量監測原始數據存在重大瑕疵，認該等

    數據是否為相符之監測資料顯有疑義，根本無法作為認定事

    故發生時間與被告行為具備因果關係之客觀依據，足徵原告

    於前案基於輔助被告之地位，已明確否認上開公證報告及台

    積電公司流量數據之實質證據能力與證明力。

(二)詎料，原告於本件訴訟竟為謀求自身保險代位求償之利益，

    全盤翻異其於前案之主張，將其前曾極力抨擊、認定存有重

    大瑕疵之英商嘉福湯馬遜保險公證報告，以及台積電公司單

    方提出之氣體流量數據，逕行援引為本件起訴請求之核心證

    據。原告此等昨非今是之舉，顯然違反民事訴訟法上之誠實

    信用原則，亦不受禁反言原則之所許。原告既於前案基於輔

    助參加人地位，已實質肯認上開證據未經獨立調查且數據相

    互矛盾而不可採，今竟再執相同之瑕疵證據羅織被告等侵權

    之責，其主張顯無足採，所提之相關公證報告與流量數據自

    要難採信。

(三)按和解有使當事人所拋棄之權利消滅，及使當事人取得和解

    契約所訂權利之效力，民法第737條定有明文。又和解契約

    合法成立者，如其性質屬「創設性和解」，即有更迭法律關

    係之效力，使當事人取得和解契約所創設之新權利，並使和

    解前之法律關係歸於消滅。查本件原告起訴主張其代位取得

    分擔額請求權，其前提係以系爭調解筆錄為據，細繹該調解

    內容，係聯友公司與原告等保險公司拋棄原有之爭執，重新

    合意給付數額及期限，並創設新之債權債務關係，性質上洵

    屬創設性和解無疑。依前開法理，系爭調解契約成立後，事

    故發生時之原始法律關係已完全為該調解契約所掩蓋且取代

    。原告既身為該調解筆錄之當事人，受該契約效力所及，自

    不得再就調解成立前、已遭取代而消滅之原始法律關係更行

    主張。原告竟無視創設性和解之更迭效力，執已消滅之原始

    請求權基礎對被告等提起本訴，其論理顯有重大謬誤，洵屬

    無據。

(四)細繹系爭調解筆錄之記載，允諾給付理賠金者僅為聯友公司

    ，其內容僅載明聯友公司願給付金額予9家保險公司，全文

    並無被告等應「共同給付」或被告等具有「連帶賠償責任」

    之文義，足徵該調解成立之法律效果，僅係聯友公司基於其

    自身之訴訟風險、商業利益及訴訟策略考量，所為之創設性

    和解，而非對既有侵權行為事實之承認。且被告等自始至終

    均堅決否認有任何關閉閥件之侵權事實，亦未參與該項給付

    義務之分擔約定，系爭調解筆錄對被告等自不生任何法律上

    之給付義務。原告逕以此創設性和解之結果，主張被告等應

    負擔內部分擔義務，實與法理未合，顯無足採。況查，系爭

    調解筆錄末載有「兩造其餘請求均拋棄」之合意，其效力範

    圍既涵蓋該案所有參與調解之當事人，自應認原侵權事件在

    法律關係上均應以此為據。原告身為該調解筆錄之簽署當事

    人，受該拋棄條款既判力效力之拘束，不論其係本於自身位

    格抑或代位聯友公司，均不得再向被告等主張任何權利。原

    告竟無視拋棄條款之效力，仍執前詞提起本訴，其請求要難

    採信，洵屬無據。

(五)按調解經當事人合意成立者，與訴訟上和解有同一之效力；

    而訴訟上之和解成立者，與確定判決有同一之效力，民事訴

    訟法第416條第1項、第380條第1項分別定有明文。又和解之

    範圍，應以當事人所欲終止之爭執為準，若和解筆錄內載明

    兩造拋棄其餘請求，則除和解內容所創設之新法律關係外，

    當事人不得再就原有之法律關係更行主張。查原告為系爭調

    解筆錄之當事人，該調解筆錄最後明確記載「兩造其餘請求

    均拋棄」之合意，此項拋棄之合意具有終結該案所有請求權

    爭議之絕對效力，不論原告現係主張代位聯友公司行使分擔

    權，抑或本於其自身地位行使任何請求權，均屬前開拋棄條

    款既判力效力所涵蓋之範圍。原告既已明文拋棄對被告等之

    其餘請求，卻又於該案調解成立後提起本件訴訟，顯然違反

    系爭調解筆錄之確定效力，其起訴自屬無理由。

(六)前案業經最高法院發回意旨認為，於上開異常警報訊號第1

    次啟動前，該供氣系統已有多次氣體流量較異常警報訊號啟

    動時更低之情形，然均未見異常警報訊號作用，此等客觀事

    實攸關異常警報系統於系爭事故發生之際是否正常運作，實

    屬有疑。是以，系爭警報系統之觸發機制既有瑕疵，該警報

    啟動之時間點自無從作為判定氣體中斷及事故發生之精確基

    準。被告廖進添之身高不及160公分，其身體中心線至單手

    末端至多僅約77公分，而依據現場客觀之採證資料，被告廖

    進添施工所站立之A字梯，與系爭V1進氣閥中心點之水平距

    離約為1.28公尺。換言之，被告廖進添站立於A字梯上時，

    受限於前開物理距離之絕對限制，縱使其單手完全伸直，於

    物理上亦根本無法觸及該系爭進氣閥。此一客觀上之不可能

    性，業經最高法院查明，並於發回更審意旨中明確質疑，認

    定原審單憑被告廖進添在場使用A字梯之事實，即推論其關

    閉系爭進氣閥，實屬速斷。

(七)被告廖進添於事發當日進入台積電公司廠房，其職務僅為專

    責拆除冰水管路之保溫棉，與廠房內之氣體供應系統毫無關

    涉，且依據現場工作規範與事前之工具箱會議指示，被告等

    施工人員於進場前均已受明確告知，絕對不得觸動廠房內之

    任何機台與閥件。再者，系爭V1進氣閥並非輕觸即可輕易關

    閉之按鈕開關，其構造需費力旋轉達數圈（至少五圈）始能

    達到完全關閉之狀態。苟被告廖進添僅係於施工時因重心不

    穩或搬運物品而不慎碰觸，客觀上絕無可能造成該閥件連續

    旋轉並完全關閉之結果。既然客觀上已排除「誤觸」之可能

    ，若謂被告廖進添係「故意」關閉，然其既已明知不得觸碰

    閥件，且其身分僅為基層施工人員，毫無破壞供氣系統之利

    益，最高法院於發回更審之判決中亦明文質疑：「廖進添於

    施工前已受告知不能觸動廠房內任何閥件，其何以有刻意關

    閉系爭進氣閥之動機與目的？」，足徵被告廖進添主觀上毫

    無刻意耗費力氣去旋轉並關閉系爭閥件之動機與目的。原告

    無視此等客觀物理限制與主觀動機之絕對欠缺，徒憑被告等

    恰巧在鄰近區域施工，即恣意推論系爭閥件係遭被告廖進添

    所關閉，其主張全屬臆測，要難採信。　　

(八)綜上所述，原告所舉之證據存有重大瑕疵，其主張之「包圍

    式證明」立論基礎薄弱，且違背物理限制與經驗法則。原告

    既未能舉證證明被告廖進添有任何關閉系爭進氣閥之侵權事

    實，被告廖進添自不構成侵權行為。從而，被告禾淞公司亦

    無庸依民法第188條之規定負擔僱用人之連帶賠償責任等語

    為辯。答辯聲明：

 1、請求駁回原告之訴。

 2、訴訟費用由原告負擔。　　

三、本院之判斷：

(一)按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而於文義上及論

    理上詳為探求。當時之真意如何，又應斟酌訂立契約當時及

    過去之事實，其經濟目的及交易上之習慣，而本於經驗法則

    ，基於誠實信用原則而為論斷；又探求契約當事人之真意，

    本應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟

    價值等作全般之觀察（參照最高法院65年度台上字第2135號

    判決及74年度台上字第355號判決）。經查，前案係9家保險

    公司代位台積電公司向聯友公司及被告主張，認被告廖進添

    於105年4月26日上午9時26分至9時30分期間，在CDARoom內

    攀爬A字梯至3公尺左右高處拆除包覆管路之保溫棉時，關閉

    CDARoom潔淨乾燥空氣之進氣閥，造成氣體供應中斷事故，

    進而導致台積電公司受有製程機台生產中斷之鉅額損失，因

    此依侵權行為之規定向被告請求損害賠償，並依侵權行為及

    不完全給付之規定向聯友公司請求損害賠償，此有前案歷審

    判決影本在卷足憑(見本院卷第25-107頁)；又系爭調解筆錄

    第一項記載：「上訴人聯友科技股份有限公司(下稱『上訴人

    聯友公司』願給付被上訴人9家保險公司，合計共新台幣(下

    同)1700萬元損害賠償和解金，給付金額及方式如下(下略)

    」，第二項記載「兩造其餘請求均拋棄。」(見本院卷第111

    至112頁)，審酌前案所訟爭之內容及系爭調解筆錄之文字記

    載，應認前案之兩造係在系爭調解契約中，就台積電公司就

    氣體供應中斷事故對聯友公司及被告之一切民事法律上權利

    ，達成以聯友公司給付9家保險公司1700萬元之合意，而原

    告身為到庭調解參加人，亦就系爭調解筆錄之內容明確知悉

    並同意。惟系爭調解筆錄中，並未明確提及聯友公司與被告

    之內部分擔關係，且前案中亦未於歷審訴訟過程中，就此部

    分明確舉證並為相關之辯論，尚難認此部分原告與被告已達

    成合意並於系爭調解筆錄中一併處理；被告雖認系爭調解筆

    錄第二點中記載「兩造其餘請求權均拋棄」，然此部分之記

    載應認係確認9家保險公司與聯友公司及被告間，互相放棄

    對彼此之其餘請求權，本案原告與被告於前案中係同屬上訴

    人及上訴人一方之參加人，於該案中並未互相主張權利，難

    認已就內部分擔一事在系爭調解筆錄中達成共識。是原告主

    張於系爭調解筆錄中之拋棄條款不及於聯友公司之求償權，

    聯友公司與被告等同造當事人相互間之內部分擔求償，非系

    爭調解筆錄所欲終止之爭執，不能視為求償權已拋棄等語，

    尚非無據。

(二)惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告代位聯友公司向

    被告主張內部分擔責任，無非認為被告廖進添於105年4月26

    日上午9時26分至9時30分期間，在CDARoom內攀爬A字梯至3

    公尺左右高處拆除包覆管路之保溫棉時，關閉CDARoom潔淨

    乾燥空氣之進氣閥，造成氣體供應中斷事故，進而導致台積

    電公司受有製程機台生產中斷之鉅額損失，被告禾淞公司為

    被告廖進添之雇主，兩者皆應依侵權行為之規定負連帶責任

    ，因此與聯友公司有內部分擔之責，則原告自應就被告構成

    上開侵權行為負擔舉證責任。然前案於歷審中，被告廖進添

    均否認有關閉進氣閥之行為，而台積電公司之異常警報訊號

    第1次啟動前，該供氣系統已有多次氣體流量較異常警報訊

    號啟動時更低之情形，然均未見異常警報訊號作用，是該警

    報系統之觸發機制既有異常，則該警報啟動之時間點自無從

    作為判定氣體中斷事故發生之精確基準；另被告廖進添之身

    高不及160公分，其身體中心線至單手末端至多僅約77公分

    ，而依據現場客觀之採證資料，被告廖進添施工所站立之Ａ

    字梯，與該進氣閥中心點之水平距離約為1.28公尺，被告廖

    進添站立於Ａ字梯上時，縱使其單手完全伸直，於物理上亦

    根本無法觸及該系爭進氣閥，且轉動該進氣閥需費力甚鉅，

    至少要轉動5圈才能關閉，被告廖進添必須經由該A字梯踩踏

    其他機器設備上端，再由該機器設備上端水平移動至該進氣

    閥前，用力刻意轉動該進氣閥開關5圈以上始能關閉該進氣

    閥，並非誤觸即可導致，則被告廖進添僅係單純受僱拆除保

    溫棉，施工前經提醒不能碰觸任何閥件，並無刻意關閉該進

    氣閥之動機或目的，此亦經前案中最高法院111年度台上字

    第2354號民事判決明確指摘(見本院卷第155至163頁)，而原

    告於本案中並未再提出積極證據證明被告廖進添確實有關閉

    進氣閥之侵權行為，則被告是否構成侵權行為責任，自屬有

    疑，原告進而主張被告應負內部分擔責任，顯屬無據。

(三)復按調解經當事人合意而成立；調解成立者，與訴訟上和解

    有同一之效力，民事訴訟法第416條第1項定有明文，可知調

    解僅係當事人就彼此間私法上爭執互相讓步而成立之合意，

    至於當事人於調解中讓步之考量因素甚多，並非以承認對方

    請求權存在為唯一原因，自不得以當事人於調解合意中所為

    之讓步，即謂其已承認他方主張之請求權。本件被告及聯友

    公司於前案中，雖與9間保險公司成立系爭調解契約，然揆

    諸上開法條及實務見解意旨，尚難以被告同意簽立系爭調解

    契約，即逕據為本件被告廖進添有無侵權行為及本案兩造間

    有無內部分擔額之認定。

四、綜上所述，原告並未證明台積電公司對被告有侵權行為之損

    害賠償請求權存在，原告主張依保險法第53條第1項為基礎

    ，代位請求被告給付如聲明所示之金額及利息，均為無理由

    ，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附

    麗，爰併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　高上茹

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩芸




臺灣新竹地方法院民事判決  

115年度訴字第402號

原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司





法定代理人  藤田桂子

訴訟代理人  陳祈嘉律師

複代理人    林語澤律師

被      告  禾淞工程有限公司





法定代理人  余季容  

被      告  廖進添  



共      同

訴訟代理人  范志誠律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年7月1日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。本件原告起訴時之聲明原為：「一、被告禾淞工程有限公司（下稱禾淞公司）應給付原告新臺幣（下同）5,666,666元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。二、被告廖進添應給付原告5,666,667元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。三、聲明第一、二項之給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，其餘被告於該給付範圍內免給付之義務。四、訴訟費用由被告負擔。五、願供擔保，請准宣告假執行。」，嗣於民國115年5月13日以民事變更訴之聲明狀變更聲明為：「一、被告禾淞工程有限公司應給付原告11,333,333元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。二、被告廖進添應給付原告11,333,333元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。三、訴訟費用由被告負擔。四、願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷第171至173頁），其請求之基礎事實同一，並屬擴張減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭法條規定，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

(一)富邦產物公司、明台產物公司、泰安產物公司、新光產物公司、國泰世紀產物公司、兆豐產物公司、新安東京公司、華南產物公司、台灣產物公司（下稱9家保險公司），共同承保訴外人台灣積體電路股份有限公司（下稱台積電公司）之廠房保險，承保範圍包括位於台積電公司FAB12A廠P3區域、用於製造300mm（12英吋）晶圓片。

(二)台積電公司與訴外人聯亞科技股份有限公司（下稱聯亞公司）有氣體供應合作關係，其等合作關係於105年間結束後，台積電公司同意由訴外人聯友科技股份有限公司（下稱聯友公司，為聯亞公司之關係企業）進入FAB12A廠房執行「冰水管路保溫棉拆除作業」。被告禾淞工程有限公司（下稱被告禾淞公司）承攬聯友公司上開拆除工程作業，被告禾淞公司之人員即被告廖進添、訴外人陳進煌、柯天賜於105年4月26日進入台積電公司FAB12A廠P3區域進行保溫棉拆除作業。

(三)被告廖進添於105年4月26日上午9時26分至9時30分在台積電公司FAB12A廠P3區域之「潔淨乾燥空氣房」（CleanDryAirRoom，下稱CDARoom）內執行前開拆除作業時，攀爬A字梯至3公尺左右高處拆除包覆管路之保溫棉，並關閉CDARoom潔淨乾燥空氣之進氣閥，造成氣體供應中斷之事故(下稱氣體供應中斷事故)，造成台積電公司製程機台生產中斷，產生共計32,326,360元之損失，9家保險公司針對上開氣體供應中斷事故已賠付台積電公司50,485,159元。聯友公司於113年8月30日於臺灣高等法院113年度上移調字第394號(下稱前案)調解程序中和9家保險公司達成和解並製作調解筆錄(下稱系爭調解筆錄)，聯友公司願給付和解金共計1700萬元，聯友公司於達成上開和解並給付9家保險公司和解金後，向原告申請理賠，原告業已給付聯友公司保險理賠19,024,904元。

(四)被告廖進添於105年4月26日上午9時26分至9時30分期間，在CDARoom內攀爬A字梯至3公尺左右高處拆除包覆管路之保溫棉時，出於故意或間接故意之主觀意圖，關閉CDARoom潔淨乾燥空氣之進氣閥，造成上開氣體供應中斷之事故，進而導致台積電公司受有製程機台生產中斷之鉅額損失，依據民法第184條第1項前段，其應對台積電公司負損害賠償之責。被告禾淞公司為被告廖進添之雇主，依據民法第188條第1項前段，應負連帶責任。被告廖進添作為聯友公司履行其與台積電公司拆除作業承攬契約之使用人，其故意或過失視同聯友公司之故意或過失，是聯友公司對台積電公司有可歸責於其之不完全給付情形，應據民法第224條、同法第227條第2項，對台積電公司負損害賠償責任。

(五)又9家保險公司業已給付台積電公司保險金50,485,159元，依據保險法第53條第1項保險代位之規定，在此範圍內取得台積電公司對被告禾淞公司、被告廖進添以及聯友公司之損害賠償請求權，是9家保險公司得代位行使台積電公司對被告禾淞公司、被告廖進添以及聯友公司之損害賠償請求權，應無疑義。被告廖進添、被告禾淞公司以及聯友公司當時係分別基於侵權行為法律關係、僱用人連帶責任、承攬契約之不完全給付，對台積電公司負損害賠償之責，其給付目的均係為填補台積電公司受有之製程中斷損失，聯友公司和被告廖進添、被告禾淞公司間確係存在不真正連帶債務關係。是不真正連帶債務其中一人如對債權人為債務之全部清償，清償之人應得類推適用民法第280條、同法281條連帶債務內部清償之規定，對他債務人請求內部清償。聯友公司既已給付9家保險公司1700萬元，清償保險公司自台積電公司受讓之全部債權，其應得類推適用民法第280條、同法281條，請求被告廖進添、被告禾淞公司各自應分擔之部分。原告業已給付聯友公司保險理賠金19,024,904元，為此，爰依據保險法第53條第1項，代位行使聯友公司對被告禾淞公司、被告廖進添之內部求償請求權，並聲明：

 1、被告禾淞工程有限公司應給付原告11,333,333元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

 2、被告廖進添應給付原告11,333,333元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

 3、訴訟費用由被告負擔。

 4、願供擔保，請准宣告假執行。 

二、被告則以：

(一)原告於前案即臺灣新竹地方法院開始，一直到最高法院發回至高院更一審和解時，均係擔任聯友公司等之輔助參加人。原告於前案訴訟審理期間，曾與被告共同具狀並於言詞辯論時極力主張，英商嘉福湯馬遜保險公證人股份有限公司台灣分公司所出具之公證報告，均係單方聽信台積電公司之說詞，且公證人鄭守東並未經實地獨立調查，該公證報告徒具形式而不可採納。甚且，原告當時亦曾強烈質疑台積電公司所提供之氣體壓力與流量監測原始數據存在重大瑕疵，認該等數據是否為相符之監測資料顯有疑義，根本無法作為認定事故發生時間與被告行為具備因果關係之客觀依據，足徵原告於前案基於輔助被告之地位，已明確否認上開公證報告及台積電公司流量數據之實質證據能力與證明力。

(二)詎料，原告於本件訴訟竟為謀求自身保險代位求償之利益，全盤翻異其於前案之主張，將其前曾極力抨擊、認定存有重大瑕疵之英商嘉福湯馬遜保險公證報告，以及台積電公司單方提出之氣體流量數據，逕行援引為本件起訴請求之核心證據。原告此等昨非今是之舉，顯然違反民事訴訟法上之誠實信用原則，亦不受禁反言原則之所許。原告既於前案基於輔助參加人地位，已實質肯認上開證據未經獨立調查且數據相互矛盾而不可採，今竟再執相同之瑕疵證據羅織被告等侵權之責，其主張顯無足採，所提之相關公證報告與流量數據自要難採信。

(三)按和解有使當事人所拋棄之權利消滅，及使當事人取得和解契約所訂權利之效力，民法第737條定有明文。又和解契約合法成立者，如其性質屬「創設性和解」，即有更迭法律關係之效力，使當事人取得和解契約所創設之新權利，並使和解前之法律關係歸於消滅。查本件原告起訴主張其代位取得分擔額請求權，其前提係以系爭調解筆錄為據，細繹該調解內容，係聯友公司與原告等保險公司拋棄原有之爭執，重新合意給付數額及期限，並創設新之債權債務關係，性質上洵屬創設性和解無疑。依前開法理，系爭調解契約成立後，事故發生時之原始法律關係已完全為該調解契約所掩蓋且取代。原告既身為該調解筆錄之當事人，受該契約效力所及，自不得再就調解成立前、已遭取代而消滅之原始法律關係更行主張。原告竟無視創設性和解之更迭效力，執已消滅之原始請求權基礎對被告等提起本訴，其論理顯有重大謬誤，洵屬無據。

(四)細繹系爭調解筆錄之記載，允諾給付理賠金者僅為聯友公司，其內容僅載明聯友公司願給付金額予9家保險公司，全文並無被告等應「共同給付」或被告等具有「連帶賠償責任」之文義，足徵該調解成立之法律效果，僅係聯友公司基於其自身之訴訟風險、商業利益及訴訟策略考量，所為之創設性和解，而非對既有侵權行為事實之承認。且被告等自始至終均堅決否認有任何關閉閥件之侵權事實，亦未參與該項給付義務之分擔約定，系爭調解筆錄對被告等自不生任何法律上之給付義務。原告逕以此創設性和解之結果，主張被告等應負擔內部分擔義務，實與法理未合，顯無足採。況查，系爭調解筆錄末載有「兩造其餘請求均拋棄」之合意，其效力範圍既涵蓋該案所有參與調解之當事人，自應認原侵權事件在法律關係上均應以此為據。原告身為該調解筆錄之簽署當事人，受該拋棄條款既判力效力之拘束，不論其係本於自身位格抑或代位聯友公司，均不得再向被告等主張任何權利。原告竟無視拋棄條款之效力，仍執前詞提起本訴，其請求要難採信，洵屬無據。

(五)按調解經當事人合意成立者，與訴訟上和解有同一之效力；而訴訟上之和解成立者，與確定判決有同一之效力，民事訴訟法第416條第1項、第380條第1項分別定有明文。又和解之範圍，應以當事人所欲終止之爭執為準，若和解筆錄內載明兩造拋棄其餘請求，則除和解內容所創設之新法律關係外，當事人不得再就原有之法律關係更行主張。查原告為系爭調解筆錄之當事人，該調解筆錄最後明確記載「兩造其餘請求均拋棄」之合意，此項拋棄之合意具有終結該案所有請求權爭議之絕對效力，不論原告現係主張代位聯友公司行使分擔權，抑或本於其自身地位行使任何請求權，均屬前開拋棄條款既判力效力所涵蓋之範圍。原告既已明文拋棄對被告等之其餘請求，卻又於該案調解成立後提起本件訴訟，顯然違反系爭調解筆錄之確定效力，其起訴自屬無理由。

(六)前案業經最高法院發回意旨認為，於上開異常警報訊號第1次啟動前，該供氣系統已有多次氣體流量較異常警報訊號啟動時更低之情形，然均未見異常警報訊號作用，此等客觀事實攸關異常警報系統於系爭事故發生之際是否正常運作，實屬有疑。是以，系爭警報系統之觸發機制既有瑕疵，該警報啟動之時間點自無從作為判定氣體中斷及事故發生之精確基準。被告廖進添之身高不及160公分，其身體中心線至單手末端至多僅約77公分，而依據現場客觀之採證資料，被告廖進添施工所站立之A字梯，與系爭V1進氣閥中心點之水平距離約為1.28公尺。換言之，被告廖進添站立於A字梯上時，受限於前開物理距離之絕對限制，縱使其單手完全伸直，於物理上亦根本無法觸及該系爭進氣閥。此一客觀上之不可能性，業經最高法院查明，並於發回更審意旨中明確質疑，認定原審單憑被告廖進添在場使用A字梯之事實，即推論其關閉系爭進氣閥，實屬速斷。

(七)被告廖進添於事發當日進入台積電公司廠房，其職務僅為專責拆除冰水管路之保溫棉，與廠房內之氣體供應系統毫無關涉，且依據現場工作規範與事前之工具箱會議指示，被告等施工人員於進場前均已受明確告知，絕對不得觸動廠房內之任何機台與閥件。再者，系爭V1進氣閥並非輕觸即可輕易關閉之按鈕開關，其構造需費力旋轉達數圈（至少五圈）始能達到完全關閉之狀態。苟被告廖進添僅係於施工時因重心不穩或搬運物品而不慎碰觸，客觀上絕無可能造成該閥件連續旋轉並完全關閉之結果。既然客觀上已排除「誤觸」之可能，若謂被告廖進添係「故意」關閉，然其既已明知不得觸碰閥件，且其身分僅為基層施工人員，毫無破壞供氣系統之利益，最高法院於發回更審之判決中亦明文質疑：「廖進添於施工前已受告知不能觸動廠房內任何閥件，其何以有刻意關閉系爭進氣閥之動機與目的？」，足徵被告廖進添主觀上毫無刻意耗費力氣去旋轉並關閉系爭閥件之動機與目的。原告無視此等客觀物理限制與主觀動機之絕對欠缺，徒憑被告等恰巧在鄰近區域施工，即恣意推論系爭閥件係遭被告廖進添所關閉，其主張全屬臆測，要難採信。　　

(八)綜上所述，原告所舉之證據存有重大瑕疵，其主張之「包圍式證明」立論基礎薄弱，且違背物理限制與經驗法則。原告既未能舉證證明被告廖進添有任何關閉系爭進氣閥之侵權事實，被告廖進添自不構成侵權行為。從而，被告禾淞公司亦無庸依民法第188條之規定負擔僱用人之連帶賠償責任等語為辯。答辯聲明：

 1、請求駁回原告之訴。

 2、訴訟費用由原告負擔。　　

三、本院之判斷：

(一)按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而於文義上及論理上詳為探求。當時之真意如何，又應斟酌訂立契約當時及過去之事實，其經濟目的及交易上之習慣，而本於經驗法則，基於誠實信用原則而為論斷；又探求契約當事人之真意，本應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全般之觀察（參照最高法院65年度台上字第2135號判決及74年度台上字第355號判決）。經查，前案係9家保險公司代位台積電公司向聯友公司及被告主張，認被告廖進添於105年4月26日上午9時26分至9時30分期間，在CDARoom內攀爬A字梯至3公尺左右高處拆除包覆管路之保溫棉時，關閉CDARoom潔淨乾燥空氣之進氣閥，造成氣體供應中斷事故，進而導致台積電公司受有製程機台生產中斷之鉅額損失，因此依侵權行為之規定向被告請求損害賠償，並依侵權行為及不完全給付之規定向聯友公司請求損害賠償，此有前案歷審判決影本在卷足憑(見本院卷第25-107頁)；又系爭調解筆錄第一項記載：「上訴人聯友科技股份有限公司(下稱『上訴人聯友公司』願給付被上訴人9家保險公司，合計共新台幣(下同)1700萬元損害賠償和解金，給付金額及方式如下(下略)」，第二項記載「兩造其餘請求均拋棄。」(見本院卷第111至112頁)，審酌前案所訟爭之內容及系爭調解筆錄之文字記載，應認前案之兩造係在系爭調解契約中，就台積電公司就氣體供應中斷事故對聯友公司及被告之一切民事法律上權利，達成以聯友公司給付9家保險公司1700萬元之合意，而原告身為到庭調解參加人，亦就系爭調解筆錄之內容明確知悉並同意。惟系爭調解筆錄中，並未明確提及聯友公司與被告之內部分擔關係，且前案中亦未於歷審訴訟過程中，就此部分明確舉證並為相關之辯論，尚難認此部分原告與被告已達成合意並於系爭調解筆錄中一併處理；被告雖認系爭調解筆錄第二點中記載「兩造其餘請求權均拋棄」，然此部分之記載應認係確認9家保險公司與聯友公司及被告間，互相放棄對彼此之其餘請求權，本案原告與被告於前案中係同屬上訴人及上訴人一方之參加人，於該案中並未互相主張權利，難認已就內部分擔一事在系爭調解筆錄中達成共識。是原告主張於系爭調解筆錄中之拋棄條款不及於聯友公司之求償權，聯友公司與被告等同造當事人相互間之內部分擔求償，非系爭調解筆錄所欲終止之爭執，不能視為求償權已拋棄等語，尚非無據。

(二)惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告代位聯友公司向被告主張內部分擔責任，無非認為被告廖進添於105年4月26日上午9時26分至9時30分期間，在CDARoom內攀爬A字梯至3公尺左右高處拆除包覆管路之保溫棉時，關閉CDARoom潔淨乾燥空氣之進氣閥，造成氣體供應中斷事故，進而導致台積電公司受有製程機台生產中斷之鉅額損失，被告禾淞公司為被告廖進添之雇主，兩者皆應依侵權行為之規定負連帶責任，因此與聯友公司有內部分擔之責，則原告自應就被告構成上開侵權行為負擔舉證責任。然前案於歷審中，被告廖進添均否認有關閉進氣閥之行為，而台積電公司之異常警報訊號第1次啟動前，該供氣系統已有多次氣體流量較異常警報訊號啟動時更低之情形，然均未見異常警報訊號作用，是該警報系統之觸發機制既有異常，則該警報啟動之時間點自無從作為判定氣體中斷事故發生之精確基準；另被告廖進添之身高不及160公分，其身體中心線至單手末端至多僅約77公分，而依據現場客觀之採證資料，被告廖進添施工所站立之Ａ字梯，與該進氣閥中心點之水平距離約為1.28公尺，被告廖進添站立於Ａ字梯上時，縱使其單手完全伸直，於物理上亦根本無法觸及該系爭進氣閥，且轉動該進氣閥需費力甚鉅，至少要轉動5圈才能關閉，被告廖進添必須經由該A字梯踩踏其他機器設備上端，再由該機器設備上端水平移動至該進氣閥前，用力刻意轉動該進氣閥開關5圈以上始能關閉該進氣閥，並非誤觸即可導致，則被告廖進添僅係單純受僱拆除保溫棉，施工前經提醒不能碰觸任何閥件，並無刻意關閉該進氣閥之動機或目的，此亦經前案中最高法院111年度台上字第2354號民事判決明確指摘(見本院卷第155至163頁)，而原告於本案中並未再提出積極證據證明被告廖進添確實有關閉進氣閥之侵權行為，則被告是否構成侵權行為責任，自屬有疑，原告進而主張被告應負內部分擔責任，顯屬無據。

(三)復按調解經當事人合意而成立；調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力，民事訴訟法第416條第1項定有明文，可知調解僅係當事人就彼此間私法上爭執互相讓步而成立之合意，至於當事人於調解中讓步之考量因素甚多，並非以承認對方請求權存在為唯一原因，自不得以當事人於調解合意中所為之讓步，即謂其已承認他方主張之請求權。本件被告及聯友公司於前案中，雖與9間保險公司成立系爭調解契約，然揆諸上開法條及實務見解意旨，尚難以被告同意簽立系爭調解契約，即逕據為本件被告廖進添有無侵權行為及本案兩造間有無內部分擔額之認定。

四、綜上所述，原告並未證明台積電公司對被告有侵權行為之損害賠償請求權存在，原告主張依保險法第53條第1項為基礎，代位請求被告給付如聲明所示之金額及利息，均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　高上茹

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩芸



