
臺灣臺中地方法院簡易庭裁定

　　　　　　114年度沙秩字第6號

移送機關    臺中市政府警察局清水分局

被移送人    吳坤宏

0000000000000000

0000000000000000

上列被移送人因違反社會秩序維護法案件，經移送機關於民國11

4年3月4日以中市警清分偵字第1140007893號移送書移送審理，

本院裁定如下：

　　主　　　文

吳坤宏不罰。

　　事實、理由及證據

一、移送意旨略以：員警於民國114年2月19日21時許，接獲報案

稱臺中市○○區○○○街0號（童綜合醫院），有一名男子

手持塑膠袋（內含有強力膠），坦承自己因壓力過大，所以

準備吸食強力膠，爰依社會秩序維護法第66條第1款規定移

請裁處。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認

定犯罪事實應憑積極證據，倘積極證據不足以為不利於被告

事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之

證據，最高法院著有30年上字第816號判例參照，所謂「積

極證據足以為不利於被告事實之認定」者，依同院76年台上

字第4986號判例意旨，係指據為訴訟上證明之全般證據資

料，在客觀上已達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確

信被告確曾犯罪之程度；若未達到此一程度，而有合理之懷

疑存在，即無從為被告有罪之確信時，自應為被告無罪之判

決。又依社會秩序維護法（下稱社維法）第92條，前開規定

於法院受理違反社維法案件時準用之。次按社會秩序維護法

第66條第1款之吸食行為，應以既遂為處罰要件，如尚未吸
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第一頁



食即與該條規定構成要件不符。復依社會秩序維護法第45條

第2項之規定，警察機關移請裁定之案件，該管簡易庭認為

不應處罰為適當者，得逕為不罰之裁定。

三、本件依移送意旨所認，被移送人僅止於準備吸食強力膠之程

度，尚未達於吸食強力膠行為既遂之情形。本件既不能證明

被移送人確有上開違反社維法第66條第1款吸食強力膠之行

為，且社維法就此持有行為或吸食未遂之行為亦未有處罰之

規定，自不得予以處罰。是依上揭說明，本案就移送機關認

定被移送人吳坤宏有違反社會秩序維護法第66條第1款吸食

煙毒或麻醉藥品以外之迷幻物品非行，應予不罰。

四、依社會秩序維護法第45條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓

以上為正本，係照原本作成。

如不服本件裁定，得於裁定書送達之翌日起5日內，以書狀敘述

理由，經本庭向本院普通庭提起抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
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}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
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  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}

.pen-record-text {
  flex: 1;
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.he-h1 {
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣臺中地方法院簡易庭裁定
　　　　　　114年度沙秩字第6號
移送機關    臺中市政府警察局清水分局
被移送人    吳坤宏




上列被移送人因違反社會秩序維護法案件，經移送機關於民國114年3月4日以中市警清分偵字第1140007893號移送書移送審理，本院裁定如下：
　　主　　　文
吳坤宏不罰。
　　事實、理由及證據
一、移送意旨略以：員警於民國114年2月19日21時許，接獲報案稱臺中市○○區○○○街0號（童綜合醫院），有一名男子手持塑膠袋（內含有強力膠），坦承自己因壓力過大，所以準備吸食強力膠，爰依社會秩序維護法第66條第1款規定移請裁處。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實應憑積極證據，倘積極證據不足以為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據，最高法院著有30年上字第816號判例參照，所謂「積極證據足以為不利於被告事實之認定」者，依同院76年台上字第4986號判例意旨，係指據為訴訟上證明之全般證據資料，在客觀上已達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確曾犯罪之程度；若未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，即無從為被告有罪之確信時，自應為被告無罪之判決。又依社會秩序維護法（下稱社維法）第92條，前開規定於法院受理違反社維法案件時準用之。次按社會秩序維護法第66條第1款之吸食行為，應以既遂為處罰要件，如尚未吸食即與該條規定構成要件不符。復依社會秩序維護法第45條第2項之規定，警察機關移請裁定之案件，該管簡易庭認為不應處罰為適當者，得逕為不罰之裁定。
三、本件依移送意旨所認，被移送人僅止於準備吸食強力膠之程度，尚未達於吸食強力膠行為既遂之情形。本件既不能證明被移送人確有上開違反社維法第66條第1款吸食強力膠之行為，且社維法就此持有行為或吸食未遂之行為亦未有處罰之規定，自不得予以處罰。是依上揭說明，本案就移送機關認定被移送人吳坤宏有違反社會秩序維護法第66條第1款吸食煙毒或麻醉藥品以外之迷幻物品非行，應予不罰。
四、依社會秩序維護法第45條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓
以上為正本，係照原本作成。
如不服本件裁定，得於裁定書送達之翌日起5日內，以書狀敘述
理由，經本庭向本院普通庭提起抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官



臺灣臺中地方法院簡易庭裁定

　　　　　　114年度沙秩字第6號

移送機關    臺中市政府警察局清水分局

被移送人    吳坤宏





上列被移送人因違反社會秩序維護法案件，經移送機關於民國11

4年3月4日以中市警清分偵字第1140007893號移送書移送審理，

本院裁定如下：

　　主　　　文

吳坤宏不罰。

　　事實、理由及證據

一、移送意旨略以：員警於民國114年2月19日21時許，接獲報案

    稱臺中市○○區○○○街0號（童綜合醫院），有一名男子手持塑

    膠袋（內含有強力膠），坦承自己因壓力過大，所以準備吸

    食強力膠，爰依社會秩序維護法第66條第1款規定移請裁處

    。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

    事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認

    定犯罪事實應憑積極證據，倘積極證據不足以為不利於被告

    事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之

    證據，最高法院著有30年上字第816號判例參照，所謂「積

    極證據足以為不利於被告事實之認定」者，依同院76年台上

    字第4986號判例意旨，係指據為訴訟上證明之全般證據資料

    ，在客觀上已達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信

    被告確曾犯罪之程度；若未達到此一程度，而有合理之懷疑

    存在，即無從為被告有罪之確信時，自應為被告無罪之判決

    。又依社會秩序維護法（下稱社維法）第92條，前開規定於

    法院受理違反社維法案件時準用之。次按社會秩序維護法第

    66條第1款之吸食行為，應以既遂為處罰要件，如尚未吸食

    即與該條規定構成要件不符。復依社會秩序維護法第45條第

    2項之規定，警察機關移請裁定之案件，該管簡易庭認為不

    應處罰為適當者，得逕為不罰之裁定。

三、本件依移送意旨所認，被移送人僅止於準備吸食強力膠之程

    度，尚未達於吸食強力膠行為既遂之情形。本件既不能證明

    被移送人確有上開違反社維法第66條第1款吸食強力膠之行

    為，且社維法就此持有行為或吸食未遂之行為亦未有處罰之

    規定，自不得予以處罰。是依上揭說明，本案就移送機關認

    定被移送人吳坤宏有違反社會秩序維護法第66條第1款吸食

    煙毒或麻醉藥品以外之迷幻物品非行，應予不罰。

四、依社會秩序維護法第45條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓

以上為正本，係照原本作成。

如不服本件裁定，得於裁定書送達之翌日起5日內，以書狀敘述

理由，經本庭向本院普通庭提起抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官
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上列被移送人因違反社會秩序維護法案件，經移送機關於民國114年3月4日以中市警清分偵字第1140007893號移送書移送審理，本院裁定如下：

　　主　　　文

吳坤宏不罰。

　　事實、理由及證據

一、移送意旨略以：員警於民國114年2月19日21時許，接獲報案稱臺中市○○區○○○街0號（童綜合醫院），有一名男子手持塑膠袋（內含有強力膠），坦承自己因壓力過大，所以準備吸食強力膠，爰依社會秩序維護法第66條第1款規定移請裁處。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實應憑積極證據，倘積極證據不足以為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據，最高法院著有30年上字第816號判例參照，所謂「積極證據足以為不利於被告事實之認定」者，依同院76年台上字第4986號判例意旨，係指據為訴訟上證明之全般證據資料，在客觀上已達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確曾犯罪之程度；若未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，即無從為被告有罪之確信時，自應為被告無罪之判決。又依社會秩序維護法（下稱社維法）第92條，前開規定於法院受理違反社維法案件時準用之。次按社會秩序維護法第66條第1款之吸食行為，應以既遂為處罰要件，如尚未吸食即與該條規定構成要件不符。復依社會秩序維護法第45條第2項之規定，警察機關移請裁定之案件，該管簡易庭認為不應處罰為適當者，得逕為不罰之裁定。

三、本件依移送意旨所認，被移送人僅止於準備吸食強力膠之程度，尚未達於吸食強力膠行為既遂之情形。本件既不能證明被移送人確有上開違反社維法第66條第1款吸食強力膠之行為，且社維法就此持有行為或吸食未遂之行為亦未有處罰之規定，自不得予以處罰。是依上揭說明，本案就移送機關認定被移送人吳坤宏有違反社會秩序維護法第66條第1款吸食煙毒或麻醉藥品以外之迷幻物品非行，應予不罰。

四、依社會秩序維護法第45條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓

以上為正本，係照原本作成。

如不服本件裁定，得於裁定書送達之翌日起5日內，以書狀敘述

理由，經本庭向本院普通庭提起抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官





