
臺灣臺中地方法院民事判決
　　　　　 110年度沙簡字第415號

原      告  沁騰實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝潁騰 

訴訟代理人  朱芬   

被      告  禮偟食品有限公司

0000000000000000

法定代理人  王炳富 

0000000000000000

訴訟代理人  梁基暉律師

複代理人    江銘栗律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年10月5日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國109年12月向被告購買肉胚，並分別

於109年12月24日、110年1月6日各匯款新臺幣（下同）40萬

元共計80萬元訂金予被告，被告並交付價值685,970元肉胚

予原告，剩餘之價值114,030元肉胚，被告於110年1月18日

告知原告因無法購買到原料無法再交貨，原告因而介紹訴外

人祥豪畜產有限公司給被告，由訴外人祥豪畜產有限公司提

供被告所需原料，被告並於110年1月25日送達359.4公斤肉

胚予原告，但卻以常溫寄送，明顯失溫不符合品管測試驗收

標準，原告欲退貨然被告不同意。請求法院判決：（一）被

告應給付原告114,030元。（二）訴訟費用由被告負擔。

二、被告抗辯：原告主張與事實不符，被告從未承諾110年1月25

日交付所有肉胚的量，原告知之甚詳，始同意為下單，無法

交貨的原因並非可歸責於被告。110年1月間豬肉供應更行吃
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緊，原告負責承辦人員向訴外人祥豪畜產有限公司洽談、挑

選豬肉、商議價格，再直接叫貨並送貨到被告公司。110年1

月26日、27日被告所製作肉胚運送至原告高雄廠，並非失溫

經過品管測試不符合驗收標準，其原因是原告所叫豬肉太

肥，被告據此做出來的肉胚亦因此比較肥，原告即以此理由

刁難並拒絕剩餘豬肉製成肉胚及出貨，然該批豬肉原料係由

原告自行選定，並指示訴外人交付給被告製作成肉胚，原告

拒絕就剩餘豬肉製成肉胚及出貨，並反要求被告退還貨款，

並無理由。被告之前已出貨68萬5970元之肉胚給原告，同樣

運送方式皆無問題，而於原告自行叫貨後，即產生原告所稱

之失溫不合格，況若品質不符標準，原告亦可要求另換成品

而補正，被告否認原告所稱失溫品管測試不符合之主張，此

部分應由原告負舉證責任。並聲明：原告之訴駁回；訴訟費

用由原告負擔；如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為

假執行。

三、法院之判斷：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責

任，民事訴訟法第277條定有明文；又主張法律關係存在

之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負

舉證責任。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告

負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實

為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證

據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

（二）原告主張向被告購買肉胚，並分別於109年12月24日、110

年1月6日各匯款40萬元共計80萬元訂金予被告，被告並交

付價值685,970元肉胚予原告，剩餘價值114,030元肉胚之

事實，已提出統一發票、銷貨單、轉帳資料等為證，此部

分且為被告所未爭執，應堪信為真正。

（三）然而原告主張，被告於110年1月18日告知原告因無法購買

到原料無法再交貨，原告因而介紹訴外人祥豪畜產有限公

司給被告，由訴外人祥豪畜產有限公司提供被告所需原

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



料，被告並於110年1月25日送達359.4公斤肉胚予原告，

但卻以常溫寄送，明顯失溫不符合品管測試驗收標準等情

則為被告所否認，被告並以前述情節答辯，則原告自應就

其主張有利於自己之事實負舉證責任。然而原告所提出之

上述證據，及另提出之網路對話內容等資料，均未能證明

訴外人祥豪畜產有限公司係被告與之自行交貨交易，而非

被告抗辯之原告與訴外人祥豪畜產有限公司交貨；以及被

告110年1月25交付之肉胚，係因失溫不符合品管測試驗收

標準，而非被告抗辯之原告向訴外人祥豪畜產有限公司購

買之豬肉原料太肥。且依被告所提出之訴外人祥豪畜產有

限公司銷貨憑單記載，祥豪畜產有限公司之交易對象為原

告，產品單價由原告人員與祥豪畜產有限公司談好決定，

只是由被告代付貨款等字樣。且依被告所提出之網路交談

內容，亦載有被告於收到祥豪畜產有限公司原料後向原告

人員表示該批豬肉太肥等情。因此，原告主張被告於110

年1月18日告知原告因無法購買到原料無法再交貨，原告

因而介紹訴外人祥豪畜產有限公司給被告，由訴外人祥豪

畜產有限公司提供被告所需原料，被告並於110年1月25日

送達359.4公斤肉胚予原告，但卻以常溫寄送，明顯失溫

不符合品管測試驗收標準云云，並無證據證明之，且與卷

內其他客觀證據並不相符。

（四）按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意

思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實

或可得而知者為限，始得撤銷之。被詐欺而為之意思表

示，其撤銷不得以之對抗善意第三人，民法第92條定有明

文。次按民事法上所謂詐欺云者，係謂欲相對人陷於錯

誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示（最

高法院18年度上字第371號民事裁判意旨參照）。本件原

告雖另主張被告買賣詐欺云云，但並未說明被告有何欲使

原告陷於錯誤，故意示以何種不實之事，令原告因何種錯

誤而為意思之表示之情形，則原告此部分之主張，亦無可
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採。

（五）綜上所述，原告主張被告交付之貨品有可歸責於被告之瑕

疵，及被告有詐欺不法侵害之行為，均無可採，因此，原

告請求被告給付114,030元，應無理由，應予駁回。

四、兩造其餘之攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌

後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之

必要，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　19　　日

                        臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭 

                            法  官  劉國賓

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　19　　日

                            書記官  許宏谷
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臺灣臺中地方法院民事判決
　　　　　 110年度沙簡字第415號
原      告  沁騰實業股份有限公司


法定代理人  謝潁騰  
訴訟代理人  朱芬    
被      告  禮偟食品有限公司


法定代理人  王炳富  


訴訟代理人  梁基暉律師
複代理人    江銘栗律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年10月5日言詞
辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告於民國109年12月向被告購買肉胚，並分別於109年12月24日、110年1月6日各匯款新臺幣（下同）40萬元共計80萬元訂金予被告，被告並交付價值685,970元肉胚予原告，剩餘之價值114,030元肉胚，被告於110年1月18日告知原告因無法購買到原料無法再交貨，原告因而介紹訴外人祥豪畜產有限公司給被告，由訴外人祥豪畜產有限公司提供被告所需原料，被告並於110年1月25日送達359.4公斤肉胚予原告，但卻以常溫寄送，明顯失溫不符合品管測試驗收標準，原告欲退貨然被告不同意。請求法院判決：（一）被告應給付原告114,030元。（二）訴訟費用由被告負擔。
二、被告抗辯：原告主張與事實不符，被告從未承諾110年1月25日交付所有肉胚的量，原告知之甚詳，始同意為下單，無法交貨的原因並非可歸責於被告。110年1月間豬肉供應更行吃緊，原告負責承辦人員向訴外人祥豪畜產有限公司洽談、挑選豬肉、商議價格，再直接叫貨並送貨到被告公司。110年1月26日、27日被告所製作肉胚運送至原告高雄廠，並非失溫經過品管測試不符合驗收標準，其原因是原告所叫豬肉太肥，被告據此做出來的肉胚亦因此比較肥，原告即以此理由刁難並拒絕剩餘豬肉製成肉胚及出貨，然該批豬肉原料係由原告自行選定，並指示訴外人交付給被告製作成肉胚，原告拒絕就剩餘豬肉製成肉胚及出貨，並反要求被告退還貨款，並無理由。被告之前已出貨68萬5970元之肉胚給原告，同樣運送方式皆無問題，而於原告自行叫貨後，即產生原告所稱之失溫不合格，況若品質不符標準，原告亦可要求另換成品而補正，被告否認原告所稱失溫品管測試不符合之主張，此部分應由原告負舉證責任。並聲明：原告之訴駁回；訴訟費用由原告負擔；如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、法院之判斷：
（一）按當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文；又主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
（二）原告主張向被告購買肉胚，並分別於109年12月24日、110年1月6日各匯款40萬元共計80萬元訂金予被告，被告並交付價值685,970元肉胚予原告，剩餘價值114,030元肉胚之事實，已提出統一發票、銷貨單、轉帳資料等為證，此部分且為被告所未爭執，應堪信為真正。
（三）然而原告主張，被告於110年1月18日告知原告因無法購買到原料無法再交貨，原告因而介紹訴外人祥豪畜產有限公司給被告，由訴外人祥豪畜產有限公司提供被告所需原料，被告並於110年1月25日送達359.4公斤肉胚予原告，但卻以常溫寄送，明顯失溫不符合品管測試驗收標準等情則為被告所否認，被告並以前述情節答辯，則原告自應就其主張有利於自己之事實負舉證責任。然而原告所提出之上述證據，及另提出之網路對話內容等資料，均未能證明訴外人祥豪畜產有限公司係被告與之自行交貨交易，而非被告抗辯之原告與訴外人祥豪畜產有限公司交貨；以及被告110年1月25交付之肉胚，係因失溫不符合品管測試驗收標準，而非被告抗辯之原告向訴外人祥豪畜產有限公司購買之豬肉原料太肥。且依被告所提出之訴外人祥豪畜產有限公司銷貨憑單記載，祥豪畜產有限公司之交易對象為原告，產品單價由原告人員與祥豪畜產有限公司談好決定，只是由被告代付貨款等字樣。且依被告所提出之網路交談內容，亦載有被告於收到祥豪畜產有限公司原料後向原告人員表示該批豬肉太肥等情。因此，原告主張被告於110年1月18日告知原告因無法購買到原料無法再交貨，原告因而介紹訴外人祥豪畜產有限公司給被告，由訴外人祥豪畜產有限公司提供被告所需原料，被告並於110年1月25日送達359.4公斤肉胚予原告，但卻以常溫寄送，明顯失溫不符合品管測試驗收標準云云，並無證據證明之，且與卷內其他客觀證據並不相符。
（四）按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之。被詐欺而為之意思表示，其撤銷不得以之對抗善意第三人，民法第92條定有明文。次按民事法上所謂詐欺云者，係謂欲相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示（最高法院18年度上字第371號民事裁判意旨參照）。本件原告雖另主張被告買賣詐欺云云，但並未說明被告有何欲使原告陷於錯誤，故意示以何種不實之事，令原告因何種錯誤而為意思之表示之情形，則原告此部分之主張，亦無可採。
（五）綜上所述，原告主張被告交付之貨品有可歸責於被告之瑕疵，及被告有詐欺不法侵害之行為，均無可採，因此，原告請求被告給付114,030元，應無理由，應予駁回。
四、兩造其餘之攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　19　　日
                        臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭  
                            法  官  劉國賓
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　19　　日
                            書記官  許宏谷
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

　　　　　 110年度沙簡字第415號

原      告  沁騰實業股份有限公司



法定代理人  謝潁騰  

訴訟代理人  朱芬    

被      告  禮偟食品有限公司



法定代理人  王炳富  



訴訟代理人  梁基暉律師

複代理人    江銘栗律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年10月5日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國109年12月向被告購買肉胚，並分別

    於109年12月24日、110年1月6日各匯款新臺幣（下同）40萬

    元共計80萬元訂金予被告，被告並交付價值685,970元肉胚

    予原告，剩餘之價值114,030元肉胚，被告於110年1月18日

    告知原告因無法購買到原料無法再交貨，原告因而介紹訴外

    人祥豪畜產有限公司給被告，由訴外人祥豪畜產有限公司提

    供被告所需原料，被告並於110年1月25日送達359.4公斤肉

    胚予原告，但卻以常溫寄送，明顯失溫不符合品管測試驗收

    標準，原告欲退貨然被告不同意。請求法院判決：（一）被

    告應給付原告114,030元。（二）訴訟費用由被告負擔。

二、被告抗辯：原告主張與事實不符，被告從未承諾110年1月25

    日交付所有肉胚的量，原告知之甚詳，始同意為下單，無法

    交貨的原因並非可歸責於被告。110年1月間豬肉供應更行吃

    緊，原告負責承辦人員向訴外人祥豪畜產有限公司洽談、挑

    選豬肉、商議價格，再直接叫貨並送貨到被告公司。110年1

    月26日、27日被告所製作肉胚運送至原告高雄廠，並非失溫

    經過品管測試不符合驗收標準，其原因是原告所叫豬肉太肥

    ，被告據此做出來的肉胚亦因此比較肥，原告即以此理由刁

    難並拒絕剩餘豬肉製成肉胚及出貨，然該批豬肉原料係由原

    告自行選定，並指示訴外人交付給被告製作成肉胚，原告拒

    絕就剩餘豬肉製成肉胚及出貨，並反要求被告退還貨款，並

    無理由。被告之前已出貨68萬5970元之肉胚給原告，同樣運

    送方式皆無問題，而於原告自行叫貨後，即產生原告所稱之

    失溫不合格，況若品質不符標準，原告亦可要求另換成品而

    補正，被告否認原告所稱失溫品管測試不符合之主張，此部

    分應由原告負舉證責任。並聲明：原告之訴駁回；訴訟費用

    由原告負擔；如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假

    執行。

三、法院之判斷：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任

      ，民事訴訟法第277條定有明文；又主張法律關係存在之

      當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉

      證責任。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負

      舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為

      真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據

      尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

（二）原告主張向被告購買肉胚，並分別於109年12月24日、110

      年1月6日各匯款40萬元共計80萬元訂金予被告，被告並交

      付價值685,970元肉胚予原告，剩餘價值114,030元肉胚之

      事實，已提出統一發票、銷貨單、轉帳資料等為證，此部

      分且為被告所未爭執，應堪信為真正。

（三）然而原告主張，被告於110年1月18日告知原告因無法購買

      到原料無法再交貨，原告因而介紹訴外人祥豪畜產有限公

      司給被告，由訴外人祥豪畜產有限公司提供被告所需原料

      ，被告並於110年1月25日送達359.4公斤肉胚予原告，但

      卻以常溫寄送，明顯失溫不符合品管測試驗收標準等情則

      為被告所否認，被告並以前述情節答辯，則原告自應就其

      主張有利於自己之事實負舉證責任。然而原告所提出之上

      述證據，及另提出之網路對話內容等資料，均未能證明訴

      外人祥豪畜產有限公司係被告與之自行交貨交易，而非被

      告抗辯之原告與訴外人祥豪畜產有限公司交貨；以及被告

      110年1月25交付之肉胚，係因失溫不符合品管測試驗收標

      準，而非被告抗辯之原告向訴外人祥豪畜產有限公司購買

      之豬肉原料太肥。且依被告所提出之訴外人祥豪畜產有限

      公司銷貨憑單記載，祥豪畜產有限公司之交易對象為原告

      ，產品單價由原告人員與祥豪畜產有限公司談好決定，只

      是由被告代付貨款等字樣。且依被告所提出之網路交談內

      容，亦載有被告於收到祥豪畜產有限公司原料後向原告人

      員表示該批豬肉太肥等情。因此，原告主張被告於110年1

      月18日告知原告因無法購買到原料無法再交貨，原告因而

      介紹訴外人祥豪畜產有限公司給被告，由訴外人祥豪畜產

      有限公司提供被告所需原料，被告並於110年1月25日送達

      359.4公斤肉胚予原告，但卻以常溫寄送，明顯失溫不符

      合品管測試驗收標準云云，並無證據證明之，且與卷內其

      他客觀證據並不相符。

（四）按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意

      思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實

      或可得而知者為限，始得撤銷之。被詐欺而為之意思表示

      ，其撤銷不得以之對抗善意第三人，民法第92條定有明文

      。次按民事法上所謂詐欺云者，係謂欲相對人陷於錯誤，

      故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示（最高法

      院18年度上字第371號民事裁判意旨參照）。本件原告雖

      另主張被告買賣詐欺云云，但並未說明被告有何欲使原告

      陷於錯誤，故意示以何種不實之事，令原告因何種錯誤而

      為意思之表示之情形，則原告此部分之主張，亦無可採。

（五）綜上所述，原告主張被告交付之貨品有可歸責於被告之瑕

      疵，及被告有詐欺不法侵害之行為，均無可採，因此，原

      告請求被告給付114,030元，應無理由，應予駁回。

四、兩造其餘之攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後

    ，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必

    要，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　19　　日

                        臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭  

                            法  官  劉國賓

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　19　　日

                            書記官  許宏谷

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院民事判決

　　　　　 110年度沙簡字第415號

原      告  沁騰實業股份有限公司



法定代理人  謝潁騰  

訴訟代理人  朱芬    

被      告  禮偟食品有限公司



法定代理人  王炳富  



訴訟代理人  梁基暉律師

複代理人    江銘栗律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年10月5日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國109年12月向被告購買肉胚，並分別於109年12月24日、110年1月6日各匯款新臺幣（下同）40萬元共計80萬元訂金予被告，被告並交付價值685,970元肉胚予原告，剩餘之價值114,030元肉胚，被告於110年1月18日告知原告因無法購買到原料無法再交貨，原告因而介紹訴外人祥豪畜產有限公司給被告，由訴外人祥豪畜產有限公司提供被告所需原料，被告並於110年1月25日送達359.4公斤肉胚予原告，但卻以常溫寄送，明顯失溫不符合品管測試驗收標準，原告欲退貨然被告不同意。請求法院判決：（一）被告應給付原告114,030元。（二）訴訟費用由被告負擔。

二、被告抗辯：原告主張與事實不符，被告從未承諾110年1月25日交付所有肉胚的量，原告知之甚詳，始同意為下單，無法交貨的原因並非可歸責於被告。110年1月間豬肉供應更行吃緊，原告負責承辦人員向訴外人祥豪畜產有限公司洽談、挑選豬肉、商議價格，再直接叫貨並送貨到被告公司。110年1月26日、27日被告所製作肉胚運送至原告高雄廠，並非失溫經過品管測試不符合驗收標準，其原因是原告所叫豬肉太肥，被告據此做出來的肉胚亦因此比較肥，原告即以此理由刁難並拒絕剩餘豬肉製成肉胚及出貨，然該批豬肉原料係由原告自行選定，並指示訴外人交付給被告製作成肉胚，原告拒絕就剩餘豬肉製成肉胚及出貨，並反要求被告退還貨款，並無理由。被告之前已出貨68萬5970元之肉胚給原告，同樣運送方式皆無問題，而於原告自行叫貨後，即產生原告所稱之失溫不合格，況若品質不符標準，原告亦可要求另換成品而補正，被告否認原告所稱失溫品管測試不符合之主張，此部分應由原告負舉證責任。並聲明：原告之訴駁回；訴訟費用由原告負擔；如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、法院之判斷：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文；又主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

（二）原告主張向被告購買肉胚，並分別於109年12月24日、110年1月6日各匯款40萬元共計80萬元訂金予被告，被告並交付價值685,970元肉胚予原告，剩餘價值114,030元肉胚之事實，已提出統一發票、銷貨單、轉帳資料等為證，此部分且為被告所未爭執，應堪信為真正。

（三）然而原告主張，被告於110年1月18日告知原告因無法購買到原料無法再交貨，原告因而介紹訴外人祥豪畜產有限公司給被告，由訴外人祥豪畜產有限公司提供被告所需原料，被告並於110年1月25日送達359.4公斤肉胚予原告，但卻以常溫寄送，明顯失溫不符合品管測試驗收標準等情則為被告所否認，被告並以前述情節答辯，則原告自應就其主張有利於自己之事實負舉證責任。然而原告所提出之上述證據，及另提出之網路對話內容等資料，均未能證明訴外人祥豪畜產有限公司係被告與之自行交貨交易，而非被告抗辯之原告與訴外人祥豪畜產有限公司交貨；以及被告110年1月25交付之肉胚，係因失溫不符合品管測試驗收標準，而非被告抗辯之原告向訴外人祥豪畜產有限公司購買之豬肉原料太肥。且依被告所提出之訴外人祥豪畜產有限公司銷貨憑單記載，祥豪畜產有限公司之交易對象為原告，產品單價由原告人員與祥豪畜產有限公司談好決定，只是由被告代付貨款等字樣。且依被告所提出之網路交談內容，亦載有被告於收到祥豪畜產有限公司原料後向原告人員表示該批豬肉太肥等情。因此，原告主張被告於110年1月18日告知原告因無法購買到原料無法再交貨，原告因而介紹訴外人祥豪畜產有限公司給被告，由訴外人祥豪畜產有限公司提供被告所需原料，被告並於110年1月25日送達359.4公斤肉胚予原告，但卻以常溫寄送，明顯失溫不符合品管測試驗收標準云云，並無證據證明之，且與卷內其他客觀證據並不相符。

（四）按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之。被詐欺而為之意思表示，其撤銷不得以之對抗善意第三人，民法第92條定有明文。次按民事法上所謂詐欺云者，係謂欲相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示（最高法院18年度上字第371號民事裁判意旨參照）。本件原告雖另主張被告買賣詐欺云云，但並未說明被告有何欲使原告陷於錯誤，故意示以何種不實之事，令原告因何種錯誤而為意思之表示之情形，則原告此部分之主張，亦無可採。

（五）綜上所述，原告主張被告交付之貨品有可歸責於被告之瑕疵，及被告有詐欺不法侵害之行為，均無可採，因此，原告請求被告給付114,030元，應無理由，應予駁回。

四、兩造其餘之攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　19　　日

                        臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭  

                            法  官  劉國賓

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　19　　日

                            書記官  許宏谷

　　　　　　　　　　　　　　



