ALY 2 ERAT L
1104 A& 7 ff 5 % T49%%

B 4 REPE1IE} AP
/z‘ :F\IJ*‘IW A % //'b‘é_—t
,,_/F)\ /l‘:rﬁ', A -1 ’Q}K
+ R E EEF
o ApRusdass

iz IR A fE R
R NIE A RS

EREF N1
PR FARGREGRIPEME R AR AFIILIELLY 2

9p pP“'TFF;{rFJ““L » B4

«-

3
WA R AR R F A SRS 2§ AR - O
‘&-_L‘_ };IB%E-}%—T: L 3} Ny 7% > SO

F HAepz 2B w o

pan)
|
%

AT A R GHET AL Y R
AE AR 2 BRI B RS T o RARZ e ATE B A EHH 28
S EREFEERLS  FL L BEHRE
FH 22
- S RELED () FHMAREFEFF AL P R
A iz

MR F UG AP ae kLY v o AR R L
&%{@i‘{%ﬁmﬂﬁ¥‘ﬂ@ AR~ iR E A1 o H Y
R ~0 R3304 s e e g3 10921172 19
p#4A3L (TCB57PU& A1+ ~ TCBH8PUm /A1 ~ TCBH8SP
U¢ BGALA ) A 402 > 2301092127 12p &£ %1604
EW%%i*fﬁ*’“*¢%%¥QEA%¢%251&
yrEGREEE (TR RyREE) Bz THRE G

1



@,JuPgwi~é}%~$ﬁ$§4ulﬁﬁw¢“ﬁ%§ (TF)
38,378~ (& 14k picik % * 34 x400~=1200~ >
AR ?]ﬁoxx$%v—5&mﬂJ’fJ%?*fﬂBixNVizzgﬁ
oﬂa, 1200ﬂa%—5600ﬂ~%—29750ﬂa=:36550%4’ 36550 = x5% ¥
¥ #=1827.5 > 36550~ 11828 ~ =38378~ » | # @11 T &
#1 c () BEREHERFRIF2ZTR ZH 0 4
ERAER L > FIRLRER R EHIEY LE RAL

%%@$W¥F”’@ v A F U A R AL 0 AR KPR
LR d § R 1 RE RN BEEL > RS 0 B2 kAR
I m A I AW R A FAA GG IR LD

&oo@ 1097127 14p = 32894 48w & (T Kk E R
2) 23N ETI8P 24324 4F R (TREKZ) o
122011017 5p 2 H68344Eax (TREFKRE ) o 1L
_4;_‘%_1.1404)\-@;\ i),iuuz,}t"-;lii;)%y} A ;—g;gg:_;. g ,f,»)g B P x
e Bhicie sk o 218 » 3B 50 o R 4o vl ¢ 8504
éiiéfﬂiﬁﬁi’ﬁﬂ?HOﬁB—ZBBé,@%£>E%Eiﬂﬂbk
RoREZ feis 2 Ex S AREORFEERRBG ~ FA TIRHL
TINT IR stigxg LREBYREE R (T
> ag 'ﬁ&,‘f‘,—g?‘.pq rl.%—’.""
%.?g ’ 17?"‘\2.8_;\ j\%’r‘:’é’?ﬁﬁ
{—i%’v’}r o seel]. 5/$[‘»{:w
L 859+ ( $171,800NTD) -

LEA3/25 (e ) £ p oo A sX1604 ( § 5600NT
D) /9 B*¥595% ( $29,750NTD) — 2 #+3/25 (» ) £ v
HEPH ) £33 i g ke mA 2 @ o d i
E R BHmrABL ot Fp & oo

Jrm)-

N

5
FRUPFAARATIEGFRTFAGZES > EF LA
KPR F 0 RE TS g L R R R 0 8
B 11082 30p 1T 4T RA 4R e elic
B12814 > Sit 2 b 5 5F 2 4 3260, 0105 (35

7v 11281 % x200 ~ =256200~ » 256200 ~x5% ¢ #* f==1281



0256200~ +12810~=269010) - (=) & F &XZE %
490%% % 138 ~ % 50500% ~ %012 F 2 R 2L » /it B H
AR 4307, 388~ (3 A 138378m+269010m—307388
~) FF o EP (- ) MEREHRLI07,388~ 0 2
p A:?%ﬂ%@ﬂ\%‘é%ir‘rﬁtﬁ 22 (ﬂvll()ﬁll P5p ) AX -;,%f%"
 FHFEPFF A2 E 2L - (2) FriemiE

2 IF;»:HL 7 o

A R (— ) FHARERFIEALNG AP R0

N A

> P F g e AR TRER Az

i

o w,ﬁécw 'Mg\ﬁﬂ;}ﬂ Fd b A TR AL P
» FRFIERAFE AR Y o b AR RT3 R RIS

;
i»
?

1_1
4

2
F
?&tgxﬁﬁﬂr’?ﬁtr;rvﬂ}%' /i:—‘g%.?"&7 $
A T109E 112 19p = 4m4kis o I A2 p B E R
SRS UL RE A ’$f+"*“HMﬁ11”23B"F
P26P Em R ZH AP R I A g R G R
etk (Z) RE XGRS T A w2
BARTFRGF AP > & F3109£122 147
2894 4pwix (T KEIRZ) > 2 & (8P 2 4432
gk (TREIRZ ) > L EN]I0E]?Hp 2 6834 48
(TkEzRZ) » ;??%w&~v%P4%ﬂ@*W“%$
S E e R D BRI E L bR AN A
i@%k’9£&§?°ﬁ»&€ﬁl$ﬁ“/4“$W

2,
4

X
\
-
>~

J

Tl
il RPZL

»&m»

N~/
N

N

gE

N

LR AR I S IR fw

WPRAFE MNP EEIRR 2 AL ERLEW AT

FHEZ O ERTUEIAIFAEIMLAI B AL

o (2) RERIBAEGBHI0E8130p FET S

Bre i A BRI MG AP e 2 12814 0 1
* e

ARVEIR 0 B £ 2R A

‘ 3R
‘”wk’@%zﬁwﬁ%‘%ﬁlﬁ’ﬁﬁ@taﬁﬁ
2 5 R

w



(

BAd o RGEAARE B E R « (3) R 23

AP IRy RNy BhERE 12 B EF5
Bod B2 AT B 0 B e ARD TR VA AR Y 2
E&%%?érwwo FEP () RELFESE o (2 ) 4r

R SR e L A s BT e
~ NR 2R 6T
SO BT A S d R S AFIE A
LR2 25 AL R AR B A A G A -

AMAESHI > e Rz ’1*“1094&11’9 19 p H#Ad
A3+ (TCBOTPUm A1+ ~ TCB58PUm ;A1+ ~ TCB58SPU
BUALA ) AL > 230]109F122% 120 #4160 4

v &D9DR XA AR o b KPpIR Y £ 338,378 (3 E
AR R FCR R Y 3AXA00~=1200~ - A W7 * 160
A %357~ =5600~ > v &P * 5954 x50~ =29750~ - 120
07 +5600~ +29750 ~ =36550~~ > 36550 ~xb%¥ % ft.=
1827.5 > 36550~ + 1828 ~ =38378 ~ > /| @11 T v:%ﬁ
) SHoEHiR et T H

7 (LA E 525337 ) » X B ”'};EJ 2
*”%ﬂ*ﬁﬁﬁiﬁ TR B L S A
#ﬁ&%ﬂH3957B$&€EFﬁﬁﬂMﬁw

- ?,!x‘i \4_\

o e

=

-

r(&wa&%wﬁ@ g- PH P, B (LR
FOF) AL PRy R LT S0
B 040E o - AP By h Rt R %”I/’: #oe)
TR R LRE AP R EREA L

@%é%j‘ ¥iro - ~ENp ) I dohFE- ”T?‘l@gﬁ
11719p » (HFdermkidghzEr= TOHEE ) B4
(LARE %33 ) » 2 TR = Bye,y Hpr 2% 54k
LT AR B4R - AP B R R
fTep o) -~ TEZF, HFpr Ikt ad fRg

PR LoORBEEFACER Z CFRPY R E
=470 109£127 12p © ) 235 (A 2BR% 5312F) o



7\‘?—\,“/‘ ’ }g!_’:“ ] 5'E’3‘J'TB ’ f[:%,ilp ;._E.';J-_T’_ °

21

EMAIE PEFFLHL - R RA - g2
oo W B A BHEML S Ak $ 4906 ¥
1525 P> o IRFPR/RIILIEIAFLG2 0 BER
Mo Rt e SR AL o 1 EHRAH 0 A AR
ﬁJMfi,Tf % 2R g 2 X ﬂ BT E RS AP B e

2 AR ANEFD

1
Lo 5 3
4
X~

=
Q7

TCB58PUS 7% 14 ~ TCB58SPU RIELL)
» 2 2109# 127 129 #4 Hs*:160;t % 5 %595
AL T RN -EY T LRty E 0
S SRS i
KA R ’Li‘»x‘ﬁtﬁ BEHA S G R A A S e
£3+38,378 % (33 5% 4tk ok % ¥ 34 x400~ =12
00~ » A 9% 1604 x35 % —5600~ » 4 A% % 5954 x5
om:29750m » 1200~ +5600 = +29750 = =36550 = » 3
B550 % x3% § ¥ fi.=1821.5 > 36550  +1828 = = 38378
JHEE T E AT N W R

(=) rﬁéﬂ?v}%;mw :

L R2 1S mikdha o Bk sl i 23 34

X
5 R A /i.‘
Z = T;_

“~ (&

A

Y
b ‘a, }3

Vi
1

5] N\ =
NEAN T

2 y z > 109#127 14p =

2R3 F i

E F

=4

289

grm . (TEERE)

» 230 E P I8P R 4324 sEmw

A (T REHRZ) - 23]10&125p 2 16834 48 =

TRETRE ) o L H1404 % s R E AL iRl
ARIRE IR F AT R EeteS o ¥ 30110#3 7 23
Pd R odiz T NImAFkEZ RGBT B L KPR



(1)

(2)

B

—3=
A
SE b

~ Y

-\—} -\

# i
o W
lh%

A e 1 R uTEcE 12814 o ri?%‘j\ﬁfﬁ;
w2 R 2 kPR 2269, 010~ (& 5% 11281
x200~ =256200~ > 256200 ~x5% ¥ sﬁfm:=12810 ’2562
007~ +12810~=269010~ ) = » 42 PIFERE -
%ﬁﬂ&@mg;&9¢MQ?if&,tw&+43ﬂa
FORP G U PR E R RF RS IERT 2L R
ARAE 0 T A BRI ¢ 2B o T RARNEA Y
B 110287 30p FE R+ efiprdh L R X7 SR
fﬁm“’ﬁﬁﬁ&I%Li’ﬁ_ﬁﬁyifﬁ%+4ﬁﬁ
ﬁji:}i >3 K"’l'\‘vgf;‘};%cl ,%ﬁ:ff}&f“‘; ZR?F R 73 R
?5’”wk’@4*%$7m*$$1w’ﬁﬁﬁﬁ$
BRI AR I
&%ﬁi%ﬂﬁﬁﬁ#ﬁwiﬁﬁﬁﬁliﬁﬁ&Q%ﬂﬁk
ATééﬂmd-”x\é““"” g 7*109%127 14p < 289
Agpm (FREIRZ) > 23 &0 (8P 2 4324 48
W (TREIRZ ) > WA AN]0£]12 5P 2 H683% 45w

S Y PP
4% 4 Sy 3l
zﬂﬁﬂﬁt%

\\.‘

reole @ 9

\

el

R (TREFRT) o HP1404% 4R R E AL B
GAERMTIENF LD E PR ER o TR
THRE  FALE OB RN EPA LGS
:%;ai\‘ r/?;):‘j_‘ /§_z$i%€"~"%/3§ FFB’EEE} :‘:,'{?_,,’;}} A g 'E%E:I/';J >
TERAREE & S A A LERA HA, ~ TR
Ntk d AL LEV I AZ, 23R (LA
539417 ) P RIRAL ARBERIAFAHARIG IR
3R Pz mF ENR 14042 > 2 Fd B BT
THFRFFRTERRFRZS D FF AR

A A%k RE NP FTAEAFREZFBIEX 4R
2ORPEEBRREL FATHAA GG IR G AL P
2 & A RE R 110E3? 230 B g =k (T 5 &



(3)

§R) T EFERESEEIN ERIAKNEREER A
s (AAREF40F ) > T i E T2 EH (LAmE
$143-287F ) » pHE L EF o 2 ip s &
10 5p3/230 gRE®mAT L ESRL
&,a%ﬁ@&ﬁ%ﬁ»’@ﬂ KESFTTEF > 2E
e f AR R AR T 2.4

ok e @A é_ﬂ

(z) mio:s % #\Fa-‘é,fwzza—a& 2w 3/25F 4o
Fw oo AR RUAF E VE A RE £9F 0 %F SA850 4
($171,800NTD) ’ Qﬁz?3/25 (w) 2aitip 8 A
%160 £ ( $5600NTD) /v A*5954% ( $29, 750NTD) —

TR/ () 2AawHAP Y, FF (L ARE 545
) XA gRT %#ﬁﬁ”’rP&Tg:’ TAOF D
?P\—"&;u*j{aw&iﬁ——\gﬁﬁxg r%iﬁ.:ﬁ;: xiﬁ-}«j—}'ﬁr%?—”i
P E_o

ZRAFZNFATGEF 10282 30p FE T FEMTEE
j* "Hiz %@ > pe & § 3 % = Sspare partsd f o A
driia pow e Ao 28 2k 112814 » AR [E
EoSsl |l 53 (LA mE5%47TF) » RERFREH
NFEAFBEF 08T 120 FEF *é“'**ﬁ“’j"’% P AR
T LG LD 2 ‘T? R LR dmdo2 ;\. S
504 > IS A 2> 2 A F L F A~ 2300 H P %10
A (FH) Fapelr (HF) » #3228 (F4#) >
o} f;!l]‘l‘”PmZA (24) 8 (LAm%%2152223F )
EREAKRINFBAFGEF 0L IB %‘-’rﬁé’ + #R 2

i“ : Ti31281pes (796+485) FEEFRARAE TR é’ﬁf’éi
He 5 b7 2 iz 2Re 13eh g FE@‘" rl sparepar

A

W

4
ts 7$%357_Ji- (R +% %2277 ) ’5Liﬁ%ﬂ
LRAMTIRGF 2P RE REFAT 12814 4
f’b—f’f 3 S 3 S B d _,EI?]L%EAEE,,; y 4518 %u;’ _ﬂ%:
2 o



(5)

J:

paL|
5
pl|

)’if}’\'ﬁ Z_ an

R IR A ,;:’ TERFFT RSP RBFEREL G RS
TR T REERIc- T RERNFEAAFBHF110£8
T30p FHETFMETPFAARGRT I NG LT R
Jemn R 12812 » Td 423 ¥ A2 A R PR R R R
Tl T FHREARIN-FLEREANLE (R
A $3955397TF ) P PE R HBEA SR FET TN
i+ &g&ﬂ&igé&?‘;@tg}v}; xq;}ﬁ;‘&;@%nﬁlﬁﬁ{lz
2 pd HELELIER 5 4018

HE = A RkAp o Ao AL ATRER
C BH BT

FAGBF UL T May Phkm D P L REAL:
(R REARFEE (LAREFRHT) LTI E
CEBPFL0EZ 8P FATIEED) - BT
MEpgd AFN o FNPpHLII0E3? 23p - (A
tomhREs LR TS p3/2EREwAT
* 3o '«L’:"%iﬁllOES—ZBBgiﬁ?&rn—\’;ﬁ—m%{}ﬂgé’%‘
T ER PR TP E R —;Pl)ﬁjkﬁﬂ)"gﬁb&(?pz}\
g‘g‘“;} AR 3 3E Q R F I :", AR iE e r-TE-s(7>

s

#
814 > H ¢ v w5 b
5. °

- ~F *110# 3 235%@1%? o I TR EREA
LIS e s;;')',\«}g m'\ﬂﬁql}&gg;ﬂi o = ~ %X g;;ﬂ
ZARAR T RMEIRGFRDNA AR G N
Bz Y- =&yl pe B8 RPFFPHIEF A
BART2THX > REBWHREFF A>T INFAR 7 %R
Fow s HEEHHBTN () LEHBST > 6
CRLIREFIA - (2) GALI PG AT R
PRI G A TR > BT IR A P
RABEAE G B AR ARG s 24 L4
B3 o (Z2) ZFERLE MR PAFNIEDER
MLFIRGFRAFHE AR T PR gRAREA
2B (—) LRGP R R TR S



ﬁ
R F )
,ﬁ&,}_

g

o
)
-

g
:ﬂ:'J\
>

0
—

|

i
;
4
Tl
<
v '
= =
o

b3
o=
&

S5
=

—\

)
;JL> j\ [ );k’

ﬁm“’

Pl
N

11\4, —>\-\ -\ —-:t
\-‘5
N
|
Py
E
Y

ﬂ«\_k —N\i o g

o
R e ko

S

kn\ﬁ: =i
= S

|
A4
Mo
S
N
™

N Rk
E ~ =

i
&
)
o
<
DO
o1
%“3% Ny o I s 5oy

\
\WE" ~ ﬂ(‘\ly =

—
=%y
A

)

/

=
«nE s
%
g

=

o

I}

&

T
“>m;

v

(‘Ag “k
=i
S

i
R
(s
¥
—=\
7
o

|
YREIREEAEOREE o~ Td &

BITAR O A YR R \f»ﬁﬁﬂ g{& .

s
o 5 i

4

(]

=

:\&‘ Tl\?- AR (dm
m
&
44).
[GV)
<
DO
()]
7\
=
—
W
m
2
}A
S
s
=
S5
-1')317
%
%

W ko MR
o
m

BRELHLE] AP Gr R

o $ATE ) > L3 d A HBFFNT I8 24
Lo - HAPFLPH?) - BT IEELd AP
Ao = ~F P 110887 30p o (K > RT3
BN F o EHBRES TSR P110230 23D ¢
Bt PME?) - ~110E37 23P € HRiTHE BT A
g@ﬁ&glo;\g%gﬁ%“ﬁmﬁﬁiﬁﬁﬁﬁi
T1xd(E 0 RBE SR o = BB PHL E4 D
PR LERELS G ISP REPRRGG AN P
FNFRMLIRGF AP EAMT IR A2 {
DR eE e am kR 212814 0 B EE SRR ok
Booog ~ T (BA#2111E67 69 #5215 WP
L rld e (AARE 5195 ) ERHRE



R
(@p]
—

FRFEEELRE TR G AMET? ) ~wHT
FEREFAFLEALEWRRGG AP DR E AR o 2 -
EHLFEEP FLELOREPRRGG L
BppE A sgem A B A AT e (FTARETIES

FRMPEMT IR APy fd gt o Ld
BARSE RN L 2 ER (LA E 51062109 )
FREAFELT RS R D) S AgietE® oo o~ B
Bt dHEd AR BT IRGNG AP NE 2L T
horBRfR - B RBAT IR G UL F g 2 4y TR
BPEHAA D F R FEOD L R A E L BB
TR LN P A IR R R E AT 0 R S
GEL10#57 2t e o (7 RE- T3EEER
PR (L ARESATE ) » 7 85 5d g P
EATHEE ?)- ~ - BAEd AEBRNGF 2P F
RE RN RENT LS R £ e P
BooZ ~EHTIEE R FERB1281L 0 £ 5 e
BRI D P A D R B 0 1R LR
PF R P LRI AR Y ey o P E AT
Sk iR o 12814 Bug s ehiiqe o 3302 B ] i
AT E B AR E AT ALY LR PR
P | F e | $F (LARE%3132318F ) -

BLA PR REAEBYLER 0 ¢ HEE f R R AR
AT FRPF AT p AL R R 2 g iEAR 0 2R
Flg mom R PR R Y 0 EAT110# 37 23P k& € R

10



(7)

i L fFPESN Aok A LR B AT
Mk R B PEA RS G FIMA LT &I A
T FRGF AP 2 E 23 10&52 B A ~BRfRS LR
o Tap T RO AR PR G e 7 EATHIR
A AR IR RPN E A E 2w g 1281
Ao 2 FAMREINASZE A AR d b AR AL
URIR IR AR B Vs 17 SATAES & ) I B A

$8 A ARPHE A

ZRFF G AN P 2 R FEE
EQNTp AT AP A REE T (BFRES R
+émb“§f§a323ﬁﬁ%%warﬁiit (A3
#45F ) > A FA4pl10#37 23p €& 7 4o A - H AP
FAFZEE G ANRETER? ) AF S4c110£32 23
X (’L’xi » 110# 37 23p € & efe i 17 7 3% % € 3%

(Q« m
i
by

DR ARG IR A PR € R RN R R IR
ENRABRESER?) - ~110&32 23F gé‘i‘q?ﬁ%
BLL AT IR U T e 2 ~EE R DA A
AR I RPN ID- IR I EE NS 2 RN
PHIFEFFRTIAARF LT EX > LEPFRGFF
NP NARARFRES o2 A ERTHER /TR
FI1EF U2 E1AEPRUGF A2 P D B4
o Fla BMR F GG @i 2 bR LT P
EFZ2ER 2 ~ZAEREH D (- ) BT FRG
$ AN F g S fw]f-c859};'7:& o (2 ) AR G R E M
BT > g REHT A %ﬁ iﬁ‘Qﬁﬂﬁ
g o (K1 TIRRES ;;r; EANCECE SRS 37 3 )
FH AR HEE £ -2 EN3/25 () 2D
Py 23 FPR7)FZERTI NG AaF L 25
PR T T LRI L P& A ]10#£37 25P
FE&LRFPHIEF AT - (HFRE- T FEE

—_
—



(LA d %4TE ) » Ewthh#Es 7322 110£3
123P €REHT PHMIE?) FlEE 2 EE R ERR R
A% em A RSB E S ERERE Lo & F 2w
800 % £ > BB RSI12814 - (HAFEE iz RT3
KipG AP EERPERIET ) - ~ AP EREBIE 2 >
FREHEEEE  FARN TR (M EA R TEE
SEE LT 2 LEWERG G U P E TR GRS
FRBEIEFATEF > BT IRGFF AT 5 L
d A RUR Y (Bl A FEE LR A F A ER
FRAT?) )- ~ g BUEAGRYH E
;\gﬂaégajwésaﬁggx%’%gﬁﬁﬁa
R AP AR Ed IR L 0 27
FE o2 SHWHENARNEERLEE LT A
#Ho (HTHAZNIEC" 6P HIET B HHE6-T8
RAIE (LAREFINE LT ) T FE|BATHN G
ﬁﬁﬁii?ﬁw%@@;iéﬂﬁ%ﬁ@%é?%%a
FRAMB?) BAFEE T FEEP F AR RF I
fdERFLF A ERPHEI I ITRFLFEAY

ﬁ%%’L%%#%“@?V° D o(FE AR L

E3PTP &N TAT Eaphky $3I0F %= ~ 2 Beif'ir

N @4“?iﬁ%$ T 2T SR

P dw s PdARE T LEd B A LR 4e 1 JT 8
TE A FEILT & )
%3z

F<ii&%¥mwﬂwﬁ>,ﬁ
N e g vl (JRE ﬁm,ﬁ_q} -
13260 ) oA B BREAFEE L FFHRKE X §

L:':.

z

=L

H2 B LT A BT INGF TP 2L B 2 o yz859
N L

e N\

” F —~ v
R oo R EITI0EZ 2P v A HEEF AR
B i A 4P 2 @ﬁﬂﬂ’ﬁﬁ‘%gﬁgi

2k rr-p:"?f,/? }S&i”f#;ffﬁ R ,/ ;3,( T#;}f;ﬂrd
H%%ﬁﬁﬁ@;’ﬂ;?aﬁﬁﬁf’ﬂﬁiﬁi%

4
FEAFER L E A L HRE T IR

12



(8) s 45 » M4 23 3 A BT I MGG L P2 %

7N\
Iy
—

F
&’@ﬁﬂk’ﬂm+&\jQQFﬁ%%mjéiﬁﬁ
T & REATER AL ET FLd R AR ERG
FROPE R > pERARE S ARG AR IE o
248 )

. ’k ’ 1

R AR RS i B ORPPE N2 2 %ifaé %o o
LR 2 R FPER Y2269, 010~ (2B 5% 1 1281 % x200
=2562007 » 2562007~ x5%% ¥ #=12810 - 256200 ~ +
12810~ =269010) - a3 45 > &IEIEFF o
%@H?ﬁiﬁwﬂ’$ﬁ4pﬂi mm AL B
?’ffii‘?‘fffﬁ‘ﬁiﬁﬂ“gliﬁ AR AT F'*E&%EFF F& T EFE
,ggx@aﬁéyﬁ,gi dEAe s By E e
FRAAT EEk o SRR EEL A4
Eéﬂwwﬁzﬁéﬁ,ﬁ:4¢k—iﬁ4’%%$%
QiEH1IE ~ 52 L 8T F P~ o X B2 Fir> UL
: B e R S S U AR S T ]
s i B Al wf‘%fﬂ‘?'@’
B BIF RGN TR EV Y FEAIF A
2.5 XjE H233F %15 ~ %220311,’:57?/73 B E_ o }iﬂwil,%z
4%%“*m@ﬁmpﬁ’%ﬁ@ﬁﬁﬁiﬁ%i%%’
Pk AEN10-1124p £ EERL 0 7 A
EHEZTAEVIZ(AAREFHIE ) » s %L%\‘ﬁl‘ffj )
B x/iﬁﬁg x> Fu B ’i‘—]‘\g Az 2k lﬂ\ﬂ'—xiﬁ'ﬁt‘l 2
EBQPIIO-P‘E11E5B71\;L7F"§'BJ£’ FTFEJFFALD
TE 2R BUEAL AT S B EF
Frerit o R4 $%>w@&@ fz2E M R FRak
2 e RA 38,38 » 2 pAcTR A AR L 2 ¥
T110#112 6p ) A2Z i p ok » REFEJIF P A 2
DY EZ AL 0 5 A o A EFF 0 T W INA 2 G
o RUERYE RSB E
B HARZ TE P IE 2 RGRY 228G SRR
8 MEIBA AP RAIL2 2% > p A% FSHH

E" n%"

13



2% & o AP o
oy AERA RIS s GR AL FRESA2THE S IR
5 FWARR > AT A AL pTIR LA @m ¥ % 389

E % 138 % 3AR T IZQE%“%E'L BT ¥V ERAFEFDES
3921% % 278 Rw_ v kAR L 2 TRy LEFE B

%?”%%%ﬁﬁéﬁ%ho
SRR Y B Pyt AF WL RT9E
v = X B 111 = 12
DR AR 2 OF AT
A %ﬁ%@iﬁ#o

[SX)

20 I N 5 - A i e 2
f_ﬁ%‘géa‘:}iéf\P CO- I f’%*“’]i—%;‘é%i
d FHEE A ) o drd T EpFHEAR

e
g
\\\

P
111 = 12 g 21 2

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度沙簡字第749號
原      告  總發科技工業有限公司


法定代理人  黃淑華  
訴訟代理人  王俊又  
            黃淑真律師
被      告  良豐機械股份有限公司


法定代理人  陳年豐  
訴訟代理人  張傑壹  
            吳星輝  
            李建政律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，經本院於民國111年11月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣參萬捌仟參佰柒拾捌元，及自民國一一○年十一月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之十二，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣參萬捌仟參佰柒拾捌元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：（一）訴外人香港商萬莫夫亞洲有限公司向訴外人信邦電子股份有限公司指定向被告購買前叉，被告遂委託原告就其前叉素材為皮膜、白底、補漆、噴漆等加工，其中皮膜、白底、補漆部分，原告已依約完成並於109年11月19日將補漆3支（TCB57PU面漆1支、TCB58PU面漆1支、TCB58SPU中碳漆1支）交予被告，及於109年12月12日將皮膜160支及白底595支交予被告，此有被告訴訟代理人即被告公司之承辦業務張傑壹（下稱被告承辦業務）簽收之「出貨單」為憑，以上皮膜、白底、補漆等加工報酬合計新臺幣（下同）38,378元（計算式：補漆自乾漆費用3支×400元＝1200元，皮膜費用160支×35元＝5600元，白底費用595支×50元＝29750元，1200元＋5600元＋29750元＝36550元，36550元×5%營業稅＝1827.5，36550元＋1828元＝38378元，小數點以下四捨五入）。（二）被告提供其他廠商做不好之前叉素材，委託原告噴漆加工，因被告提供前叉素材多屬不良品，致原告噴漆後有斷差情形，原告向被告反應斷差問題後，被告承辦業務張傑壹曾派工至原告廠內磨順斷差，嗣後，原告依被告指示將噴漆加工完成前叉交予訴外人信邦電子股份有限公司，包含於109年12月14日交付289支鋁前叉（平光真珠黑），及於同年月18日交付432支鋁前叉（平光真珠黑），以及於110年1月5日交付683支鋁前叉（平光真珠黑），以上共計1404支前叉業經被告與訴外人信邦電子股份有限公司共同點收檢驗。之後，歷經3個多月，原告始獲通知其中859支為良品可以請款，並於110年3月23日由原告公司法定代理人黃淑華之配偶王俊又、被告承辦業務張傑壹、證人即訴外人信邦電子股份有限公司之品管人員彭榜揚開會達成協議（下稱系爭會議），且三方共同簽名之會議紀錄已載明「1.客戶同意允收的前叉，良豐提供品質保證書，保證未來若品質有異常，良豐將負責相關品質處理與衍生費用。…4.烤漆廠總發與良豐請款數量金額：烤漆品*859支（＄171,800NTD），良豐於3/25（四）告知付款日期。皮膜*160支（＄5600NTD）/白底*595支（＄29,750NTD）→良豐於3/25（四）告知付款日期」等語，故系爭會議已確認原告得向被告請款數量及金額。詎被告未依系爭會議之結論第4點告知付款日期，並以訴外人信邦電子股份有限公司尚未付款為由，拒絕給付承攬報酬，原告遂以電子郵件向證人彭榜揚求證，經證人彭榜揚於110年8月30日以電子郵件表示原告加工前叉已允收數量1281支，故被告應給付烤漆之報酬計269,010元（計算式：1281支×200元＝256200元，256200元×5%營業稅＝12810，256200元＋12810元＝269010）。（三）為此爰依民法第490條第1項、第505條、第512條第2項規定，訴請被告給付承攬報酬307,388元（計算式：38378元＋269010元＝307388元）等語。並聲明：（一）被告應給付原告307,388元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日（即110年11月5日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（二）請依職權宣告假執行。
二、被告則以：（一）訴外人香港商萬莫夫亞洲有限公司向訴外人信邦電子股份有限公司指定向被告訂購自行車之前叉，其中烤漆加工部分並指定由訴外人雅棋德科技股份有限公司負責處理，嗣因烤漆發生異常，訴外人信邦電子股份有限公司
　　將前叉退還被告，被告洽詢原告處理退貨前叉之噴漆加工事宜，原告於109年11月19日完成打樣後，並本於自身烤漆專業充分評估而允為接單加工，被告遂於109年11月23日至同年月26日將前叉素材分批交予原告處理，故兩造間具有承攬契約之法律關係。（二）原告未經被告指示，擅自將前叉出貨予訴外人信邦電子股份有限公司，包含於109年12月14日交付289支鋁前叉（平光真珠黑），及於同年月18日交付432支鋁前叉（平光真珠黑），以及於110年1月5日交付683支鋁前叉（平光真珠黑），然前揭前叉經訴外人信邦電子股份有限公司抽檢發現諸多應歸屬烤漆廠責任之外觀不良問題，並未通過驗收，已全數退回。而系爭會議主要討論原告烤漆前叉如何調整，以符合客戶要求，且系爭會議之結論為被告應負責挑選及分類，以評估可以直接交貨或重工後交予客戶之數量。（三）原告提出證人彭榜揚於110年8月30日寄送電子郵件記載訴外人信邦電子股份有限公司允收前叉1281支，係由被告另委託訴外人唯誠企業社除漆，及委託訴外人雅棋德科技股份有限公司噴漆加工，訴外人信邦電子股份有限公司方以允收，原告並未依約完成噴漆工作，無從請求給付報酬。（四）原告於109年12月12日交付160支前叉僅處理至皮膜階段，及交付595支前叉僅處理至白底階段，尚未完成噴漆加工，無從請求被告給付此部分承攬報酬。(五)原告請求補漆自乾漆費，為打樣部分，屬原告接單加工之準備行為，應由原告自行吸收為宜，自無向被告請求此部分承攬報酬之理等語資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
（一）關於皮膜、白底、補漆部分：　　
　　 1.原告主張：被告委託原告就其前叉素材為皮膜、白底、補漆等加工，原告已依約完成，並於109年11月19日將補漆3支（TCB57PU面漆1支、TCB58PU面漆1支、TCB58SPU中碳漆1支）交予被告，及於109年12月12日將皮膜160支及白底595支交予被告，以上承攬報酬合計38,378元（計算式：補漆自乾漆費用3支×400元＝1200元，皮膜費用160支×35元＝5600元，白底費用595支×50元＝29750元，1200元＋5600元＋29750元＝36550元，36550元×5%營業稅＝1827.5，36550元＋1828元＝38378元，小數點以下四捨五入）等情，業據其提出與所述相符之「出貨單」影本為證（見本院卷第25、33頁），且觀諸該「出貨單」之「客戶簽收」欄內均具有「張傑壹」簽名，參以，被告訴訟代理人於111年9月7日本院言詞辯論期日陳稱：「（提示起訴狀後附原證一『出貨單』影本〈見本院卷第25頁〉，其上『客戶簽收』欄內是否為被告公司人員簽名？如是，請一併敘明簽收人員姓名及簽收日期。）一、『客戶簽收』欄內是被告公司人員張傑壹簽名，張傑壹負責本件業務。二、簽收日期：如原證一所載109年11月19日。（提示起訴狀後附原證三『出貨單』影本〈見本院卷第33頁〉，其上『客戶簽收』欄內是否為被告公司人員簽名？如是，請一併敘明簽收人員姓名及簽收日期。）一、「客戶簽收」欄內是被告公司人員張傑壹簽名，張傑壹負責本件業務。二、簽收日期：如原證三所載109年12月12日。」等語（見本院卷第312頁），是以，原告主張前情，應堪信為真正。
　　 2.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明文。次按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條亦有明定。復按承攬之工作，以承攬人個人之技能為契約之要素者，如承攬人死亡或非因其過失致不能完成其約定之工作時，其契約為終止。工作已完成之部分，於定作人為有用者，定作人有受領及給付相當報酬之義務，民法第512條亦有明文。查被告委託原告就其前叉素材為皮膜、白底、補漆等加工，原告已依約完成，並於109年11月19日將補漆3支（TCB57PU面漆1支、TCB58PU面漆1支、TCB58SPU中碳漆1支）交予被告，及於109年12月12日將皮膜160支及白底595支交予被告，揆諸前揭說明，原告得依兩造間承攬契約之法律關係，請求被告給付承攬報酬。
　　 3.從而，原告請求被告給付皮膜、白底、補漆等加工報酬合計38,378元（計算式：補漆自乾漆費用3支×400元＝1200元，皮膜費用160支×35元＝5600元，白底費用595支×50元＝29750元，1200元＋5600元＋29750元＝36550元，36550元×5%營業稅＝1827.5，36550元＋1828元＝38378元，小數點以下四捨五入），為有理由，應予准許。
（二）關於噴漆部分：　　　 
　  1.原告主張其依被告指示，將噴漆加工完成前叉交予訴外人信邦電子股份有限公司，包含於109年12月14日交付289支鋁前叉（平光真珠黑），及於同年月18日交付432支鋁前叉（平光真珠黑），及於110年1月5日交付683支鋁前叉（平光真珠黑），以上共計1404支鋁前叉業經被告與訴外人信邦電子股份有限公司共同點收檢驗。且於110年3月23日由原告公司法定代理人黃淑華之配偶王俊又、被告承辦業務張傑壹、證人即訴外人信邦電子股份有限公司之品管人員彭榜揚開會達成協議（即系爭會議），已確認原告得向被告請款數量及金額，及證人彭榜揚於110年8月30日以電子郵件表示原告加工前叉已允收數量1281支，故請求被告給付原告烤漆之承攬報酬計269,010元（計算式：1281支×200元＝256200元，256200元×5%營業稅＝12810，256200元＋12810元＝269010元）等情，被告則辯稱：原告交予訴外人信邦電子股份有限公司之前叉，經訴外人信邦電子股份有限公司抽檢發現諸多應歸屬烤漆廠責任之外觀不良問題，並未通過驗收，已全數退回。至原告提出證人彭榜揚於110年8月30日寄送電子郵件記載訴外人信邦電子股份有限公司允收前叉1281支，係由被告另委託訴外人雅棋德科技股份有限公司噴漆加工，訴外人信邦電子股份有限公司方以允收，原告並未依約完成噴漆工作，無從請求給付報酬等語，經查：
 （1）原告固主張其依被告指示，將噴漆加工完成前叉交予訴外人信邦電子股份有限公司，包含於109年12月14日交付289支鋁前叉（平光真珠黑），及於同年月18日交付432支鋁前叉（平光真珠黑），以及於110年1月5日交付683支鋁前叉（平光真珠黑），以上共計1404支鋁前叉業經被告與訴外人信邦電子股份有限公司共同點收檢驗等情，並提出「出貨單」影本為證，惟查，觀諸該出貨單影本上經人手寫記載「砂粒、溢漆等烤漆問題由總發公司負責整修」、「若信邦品管檢驗有色差支數，良豐將不付款」、「經信邦品管檢驗有色差支數，良豐可不付款」等字樣（見本院卷第39、41頁），則原告主張其交予訴外人信邦電子股份有限公司之前開鋁前叉1404支，已否由被告與訴外人信邦電子股份有限公司共同檢驗完成，容有疑義。
 （2）原告主張：原告公司法定代理人黃淑華之配偶王俊又、被告承辦業務張傑壹、證人即訴外人信邦電子股份有限公司之品管人員彭榜揚於110年3月23日開會達成協議（即系爭會議），並簽署會議紀錄等情，業據其提出會議紀錄影本為證（見本院卷第45頁），並為被告所不爭執（見本院卷第143、287頁），自堪信為真實。且依系爭會議紀錄記載：「今日3/23日會議結論如下：1.客戶同意允收的前叉，良豐提供品質保證書，保證未來若品質有異常，良豐將負責相關品質處理與衍生費用。2.生產日期9/1以後的客戶同意允收，而生產日期8/1-8/31是否允收：客戶3/25（四）回覆。3.客戶未同意允收之前叉，良豐於3/25開始載回。4.烤漆廠總發與良豐請款數量金額：烤漆品*859支（＄171,800NTD），良豐於3/25（四）告知付款日期，皮膜*160支（＄5600NTD）/白底*595支（＄29,750NTD）→良豐於3/25（四）告知付款日期」等語（見本院卷第45頁），足見系爭會議並未提及訴外人信邦電子股份有限公司同意允收前叉之具體數量，尚難據此逕為對原告有利之認定。
 （3）依原告提出證人彭榜揚於110年8月30日寄送電子郵件雖記載「Hi王老闆，配合萬莫夫三代spare parts出貨，總發的前叉目前已允收：28吋黑-數量：1281支，回報給您知悉，謝謝！！」等語（見本院卷第47頁），然觀諸原告提出證人彭榜揚於110年7月12日寄送電子郵件檢附訴外人信邦電子股份有限公司之品管判定結果明細表記載：信邦抽驗50支，發現15支不良，不良率為百分之30，其中斷差10支（素材），表面顆粒1支（烤漆），針孔2支（素材），外側凹陷2支（素材）等情（見本院卷第215至223頁），及依原告提出證人彭榜揚於110年9月1日寄送電子郵件記載：「這1281pcs（796＋485）確定都是總發前叉，的確其中很多外觀不良，但信邦已協助免費返修後以spareparts出貨給客戶了」等語（見本院卷第227頁），足見訴外人信邦電子股份有限公司認為原告噴漆前叉1281支，其中仍有許多外觀不良，須由其協助返修，始得出貨予其客戶。
 （4）被告辯稱：原告交予訴外人信邦電子股份有限公司之前叉，經訴外人信邦電子股份有限公司抽檢發現具有外觀不良問題，並未通過驗收。至原告提出證人彭榜揚於110年8月30日寄送電子郵件記載訴外人信邦電子股份有限公司允收前叉1281支，係由被告另委託訴外人雅棋德科技股份有限公司噴漆加工等情，業據其提出統一發票影本為證（見本院卷第395至397頁），核與前揭證人彭榜揚寄送電子郵件提及訴外人信邦電子股份有限公司認為原告噴漆前叉1281支，其中仍有許多外觀不良，須由其協助返修，始得出貨予其客戶等情，大致相符，是以，被告所辯前情，尚屬有據，應堪採信。
 （5）證人彭榜揚於111年9月7日本院言詞辯論期日具結證稱：「（提示原證六電子郵件〈見本院卷第45頁〉，是否由證人彭榜揚於110年3月23日寄出電子郵件？）一、這個電子郵件是由我寄出。二、寄出日期為110年3月23日。（承上，前揭原證六電子郵件記載『今日3/23會議結論如下』等字樣，是否指110年3月23日會議？如是，請一併敘明該次會議在何處舉行？該次會議之出席人員有哪些人？該次會議討論哪些事項？哪些事項經出席人員達成合意？）一、有於110年3月23日舉行會議。二、該次會議舉行地點：信邦電子股份有限公司的工廠會議室。三、該次會議之出席人員：信邦電子股份有限公司出席人員有我、廖建博以及另一位品管主管古肇銀，總發科技工業有限公司出席人員有王俊又，良豐機械股份有限公司出席人員有張傑壹。四、該次會議討論事項：（一）主要討論品質方面，也就是外觀異常事項。（二）信邦電子股份有限公司向良豐機械股份有限公司訂購前叉，信邦電子股份有限公司發現外觀烤漆方面有異常，主要是外側有凹陷，及色差、色塊的問題。（三）該次會議主要討論如何調整外觀符合信邦電子股份有限公司的客戶要求。五、該次會議討論事項之結論：（一）良豐機械股份有限公司要負責將前叉分類為外觀好的部份跟外觀不好的部份，共兩部份，外觀好的部份可以直接出貨，外觀不好的部份需要重工，如果是烤漆色差部份需要重新烤漆，如果是外側凹陷部份，需要補土才會平整，對信邦電子股份有限公司而言，這些事情都要由良豐機械股份有限公司負責，至於如何分工，則由良豐機械股份有限公司與總發科技工業有限公司自行討論。（二）總發科技工業有限公司是由良豐機械股份有限公司找來做烤漆部份。（承上，前揭原證六電子郵件記載『4.烤漆廠總發與良豐請款數量金額：…良豐於3/25（四）告知付款日期』等語，何意？）一、『烤漆廠總發與良豐請款數量金額』：這是預計可以處理到好，可以交貨的數量。二、『烤漆品』：當時還沒有進行分類，這是當時需要進行分類的總數量。三、『皮膜』：當時還沒有進行分類，這是當時需要進行分類的總數量。四、『白底』：當時還沒有進行分類，這是當時需要進行分類的總數量。五、『良豐於3/25（四）告知付款日期』：開會時張傑壹表示已告知總發科技工業有限公司付款日期為3月25日，至於實際有無付款，是要由良豐機械股份有限公司負責付款給總發科技工業有限公司。（提示原證七電子郵件〈見本院卷第47頁〉，是否由證人彭榜揚寄出電子郵件？如是，請一併敘明寄出日期？）一、該電子郵件是由我寄出。二、寄出日期：110年8月30日。（承上，原證七電子郵件內容，與前揭原證六電子郵件記載110年3月23日會議結論有何關聯？）一、110年3月23日會議討論要將這些產品分類及重工。二、這個信件記載的內容就是最後分類及重工完成後，交給客戶的數量。三、總發科技工業有限公司出貨給良豐機械股份有限公司，良豐機械股份有限公司再出貨信邦電子股份有限公司，信邦電子股份有限公司再出貨給客戶的前叉數量為1281支，這是客戶同意允收的數量。」、「（提示被告於111年6月6日提出書狀後附明細表記載附件7電子郵件〈見本院卷第195頁〉，與前揭原證六電子郵件記載原告公司烤漆，有無關聯？)一、這封電子郵件是我寄給良豐機械股份有限公司的品管人員。二、這封電子郵件內容是在告知良豐機械股份有限公司，經由他們挑選分類的前叉還是有不良品。（提示被告於111年6月6日提出書狀後附明細表記載附件8電子郵件〈見本院卷第197頁〉，與前揭原證六電子郵件記載原告公司烤漆，有無關聯？)一、這封電子郵件是我寄給良豐機械股份有限公司的品管人員。二、這封電子郵件內容主要是在告知良豐機械股份有限公司分類過前叉，我們還是有發現不良品。（提示被告於111年3月7日提出『「民事答辯狀』第3至5頁第三、四段記載被告主張：原告公司交付噴漆工作物全部遭信邦電子股份有限公司退回，再由被告公司委由他人完成噴漆加工處理等情〈見本院卷第105至109頁〉，請證人確認有無此事？)一、我知道這件事。二、因為外觀有色塊及色差問題，信邦電子股份有限公司的客戶也有介入瞭解，後來信邦電子股份有限公司的客戶有指定烤漆廠雅棋德公司，完整公司名稱及地址我會再具狀陳報，請良豐機械股份有限公司去找那間烤漆廠重新烤漆，時間大約是110年5月份左右的事。（提示原證七電子郵件記載交貨數量〈見本院卷第47頁〉，有哪些是有經由雅棋德公司重新烤漆？)一、一開始是由良豐機械股份有限公司負責分類，分類出來屬於不良品，再拿去由雅棋德公司進行烤漆。二、這封電子郵件記載交貨數量1281支，是包含良豐機械股份有限公司分類出來的良品數量，以及良豐機械股份有限公司分類出來不良品並且另外拿給雅棋德公司重新烤漆的數量，1281支是這二者的總和，至於二者個別的數量我不了解，因為分類及重新烤漆都是由良豐機械股份有限公司負責處理。」等語（見本院卷第313至318頁）。
 （6）觀諸上開證人彭榜揚之證詞，已詳述其負責檢驗訴外人信邦電子股份有限公司向被告購買前叉之品管過程，且關於因發現前叉外觀烤漆異常，遂於110年3月23日系爭會議討論由被告負責挑選分類，如果有烤漆色差問題，須需重新烤漆，及因被告挑選分類後仍有發現不良品，故訴外人信邦電子股份有限公司之客戶於110年5月間介入瞭解色差問題，並指定由訴外人雅棋德科技股份有限公司重新烤漆，及訴外人信邦電子股份有限公司出貨予客戶前叉數量1281支，乃為分類良品部分及不良品再交由訴外人雅棋德科技股份有限公司重新烤漆部分之總和等情，核與上開系爭會議紀錄、電子郵件、統一發票等影本，大致相符，是以，上開證人彭榜揚之證詞，應堪信為真實。
 （7）證人即訴外人信邦電子股份有限公司之廠長廖建博於111年9月7日本院言詞辯論期日具結證稱：「（提示原證六電子郵件記載『今日3/23會議結論如下』等字樣〈見本院卷第45頁〉，是否指110年3月23日會議？如是，請一併敘明證人廖建博有無出席該次會議？）我有參加110年3月23日會議。（承上，110年3月23日會議在何處舉行？該次會議之出席人員有哪些人？該次會議討論哪些事項？哪些事項經出席人員達成合意？）一、110年3月23日會議舉行地點：信邦電子股份有限公司工廠。二、該次會議之出席人員：信邦電子股份有限公司出席人員有我、彭榜揚，總發科技工業有限公司出席人員有王俊又，良豐機械股份有限公司出席人員有張傑壹。三、該次會議討論事項：總發科技工業有限公司代工良豐機械股份有限公司的前叉異常品，因為信邦電子股份有限公司的客戶有同意允收，所以要開三方會議。四、該次會議結論：（一）信邦電子股份有限公司的客戶允收859支前叉。（二）皮膜及白底是烤漆的製程，會議記錄記載的是總發科技工業有限公司製成的費用。（承上，前揭原證六電子郵件記載『4.烤漆廠總發與良豐請款數量金額：…良豐於3/25（四）告知付款日期』等語，何意？）因為信邦電子股份有限公司的客戶有同意允收，所以良豐機械股份有限公司要在110年3月25日付錢給總發科技工業有限公司。（提示原證七電子郵件〈見本院卷第47頁〉，與前揭原證六電子郵件記載110年3月23日會議結論有何關聯？）因為客戶急缺零件前叉，原本不良的前叉再經過客戶的確認同意再允收，包含之前的800多支，總數量變為1281支。（證人廖建博在信邦電子股份有限公司擔任何職務？）一、我擔任廠長職務。二、彭榜揚擔任品管，算是我的下屬。（關於證人剛剛所述客戶是否允收前叉及良豐機械股份有限公司是否需付款給總發科技工業有限公司等情，信邦電子股份有限公司方面是由何人做決定？〈例如：證人廖建博做決定或由證人彭榜揚做決定？〉)一、品管部分應以證人彭榜揚所講為準。二、信邦電子股份有限公司允收完後入帳，就會付款給良豐機械股份有限公司，付款部分是由財務部門處理，我不會經手。三、關於付款部分應以品管檢查通過為計算基礎。（提示被告於111年6月6日提出書狀後附附件6、7、8電子郵件〈見本院卷第193頁以下〉，電子郵件所載內容你有無經手？與前揭原證六電子郵件記載原告公司烤漆，有無關聯？）證人廖建博電子郵件內容是關於品管部分，是由彭榜揚負責，再由彭榜揚與其上司即品管主管跟我回報結果，詳情彭榜揚比較瞭解。」、「（提示被告於111年3月7日提出『民事答辯狀』第3至5頁第三、四段記載被告主張：原告公司交付噴漆工作物全部遭信邦電子股份有限公司退回，再由被告公司委由他人完成噴漆加工處理等情〈見本院卷第105至109頁〉，請證人確認有無此事？）在我的印象中沒有這樣的情形。」等語（見本院卷第323至326頁）。而觀諸上開證人廖建博之證詞固提及系爭會議之結論為訴外人信邦電子股份有限公司之客戶允收859支前叉，及被告應於110年3月25日向原告付款等情，然此與前揭證人彭榜揚之證詞，顯有歧異，況證人廖建博已表明品管係由證人彭榜揚負責，應以證人彭榜揚所述為準，及以品管檢查通過為付款之計算基礎等語，自難僅據上開證人廖建博之證詞而逕為對原告有利之認定。　　　
 （8）綜上以析，原告交予訴外人信邦電子股份有限公司之前叉，經訴外人信邦電子股份有限公司抽檢發現有色差問題並要求重新烤漆，被告遂另行委由訴外人雅棋德科技股份有限公司噴漆加工，自難認原告已未依約完成噴漆工作。
　　2.從而，原告主張依兩造間承攬契約之法律關係，請求被告給付烤漆之承攬報酬計269,010元（計算式：1281支×200元＝256200元，256200元×5%營業稅＝12810，256200元＋12810元＝269010），難認有據，無從准許。　
（三）按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延
      責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時
      ，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其
      經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，
      或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第22
      9條第1項、第2項分別定有明文。又按遲延之債務，以支
      付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別明定。查本件原告對被告之承攬報酬債權，既經原告提起本件民事訴訟，且起訴狀繕本業於110年11月4日合法送達被告，有本院送達證書在卷可佐（見本院卷第59頁），則被告迄未給付，應負遲延責任，是以，原告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即110年11月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。
（四）綜上所述，原告依據兩造間承攬契約之法律關係，請求被告應向原告給付38,378元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日（即110年11月5日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，至逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
（五）兩造其餘之攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌
      後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁
      之必要，併此敘明。　　　　
四、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行；另依民事訴訟法第392條第2項規定，依被告之聲請，酌定相當之擔保金額，宣告被告預供擔保而免為假執行。　　　　　
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日
                  沙鹿簡易庭  法  官  賴秀雯
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後二十日內，向本院提出上訴狀並表明
上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達
後二十日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴
者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日
                              書記官  陳任鈞　　



臺灣臺中地方法院民事判決

110年度沙簡字第749號

原      告  總發科技工業有限公司



法定代理人  黃淑華  

訴訟代理人  王俊又  

            黃淑真律師

被      告  良豐機械股份有限公司



法定代理人  陳年豐  

訴訟代理人  張傑壹  

            吳星輝  

            李建政律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，經本院於民國111年11月2

9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參萬捌仟參佰柒拾捌元，及自民國一一○

年十一月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之十二，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣參萬捌仟參佰

柒拾捌元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：（一）訴外人香港商萬莫夫亞洲有限公司向訴外

    人信邦電子股份有限公司指定向被告購買前叉，被告遂委託

    原告就其前叉素材為皮膜、白底、補漆、噴漆等加工，其中

    皮膜、白底、補漆部分，原告已依約完成並於109年11月19

    日將補漆3支（TCB57PU面漆1支、TCB58PU面漆1支、TCB58SP

    U中碳漆1支）交予被告，及於109年12月12日將皮膜160支及

    白底595支交予被告，此有被告訴訟代理人即被告公司之承

    辦業務張傑壹（下稱被告承辦業務）簽收之「出貨單」為憑

    ，以上皮膜、白底、補漆等加工報酬合計新臺幣（下同）38

    ,378元（計算式：補漆自乾漆費用3支×400元＝1200元，皮膜

    費用160支×35元＝5600元，白底費用595支×50元＝29750元，1

    200元＋5600元＋29750元＝36550元，36550元×5%營業稅＝1827.

    5，36550元＋1828元＝38378元，小數點以下四捨五入）。（

    二）被告提供其他廠商做不好之前叉素材，委託原告噴漆加

    工，因被告提供前叉素材多屬不良品，致原告噴漆後有斷差

    情形，原告向被告反應斷差問題後，被告承辦業務張傑壹曾

    派工至原告廠內磨順斷差，嗣後，原告依被告指示將噴漆加

    工完成前叉交予訴外人信邦電子股份有限公司，包含於109

    年12月14日交付289支鋁前叉（平光真珠黑），及於同年月1

    8日交付432支鋁前叉（平光真珠黑），以及於110年1月5日

    交付683支鋁前叉（平光真珠黑），以上共計1404支前叉業

    經被告與訴外人信邦電子股份有限公司共同點收檢驗。之後

    ，歷經3個多月，原告始獲通知其中859支為良品可以請款，

    並於110年3月23日由原告公司法定代理人黃淑華之配偶王俊

    又、被告承辦業務張傑壹、證人即訴外人信邦電子股份有限

    公司之品管人員彭榜揚開會達成協議（下稱系爭會議），且

    三方共同簽名之會議紀錄已載明「1.客戶同意允收的前叉，

    良豐提供品質保證書，保證未來若品質有異常，良豐將負責

    相關品質處理與衍生費用。…4.烤漆廠總發與良豐請款數量

    金額：烤漆品*859支（＄171,800NTD），良豐於3/25（四）

    告知付款日期。皮膜*160支（＄5600NTD）/白底*595支（＄29

    ,750NTD）→良豐於3/25（四）告知付款日期」等語，故系爭

    會議已確認原告得向被告請款數量及金額。詎被告未依系爭

    會議之結論第4點告知付款日期，並以訴外人信邦電子股份

    有限公司尚未付款為由，拒絕給付承攬報酬，原告遂以電子

    郵件向證人彭榜揚求證，經證人彭榜揚於110年8月30日以電

    子郵件表示原告加工前叉已允收數量1281支，故被告應給付

    烤漆之報酬計269,010元（計算式：1281支×200元＝256200元

    ，256200元×5%營業稅＝12810，256200元＋12810元＝269010）

    。（三）為此爰依民法第490條第1項、第505條、第512條第

    2項規定，訴請被告給付承攬報酬307,388元（計算式：3837

    8元＋269010元＝307388元）等語。並聲明：（一）被告應給

    付原告307,388元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日（即110

    年11月5日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    。（二）請依職權宣告假執行。

二、被告則以：（一）訴外人香港商萬莫夫亞洲有限公司向訴外

    人信邦電子股份有限公司指定向被告訂購自行車之前叉，其

    中烤漆加工部分並指定由訴外人雅棋德科技股份有限公司負

    責處理，嗣因烤漆發生異常，訴外人信邦電子股份有限公司

　　將前叉退還被告，被告洽詢原告處理退貨前叉之噴漆加工事

    宜，原告於109年11月19日完成打樣後，並本於自身烤漆專

    業充分評估而允為接單加工，被告遂於109年11月23日至同

    年月26日將前叉素材分批交予原告處理，故兩造間具有承攬

    契約之法律關係。（二）原告未經被告指示，擅自將前叉出

    貨予訴外人信邦電子股份有限公司，包含於109年12月14日

    交付289支鋁前叉（平光真珠黑），及於同年月18日交付432

    支鋁前叉（平光真珠黑），以及於110年1月5日交付683支鋁

    前叉（平光真珠黑），然前揭前叉經訴外人信邦電子股份有

    限公司抽檢發現諸多應歸屬烤漆廠責任之外觀不良問題，並

    未通過驗收，已全數退回。而系爭會議主要討論原告烤漆前

    叉如何調整，以符合客戶要求，且系爭會議之結論為被告應

    負責挑選及分類，以評估可以直接交貨或重工後交予客戶之

    數量。（三）原告提出證人彭榜揚於110年8月30日寄送電子

    郵件記載訴外人信邦電子股份有限公司允收前叉1281支，係

    由被告另委託訴外人唯誠企業社除漆，及委託訴外人雅棋德

    科技股份有限公司噴漆加工，訴外人信邦電子股份有限公司

    方以允收，原告並未依約完成噴漆工作，無從請求給付報酬

    。（四）原告於109年12月12日交付160支前叉僅處理至皮膜

    階段，及交付595支前叉僅處理至白底階段，尚未完成噴漆

    加工，無從請求被告給付此部分承攬報酬。(五)原告請求補

    漆自乾漆費，為打樣部分，屬原告接單加工之準備行為，應

    由原告自行吸收為宜，自無向被告請求此部分承攬報酬之理

    等語資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受

    不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

（一）關於皮膜、白底、補漆部分：　　

　　 1.原告主張：被告委託原告就其前叉素材為皮膜、白底、

       補漆等加工，原告已依約完成，並於109年11月19日將補

       漆3支（TCB57PU面漆1支、TCB58PU面漆1支、TCB58SPU中

       碳漆1支）交予被告，及於109年12月12日將皮膜160支及

       白底595支交予被告，以上承攬報酬合計38,378元（計算

       式：補漆自乾漆費用3支×400元＝1200元，皮膜費用160支

       ×35元＝5600元，白底費用595支×50元＝29750元，1200元＋

       5600元＋29750元＝36550元，36550元×5%營業稅＝1827.5，

       36550元＋1828元＝38378元，小數點以下四捨五入）等情

       ，業據其提出與所述相符之「出貨單」影本為證（見本

       院卷第25、33頁），且觀諸該「出貨單」之「客戶簽收

       」欄內均具有「張傑壹」簽名，參以，被告訴訟代理人

       於111年9月7日本院言詞辯論期日陳稱：「（提示起訴狀

       後附原證一『出貨單』影本〈見本院卷第25頁〉，其上『客戶

       簽收』欄內是否為被告公司人員簽名？如是，請一併敘明

       簽收人員姓名及簽收日期。）一、『客戶簽收』欄內是被

       告公司人員張傑壹簽名，張傑壹負責本件業務。二、簽

       收日期：如原證一所載109年11月19日。（提示起訴狀後

       附原證三『出貨單』影本〈見本院卷第33頁〉，其上『客戶簽

       收』欄內是否為被告公司人員簽名？如是，請一併敘明簽

       收人員姓名及簽收日期。）一、「客戶簽收」欄內是被

       告公司人員張傑壹簽名，張傑壹負責本件業務。二、簽

       收日期：如原證三所載109年12月12日。」等語（見本院

       卷第312頁），是以，原告主張前情，應堪信為真正。

　　 2.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工

       作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第

       1項定有明文。次按報酬應於工作交付時給付之，無須交

       付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報

       酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分

       之報酬，民法第505條亦有明定。復按承攬之工作，以承

       攬人個人之技能為契約之要素者，如承攬人死亡或非因

       其過失致不能完成其約定之工作時，其契約為終止。工

       作已完成之部分，於定作人為有用者，定作人有受領及

       給付相當報酬之義務，民法第512條亦有明文。查被告委

       託原告就其前叉素材為皮膜、白底、補漆等加工，原告

       已依約完成，並於109年11月19日將補漆3支（TCB57PU面

       漆1支、TCB58PU面漆1支、TCB58SPU中碳漆1支）交予被

       告，及於109年12月12日將皮膜160支及白底595支交予被

       告，揆諸前揭說明，原告得依兩造間承攬契約之法律關

       係，請求被告給付承攬報酬。

　　 3.從而，原告請求被告給付皮膜、白底、補漆等加工報酬

       合計38,378元（計算式：補漆自乾漆費用3支×400元＝120

       0元，皮膜費用160支×35元＝5600元，白底費用595支×50

       元＝29750元，1200元＋5600元＋29750元＝36550元，36550

       元×5%營業稅＝1827.5，36550元＋1828元＝38378元，小數

       點以下四捨五入），為有理由，應予准許。

（二）關於噴漆部分：　　　 

　  1.原告主張其依被告指示，將噴漆加工完成前叉交予訴外人

      信邦電子股份有限公司，包含於109年12月14日交付289支

      鋁前叉（平光真珠黑），及於同年月18日交付432支鋁前

      叉（平光真珠黑），及於110年1月5日交付683支鋁前叉（

      平光真珠黑），以上共計1404支鋁前叉業經被告與訴外人

      信邦電子股份有限公司共同點收檢驗。且於110年3月23日

      由原告公司法定代理人黃淑華之配偶王俊又、被告承辦業

      務張傑壹、證人即訴外人信邦電子股份有限公司之品管人

      員彭榜揚開會達成協議（即系爭會議），已確認原告得向

      被告請款數量及金額，及證人彭榜揚於110年8月30日以電

      子郵件表示原告加工前叉已允收數量1281支，故請求被告

      給付原告烤漆之承攬報酬計269,010元（計算式：1281支×

      200元＝256200元，256200元×5%營業稅＝12810，256200元＋

      12810元＝269010元）等情，被告則辯稱：原告交予訴外人

      信邦電子股份有限公司之前叉，經訴外人信邦電子股份有

      限公司抽檢發現諸多應歸屬烤漆廠責任之外觀不良問題，

      並未通過驗收，已全數退回。至原告提出證人彭榜揚於11

      0年8月30日寄送電子郵件記載訴外人信邦電子股份有限公

      司允收前叉1281支，係由被告另委託訴外人雅棋德科技股

      份有限公司噴漆加工，訴外人信邦電子股份有限公司方以

      允收，原告並未依約完成噴漆工作，無從請求給付報酬等

      語，經查：

 （1）原告固主張其依被告指示，將噴漆加工完成前叉交予訴外

      人信邦電子股份有限公司，包含於109年12月14日交付289

      支鋁前叉（平光真珠黑），及於同年月18日交付432支鋁

      前叉（平光真珠黑），以及於110年1月5日交付683支鋁前

      叉（平光真珠黑），以上共計1404支鋁前叉業經被告與訴

      外人信邦電子股份有限公司共同點收檢驗等情，並提出「

      出貨單」影本為證，惟查，觀諸該出貨單影本上經人手寫

      記載「砂粒、溢漆等烤漆問題由總發公司負責整修」、「

      若信邦品管檢驗有色差支數，良豐將不付款」、「經信邦

      品管檢驗有色差支數，良豐可不付款」等字樣（見本院卷

      第39、41頁），則原告主張其交予訴外人信邦電子股份有

      限公司之前開鋁前叉1404支，已否由被告與訴外人信邦電

      子股份有限公司共同檢驗完成，容有疑義。

 （2）原告主張：原告公司法定代理人黃淑華之配偶王俊又、被

      告承辦業務張傑壹、證人即訴外人信邦電子股份有限公司

      之品管人員彭榜揚於110年3月23日開會達成協議（即系爭

      會議），並簽署會議紀錄等情，業據其提出會議紀錄影本

      為證（見本院卷第45頁），並為被告所不爭執（見本院卷

      第143、287頁），自堪信為真實。且依系爭會議紀錄記載

      ：「今日3/23日會議結論如下：1.客戶同意允收的前叉，

      良豐提供品質保證書，保證未來若品質有異常，良豐將負

      責相關品質處理與衍生費用。2.生產日期9/1以後的客戶

      同意允收，而生產日期8/1-8/31是否允收：客戶3/25（四

      ）回覆。3.客戶未同意允收之前叉，良豐於3/25開始載回

      。4.烤漆廠總發與良豐請款數量金額：烤漆品*859支（＄1

      71,800NTD），良豐於3/25（四）告知付款日期，皮膜*16

      0支（＄5600NTD）/白底*595支（＄29,750NTD）→良豐於3/2

      5（四）告知付款日期」等語（見本院卷第45頁），足見

      系爭會議並未提及訴外人信邦電子股份有限公司同意允收

      前叉之具體數量，尚難據此逕為對原告有利之認定。

 （3）依原告提出證人彭榜揚於110年8月30日寄送電子郵件雖記

      載「Hi王老闆，配合萬莫夫三代spare parts出貨，總發

      的前叉目前已允收：28吋黑-數量：1281支，回報給您知

      悉，謝謝！！」等語（見本院卷第47頁），然觀諸原告提

      出證人彭榜揚於110年7月12日寄送電子郵件檢附訴外人信

      邦電子股份有限公司之品管判定結果明細表記載：信邦抽

      驗50支，發現15支不良，不良率為百分之30，其中斷差10

      支（素材），表面顆粒1支（烤漆），針孔2支（素材），

      外側凹陷2支（素材）等情（見本院卷第215至223頁），

      及依原告提出證人彭榜揚於110年9月1日寄送電子郵件記

      載：「這1281pcs（796＋485）確定都是總發前叉，的確其

      中很多外觀不良，但信邦已協助免費返修後以spareparts

      出貨給客戶了」等語（見本院卷第227頁），足見訴外人

      信邦電子股份有限公司認為原告噴漆前叉1281支，其中仍

      有許多外觀不良，須由其協助返修，始得出貨予其客戶。

 （4）被告辯稱：原告交予訴外人信邦電子股份有限公司之前叉

      ，經訴外人信邦電子股份有限公司抽檢發現具有外觀不良

      問題，並未通過驗收。至原告提出證人彭榜揚於110年8月

      30日寄送電子郵件記載訴外人信邦電子股份有限公司允收

      前叉1281支，係由被告另委託訴外人雅棋德科技股份有限

      公司噴漆加工等情，業據其提出統一發票影本為證（見本

      院卷第395至397頁），核與前揭證人彭榜揚寄送電子郵件

      提及訴外人信邦電子股份有限公司認為原告噴漆前叉1281

      支，其中仍有許多外觀不良，須由其協助返修，始得出貨

      予其客戶等情，大致相符，是以，被告所辯前情，尚屬有

      據，應堪採信。

 （5）證人彭榜揚於111年9月7日本院言詞辯論期日具結證稱：

      「（提示原證六電子郵件〈見本院卷第45頁〉，是否由證人

      彭榜揚於110年3月23日寄出電子郵件？）一、這個電子郵

      件是由我寄出。二、寄出日期為110年3月23日。（承上，

      前揭原證六電子郵件記載『今日3/23會議結論如下』等字樣

      ，是否指110年3月23日會議？如是，請一併敘明該次會議

      在何處舉行？該次會議之出席人員有哪些人？該次會議討

      論哪些事項？哪些事項經出席人員達成合意？）一、有於

      110年3月23日舉行會議。二、該次會議舉行地點：信邦電

      子股份有限公司的工廠會議室。三、該次會議之出席人員

      ：信邦電子股份有限公司出席人員有我、廖建博以及另一

      位品管主管古肇銀，總發科技工業有限公司出席人員有王

      俊又，良豐機械股份有限公司出席人員有張傑壹。四、該

      次會議討論事項：（一）主要討論品質方面，也就是外觀

      異常事項。（二）信邦電子股份有限公司向良豐機械股份

      有限公司訂購前叉，信邦電子股份有限公司發現外觀烤漆

      方面有異常，主要是外側有凹陷，及色差、色塊的問題。

      （三）該次會議主要討論如何調整外觀符合信邦電子股份

      有限公司的客戶要求。五、該次會議討論事項之結論：（

      一）良豐機械股份有限公司要負責將前叉分類為外觀好的

      部份跟外觀不好的部份，共兩部份，外觀好的部份可以直

      接出貨，外觀不好的部份需要重工，如果是烤漆色差部份

      需要重新烤漆，如果是外側凹陷部份，需要補土才會平整

      ，對信邦電子股份有限公司而言，這些事情都要由良豐機

      械股份有限公司負責，至於如何分工，則由良豐機械股份

      有限公司與總發科技工業有限公司自行討論。（二）總發

      科技工業有限公司是由良豐機械股份有限公司找來做烤漆

      部份。（承上，前揭原證六電子郵件記載『4.烤漆廠總發

      與良豐請款數量金額：…良豐於3/25（四）告知付款日期』

      等語，何意？）一、『烤漆廠總發與良豐請款數量金額』：

      這是預計可以處理到好，可以交貨的數量。二、『烤漆品』

      ：當時還沒有進行分類，這是當時需要進行分類的總數量

      。三、『皮膜』：當時還沒有進行分類，這是當時需要進行

      分類的總數量。四、『白底』：當時還沒有進行分類，這是

      當時需要進行分類的總數量。五、『良豐於3/25（四）告

      知付款日期』：開會時張傑壹表示已告知總發科技工業有

      限公司付款日期為3月25日，至於實際有無付款，是要由

      良豐機械股份有限公司負責付款給總發科技工業有限公司

      。（提示原證七電子郵件〈見本院卷第47頁〉，是否由證人

      彭榜揚寄出電子郵件？如是，請一併敘明寄出日期？）一

      、該電子郵件是由我寄出。二、寄出日期：110年8月30日

      。（承上，原證七電子郵件內容，與前揭原證六電子郵件

      記載110年3月23日會議結論有何關聯？）一、110年3月23

      日會議討論要將這些產品分類及重工。二、這個信件記載

      的內容就是最後分類及重工完成後，交給客戶的數量。三

      、總發科技工業有限公司出貨給良豐機械股份有限公司，

      良豐機械股份有限公司再出貨信邦電子股份有限公司，信

      邦電子股份有限公司再出貨給客戶的前叉數量為1281支，

      這是客戶同意允收的數量。」、「（提示被告於111年6月

      6日提出書狀後附明細表記載附件7電子郵件〈見本院卷第1

      95頁〉，與前揭原證六電子郵件記載原告公司烤漆，有無

      關聯？)一、這封電子郵件是我寄給良豐機械股份有限公

      司的品管人員。二、這封電子郵件內容是在告知良豐機械

      股份有限公司，經由他們挑選分類的前叉還是有不良品。

      （提示被告於111年6月6日提出書狀後附明細表記載附件8

      電子郵件〈見本院卷第197頁〉，與前揭原證六電子郵件記

      載原告公司烤漆，有無關聯？)一、這封電子郵件是我寄

      給良豐機械股份有限公司的品管人員。二、這封電子郵件

      內容主要是在告知良豐機械股份有限公司分類過前叉，我

      們還是有發現不良品。（提示被告於111年3月7日提出『「

      民事答辯狀』第3至5頁第三、四段記載被告主張：原告公

      司交付噴漆工作物全部遭信邦電子股份有限公司退回，再

      由被告公司委由他人完成噴漆加工處理等情〈見本院卷第1

      05至109頁〉，請證人確認有無此事？)一、我知道這件事

      。二、因為外觀有色塊及色差問題，信邦電子股份有限公

      司的客戶也有介入瞭解，後來信邦電子股份有限公司的客

      戶有指定烤漆廠雅棋德公司，完整公司名稱及地址我會再

      具狀陳報，請良豐機械股份有限公司去找那間烤漆廠重新

      烤漆，時間大約是110年5月份左右的事。（提示原證七電

      子郵件記載交貨數量〈見本院卷第47頁〉，有哪些是有經由

      雅棋德公司重新烤漆？)一、一開始是由良豐機械股份有

      限公司負責分類，分類出來屬於不良品，再拿去由雅棋德

      公司進行烤漆。二、這封電子郵件記載交貨數量1281支，

      是包含良豐機械股份有限公司分類出來的良品數量，以及

      良豐機械股份有限公司分類出來不良品並且另外拿給雅棋

      德公司重新烤漆的數量，1281支是這二者的總和，至於二

      者個別的數量我不了解，因為分類及重新烤漆都是由良豐

      機械股份有限公司負責處理。」等語（見本院卷第313至3

      18頁）。

 （6）觀諸上開證人彭榜揚之證詞，已詳述其負責檢驗訴外人信

      邦電子股份有限公司向被告購買前叉之品管過程，且關於

      因發現前叉外觀烤漆異常，遂於110年3月23日系爭會議討

      論由被告負責挑選分類，如果有烤漆色差問題，須需重新

      烤漆，及因被告挑選分類後仍有發現不良品，故訴外人信

      邦電子股份有限公司之客戶於110年5月間介入瞭解色差問

      題，並指定由訴外人雅棋德科技股份有限公司重新烤漆，

      及訴外人信邦電子股份有限公司出貨予客戶前叉數量1281

      支，乃為分類良品部分及不良品再交由訴外人雅棋德科技

      股份有限公司重新烤漆部分之總和等情，核與上開系爭會

      議紀錄、電子郵件、統一發票等影本，大致相符，是以，

      上開證人彭榜揚之證詞，應堪信為真實。

 （7）證人即訴外人信邦電子股份有限公司之廠長廖建博於111

      年9月7日本院言詞辯論期日具結證稱：「（提示原證六電

      子郵件記載『今日3/23會議結論如下』等字樣〈見本院卷第4

      5頁〉，是否指110年3月23日會議？如是，請一併敘明證人

      廖建博有無出席該次會議？）我有參加110年3月23日會議

      。（承上，110年3月23日會議在何處舉行？該次會議之出

      席人員有哪些人？該次會議討論哪些事項？哪些事項經出

      席人員達成合意？）一、110年3月23日會議舉行地點：信

      邦電子股份有限公司工廠。二、該次會議之出席人員：信

      邦電子股份有限公司出席人員有我、彭榜揚，總發科技工

      業有限公司出席人員有王俊又，良豐機械股份有限公司出

      席人員有張傑壹。三、該次會議討論事項：總發科技工業

      有限公司代工良豐機械股份有限公司的前叉異常品，因為

      信邦電子股份有限公司的客戶有同意允收，所以要開三方

      會議。四、該次會議結論：（一）信邦電子股份有限公司

      的客戶允收859支前叉。（二）皮膜及白底是烤漆的製程

      ，會議記錄記載的是總發科技工業有限公司製成的費用。

      （承上，前揭原證六電子郵件記載『4.烤漆廠總發與良豐

      請款數量金額：…良豐於3/25（四）告知付款日期』等語，

      何意？）因為信邦電子股份有限公司的客戶有同意允收，

      所以良豐機械股份有限公司要在110年3月25日付錢給總發

      科技工業有限公司。（提示原證七電子郵件〈見本院卷第4

      7頁〉，與前揭原證六電子郵件記載110年3月23日會議結論

      有何關聯？）因為客戶急缺零件前叉，原本不良的前叉再

      經過客戶的確認同意再允收，包含之前的800多支，總數

      量變為1281支。（證人廖建博在信邦電子股份有限公司擔

      任何職務？）一、我擔任廠長職務。二、彭榜揚擔任品管

      ，算是我的下屬。（關於證人剛剛所述客戶是否允收前叉

      及良豐機械股份有限公司是否需付款給總發科技工業有限

      公司等情，信邦電子股份有限公司方面是由何人做決定？

      〈例如：證人廖建博做決定或由證人彭榜揚做決定？〉)一

      、品管部分應以證人彭榜揚所講為準。二、信邦電子股份

      有限公司允收完後入帳，就會付款給良豐機械股份有限公

      司，付款部分是由財務部門處理，我不會經手。三、關於

      付款部分應以品管檢查通過為計算基礎。（提示被告於11

      1年6月6日提出書狀後附附件6、7、8電子郵件〈見本院卷

      第193頁以下〉，電子郵件所載內容你有無經手？與前揭原

      證六電子郵件記載原告公司烤漆，有無關聯？）證人廖建

      博電子郵件內容是關於品管部分，是由彭榜揚負責，再由

      彭榜揚與其上司即品管主管跟我回報結果，詳情彭榜揚比

      較瞭解。」、「（提示被告於111年3月7日提出『民事答辯

      狀』第3至5頁第三、四段記載被告主張：原告公司交付噴

      漆工作物全部遭信邦電子股份有限公司退回，再由被告公

      司委由他人完成噴漆加工處理等情〈見本院卷第105至109

      頁〉，請證人確認有無此事？）在我的印象中沒有這樣的

      情形。」等語（見本院卷第323至326頁）。而觀諸上開證

      人廖建博之證詞固提及系爭會議之結論為訴外人信邦電子

      股份有限公司之客戶允收859支前叉，及被告應於110年3

      月25日向原告付款等情，然此與前揭證人彭榜揚之證詞，

      顯有歧異，況證人廖建博已表明品管係由證人彭榜揚負責

      ，應以證人彭榜揚所述為準，及以品管檢查通過為付款之

      計算基礎等語，自難僅據上開證人廖建博之證詞而逕為對

      原告有利之認定。　　　

 （8）綜上以析，原告交予訴外人信邦電子股份有限公司之前叉

      ，經訴外人信邦電子股份有限公司抽檢發現有色差問題並

      要求重新烤漆，被告遂另行委由訴外人雅棋德科技股份有

      限公司噴漆加工，自難認原告已未依約完成噴漆工作。

　　2.從而，原告主張依兩造間承攬契約之法律關係，請求被告

      給付烤漆之承攬報酬計269,010元（計算式：1281支×200

      元＝256200元，256200元×5%營業稅＝12810，256200元＋128

      10元＝269010），難認有據，無從准許。　

（三）按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

      責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時

      ，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其

      經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，

      或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第22

      9條第1項、第2項分別定有明文。又按遲延之債務，以支

      付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

      息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債

      務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分

      之5，民法第233條第1項、第203條亦分別明定。查本件原

      告對被告之承攬報酬債權，既經原告提起本件民事訴訟，

      且起訴狀繕本業於110年11月4日合法送達被告，有本院送

      達證書在卷可佐（見本院卷第59頁），則被告迄未給付，

      應負遲延責任，是以，原告請求自起訴狀繕本送達被告之

      翌日即110年11月5日起至清償日止，按週年利率百分之5

      計算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。

（四）綜上所述，原告依據兩造間承攬契約之法律關係，請求被

      告應向原告給付38,378元，及自起訴狀繕本送達被告之翌

      日（即110年11月5日）起至清償日止，按週年利率百分之

      5計算之利息，為有理由，應予准許，至逾此部分之請求

      ，則屬無據，應予駁回。

（五）兩造其餘之攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌

      後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁

      之必要，併此敘明。　　　　

四、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項規定適用

    簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應依民事訴訟法第389

    條第1項第3款規定，依職權宣告假執行；另依民事訴訟法第

    392條第2項規定，依被告之聲請，酌定相當之擔保金額，宣

    告被告預供擔保而免為假執行。　　　　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日

                  沙鹿簡易庭  法  官  賴秀雯

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後二十日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後二十日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日

                              書記官  陳任鈞　　






臺灣臺中地方法院民事判決

110年度沙簡字第749號

原      告  總發科技工業有限公司



法定代理人  黃淑華  

訴訟代理人  王俊又  

            黃淑真律師

被      告  良豐機械股份有限公司



法定代理人  陳年豐  

訴訟代理人  張傑壹  

            吳星輝  

            李建政律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，經本院於民國111年11月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參萬捌仟參佰柒拾捌元，及自民國一一○年十一月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之十二，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣參萬捌仟參佰柒拾捌元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：（一）訴外人香港商萬莫夫亞洲有限公司向訴外人信邦電子股份有限公司指定向被告購買前叉，被告遂委託原告就其前叉素材為皮膜、白底、補漆、噴漆等加工，其中皮膜、白底、補漆部分，原告已依約完成並於109年11月19日將補漆3支（TCB57PU面漆1支、TCB58PU面漆1支、TCB58SPU中碳漆1支）交予被告，及於109年12月12日將皮膜160支及白底595支交予被告，此有被告訴訟代理人即被告公司之承辦業務張傑壹（下稱被告承辦業務）簽收之「出貨單」為憑，以上皮膜、白底、補漆等加工報酬合計新臺幣（下同）38,378元（計算式：補漆自乾漆費用3支×400元＝1200元，皮膜費用160支×35元＝5600元，白底費用595支×50元＝29750元，1200元＋5600元＋29750元＝36550元，36550元×5%營業稅＝1827.5，36550元＋1828元＝38378元，小數點以下四捨五入）。（二）被告提供其他廠商做不好之前叉素材，委託原告噴漆加工，因被告提供前叉素材多屬不良品，致原告噴漆後有斷差情形，原告向被告反應斷差問題後，被告承辦業務張傑壹曾派工至原告廠內磨順斷差，嗣後，原告依被告指示將噴漆加工完成前叉交予訴外人信邦電子股份有限公司，包含於109年12月14日交付289支鋁前叉（平光真珠黑），及於同年月18日交付432支鋁前叉（平光真珠黑），以及於110年1月5日交付683支鋁前叉（平光真珠黑），以上共計1404支前叉業經被告與訴外人信邦電子股份有限公司共同點收檢驗。之後，歷經3個多月，原告始獲通知其中859支為良品可以請款，並於110年3月23日由原告公司法定代理人黃淑華之配偶王俊又、被告承辦業務張傑壹、證人即訴外人信邦電子股份有限公司之品管人員彭榜揚開會達成協議（下稱系爭會議），且三方共同簽名之會議紀錄已載明「1.客戶同意允收的前叉，良豐提供品質保證書，保證未來若品質有異常，良豐將負責相關品質處理與衍生費用。…4.烤漆廠總發與良豐請款數量金額：烤漆品*859支（＄171,800NTD），良豐於3/25（四）告知付款日期。皮膜*160支（＄5600NTD）/白底*595支（＄29,750NTD）→良豐於3/25（四）告知付款日期」等語，故系爭會議已確認原告得向被告請款數量及金額。詎被告未依系爭會議之結論第4點告知付款日期，並以訴外人信邦電子股份有限公司尚未付款為由，拒絕給付承攬報酬，原告遂以電子郵件向證人彭榜揚求證，經證人彭榜揚於110年8月30日以電子郵件表示原告加工前叉已允收數量1281支，故被告應給付烤漆之報酬計269,010元（計算式：1281支×200元＝256200元，256200元×5%營業稅＝12810，256200元＋12810元＝269010）。（三）為此爰依民法第490條第1項、第505條、第512條第2項規定，訴請被告給付承攬報酬307,388元（計算式：38378元＋269010元＝307388元）等語。並聲明：（一）被告應給付原告307,388元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日（即110年11月5日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（二）請依職權宣告假執行。

二、被告則以：（一）訴外人香港商萬莫夫亞洲有限公司向訴外人信邦電子股份有限公司指定向被告訂購自行車之前叉，其中烤漆加工部分並指定由訴外人雅棋德科技股份有限公司負責處理，嗣因烤漆發生異常，訴外人信邦電子股份有限公司

　　將前叉退還被告，被告洽詢原告處理退貨前叉之噴漆加工事宜，原告於109年11月19日完成打樣後，並本於自身烤漆專業充分評估而允為接單加工，被告遂於109年11月23日至同年月26日將前叉素材分批交予原告處理，故兩造間具有承攬契約之法律關係。（二）原告未經被告指示，擅自將前叉出貨予訴外人信邦電子股份有限公司，包含於109年12月14日交付289支鋁前叉（平光真珠黑），及於同年月18日交付432支鋁前叉（平光真珠黑），以及於110年1月5日交付683支鋁前叉（平光真珠黑），然前揭前叉經訴外人信邦電子股份有限公司抽檢發現諸多應歸屬烤漆廠責任之外觀不良問題，並未通過驗收，已全數退回。而系爭會議主要討論原告烤漆前叉如何調整，以符合客戶要求，且系爭會議之結論為被告應負責挑選及分類，以評估可以直接交貨或重工後交予客戶之數量。（三）原告提出證人彭榜揚於110年8月30日寄送電子郵件記載訴外人信邦電子股份有限公司允收前叉1281支，係由被告另委託訴外人唯誠企業社除漆，及委託訴外人雅棋德科技股份有限公司噴漆加工，訴外人信邦電子股份有限公司方以允收，原告並未依約完成噴漆工作，無從請求給付報酬。（四）原告於109年12月12日交付160支前叉僅處理至皮膜階段，及交付595支前叉僅處理至白底階段，尚未完成噴漆加工，無從請求被告給付此部分承攬報酬。(五)原告請求補漆自乾漆費，為打樣部分，屬原告接單加工之準備行為，應由原告自行吸收為宜，自無向被告請求此部分承攬報酬之理等語資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

（一）關於皮膜、白底、補漆部分：　　

　　 1.原告主張：被告委託原告就其前叉素材為皮膜、白底、補漆等加工，原告已依約完成，並於109年11月19日將補漆3支（TCB57PU面漆1支、TCB58PU面漆1支、TCB58SPU中碳漆1支）交予被告，及於109年12月12日將皮膜160支及白底595支交予被告，以上承攬報酬合計38,378元（計算式：補漆自乾漆費用3支×400元＝1200元，皮膜費用160支×35元＝5600元，白底費用595支×50元＝29750元，1200元＋5600元＋29750元＝36550元，36550元×5%營業稅＝1827.5，36550元＋1828元＝38378元，小數點以下四捨五入）等情，業據其提出與所述相符之「出貨單」影本為證（見本院卷第25、33頁），且觀諸該「出貨單」之「客戶簽收」欄內均具有「張傑壹」簽名，參以，被告訴訟代理人於111年9月7日本院言詞辯論期日陳稱：「（提示起訴狀後附原證一『出貨單』影本〈見本院卷第25頁〉，其上『客戶簽收』欄內是否為被告公司人員簽名？如是，請一併敘明簽收人員姓名及簽收日期。）一、『客戶簽收』欄內是被告公司人員張傑壹簽名，張傑壹負責本件業務。二、簽收日期：如原證一所載109年11月19日。（提示起訴狀後附原證三『出貨單』影本〈見本院卷第33頁〉，其上『客戶簽收』欄內是否為被告公司人員簽名？如是，請一併敘明簽收人員姓名及簽收日期。）一、「客戶簽收」欄內是被告公司人員張傑壹簽名，張傑壹負責本件業務。二、簽收日期：如原證三所載109年12月12日。」等語（見本院卷第312頁），是以，原告主張前情，應堪信為真正。

　　 2.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明文。次按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條亦有明定。復按承攬之工作，以承攬人個人之技能為契約之要素者，如承攬人死亡或非因其過失致不能完成其約定之工作時，其契約為終止。工作已完成之部分，於定作人為有用者，定作人有受領及給付相當報酬之義務，民法第512條亦有明文。查被告委託原告就其前叉素材為皮膜、白底、補漆等加工，原告已依約完成，並於109年11月19日將補漆3支（TCB57PU面漆1支、TCB58PU面漆1支、TCB58SPU中碳漆1支）交予被告，及於109年12月12日將皮膜160支及白底595支交予被告，揆諸前揭說明，原告得依兩造間承攬契約之法律關係，請求被告給付承攬報酬。

　　 3.從而，原告請求被告給付皮膜、白底、補漆等加工報酬合計38,378元（計算式：補漆自乾漆費用3支×400元＝1200元，皮膜費用160支×35元＝5600元，白底費用595支×50元＝29750元，1200元＋5600元＋29750元＝36550元，36550元×5%營業稅＝1827.5，36550元＋1828元＝38378元，小數點以下四捨五入），為有理由，應予准許。

（二）關於噴漆部分：　　　 

　  1.原告主張其依被告指示，將噴漆加工完成前叉交予訴外人信邦電子股份有限公司，包含於109年12月14日交付289支鋁前叉（平光真珠黑），及於同年月18日交付432支鋁前叉（平光真珠黑），及於110年1月5日交付683支鋁前叉（平光真珠黑），以上共計1404支鋁前叉業經被告與訴外人信邦電子股份有限公司共同點收檢驗。且於110年3月23日由原告公司法定代理人黃淑華之配偶王俊又、被告承辦業務張傑壹、證人即訴外人信邦電子股份有限公司之品管人員彭榜揚開會達成協議（即系爭會議），已確認原告得向被告請款數量及金額，及證人彭榜揚於110年8月30日以電子郵件表示原告加工前叉已允收數量1281支，故請求被告給付原告烤漆之承攬報酬計269,010元（計算式：1281支×200元＝256200元，256200元×5%營業稅＝12810，256200元＋12810元＝269010元）等情，被告則辯稱：原告交予訴外人信邦電子股份有限公司之前叉，經訴外人信邦電子股份有限公司抽檢發現諸多應歸屬烤漆廠責任之外觀不良問題，並未通過驗收，已全數退回。至原告提出證人彭榜揚於110年8月30日寄送電子郵件記載訴外人信邦電子股份有限公司允收前叉1281支，係由被告另委託訴外人雅棋德科技股份有限公司噴漆加工，訴外人信邦電子股份有限公司方以允收，原告並未依約完成噴漆工作，無從請求給付報酬等語，經查：

 （1）原告固主張其依被告指示，將噴漆加工完成前叉交予訴外人信邦電子股份有限公司，包含於109年12月14日交付289支鋁前叉（平光真珠黑），及於同年月18日交付432支鋁前叉（平光真珠黑），以及於110年1月5日交付683支鋁前叉（平光真珠黑），以上共計1404支鋁前叉業經被告與訴外人信邦電子股份有限公司共同點收檢驗等情，並提出「出貨單」影本為證，惟查，觀諸該出貨單影本上經人手寫記載「砂粒、溢漆等烤漆問題由總發公司負責整修」、「若信邦品管檢驗有色差支數，良豐將不付款」、「經信邦品管檢驗有色差支數，良豐可不付款」等字樣（見本院卷第39、41頁），則原告主張其交予訴外人信邦電子股份有限公司之前開鋁前叉1404支，已否由被告與訴外人信邦電子股份有限公司共同檢驗完成，容有疑義。

 （2）原告主張：原告公司法定代理人黃淑華之配偶王俊又、被告承辦業務張傑壹、證人即訴外人信邦電子股份有限公司之品管人員彭榜揚於110年3月23日開會達成協議（即系爭會議），並簽署會議紀錄等情，業據其提出會議紀錄影本為證（見本院卷第45頁），並為被告所不爭執（見本院卷第143、287頁），自堪信為真實。且依系爭會議紀錄記載：「今日3/23日會議結論如下：1.客戶同意允收的前叉，良豐提供品質保證書，保證未來若品質有異常，良豐將負責相關品質處理與衍生費用。2.生產日期9/1以後的客戶同意允收，而生產日期8/1-8/31是否允收：客戶3/25（四）回覆。3.客戶未同意允收之前叉，良豐於3/25開始載回。4.烤漆廠總發與良豐請款數量金額：烤漆品*859支（＄171,800NTD），良豐於3/25（四）告知付款日期，皮膜*160支（＄5600NTD）/白底*595支（＄29,750NTD）→良豐於3/25（四）告知付款日期」等語（見本院卷第45頁），足見系爭會議並未提及訴外人信邦電子股份有限公司同意允收前叉之具體數量，尚難據此逕為對原告有利之認定。

 （3）依原告提出證人彭榜揚於110年8月30日寄送電子郵件雖記載「Hi王老闆，配合萬莫夫三代spare parts出貨，總發的前叉目前已允收：28吋黑-數量：1281支，回報給您知悉，謝謝！！」等語（見本院卷第47頁），然觀諸原告提出證人彭榜揚於110年7月12日寄送電子郵件檢附訴外人信邦電子股份有限公司之品管判定結果明細表記載：信邦抽驗50支，發現15支不良，不良率為百分之30，其中斷差10支（素材），表面顆粒1支（烤漆），針孔2支（素材），外側凹陷2支（素材）等情（見本院卷第215至223頁），及依原告提出證人彭榜揚於110年9月1日寄送電子郵件記載：「這1281pcs（796＋485）確定都是總發前叉，的確其中很多外觀不良，但信邦已協助免費返修後以spareparts出貨給客戶了」等語（見本院卷第227頁），足見訴外人信邦電子股份有限公司認為原告噴漆前叉1281支，其中仍有許多外觀不良，須由其協助返修，始得出貨予其客戶。

 （4）被告辯稱：原告交予訴外人信邦電子股份有限公司之前叉，經訴外人信邦電子股份有限公司抽檢發現具有外觀不良問題，並未通過驗收。至原告提出證人彭榜揚於110年8月30日寄送電子郵件記載訴外人信邦電子股份有限公司允收前叉1281支，係由被告另委託訴外人雅棋德科技股份有限公司噴漆加工等情，業據其提出統一發票影本為證（見本院卷第395至397頁），核與前揭證人彭榜揚寄送電子郵件提及訴外人信邦電子股份有限公司認為原告噴漆前叉1281支，其中仍有許多外觀不良，須由其協助返修，始得出貨予其客戶等情，大致相符，是以，被告所辯前情，尚屬有據，應堪採信。

 （5）證人彭榜揚於111年9月7日本院言詞辯論期日具結證稱：「（提示原證六電子郵件〈見本院卷第45頁〉，是否由證人彭榜揚於110年3月23日寄出電子郵件？）一、這個電子郵件是由我寄出。二、寄出日期為110年3月23日。（承上，前揭原證六電子郵件記載『今日3/23會議結論如下』等字樣，是否指110年3月23日會議？如是，請一併敘明該次會議在何處舉行？該次會議之出席人員有哪些人？該次會議討論哪些事項？哪些事項經出席人員達成合意？）一、有於110年3月23日舉行會議。二、該次會議舉行地點：信邦電子股份有限公司的工廠會議室。三、該次會議之出席人員：信邦電子股份有限公司出席人員有我、廖建博以及另一位品管主管古肇銀，總發科技工業有限公司出席人員有王俊又，良豐機械股份有限公司出席人員有張傑壹。四、該次會議討論事項：（一）主要討論品質方面，也就是外觀異常事項。（二）信邦電子股份有限公司向良豐機械股份有限公司訂購前叉，信邦電子股份有限公司發現外觀烤漆方面有異常，主要是外側有凹陷，及色差、色塊的問題。（三）該次會議主要討論如何調整外觀符合信邦電子股份有限公司的客戶要求。五、該次會議討論事項之結論：（一）良豐機械股份有限公司要負責將前叉分類為外觀好的部份跟外觀不好的部份，共兩部份，外觀好的部份可以直接出貨，外觀不好的部份需要重工，如果是烤漆色差部份需要重新烤漆，如果是外側凹陷部份，需要補土才會平整，對信邦電子股份有限公司而言，這些事情都要由良豐機械股份有限公司負責，至於如何分工，則由良豐機械股份有限公司與總發科技工業有限公司自行討論。（二）總發科技工業有限公司是由良豐機械股份有限公司找來做烤漆部份。（承上，前揭原證六電子郵件記載『4.烤漆廠總發與良豐請款數量金額：…良豐於3/25（四）告知付款日期』等語，何意？）一、『烤漆廠總發與良豐請款數量金額』：這是預計可以處理到好，可以交貨的數量。二、『烤漆品』：當時還沒有進行分類，這是當時需要進行分類的總數量。三、『皮膜』：當時還沒有進行分類，這是當時需要進行分類的總數量。四、『白底』：當時還沒有進行分類，這是當時需要進行分類的總數量。五、『良豐於3/25（四）告知付款日期』：開會時張傑壹表示已告知總發科技工業有限公司付款日期為3月25日，至於實際有無付款，是要由良豐機械股份有限公司負責付款給總發科技工業有限公司。（提示原證七電子郵件〈見本院卷第47頁〉，是否由證人彭榜揚寄出電子郵件？如是，請一併敘明寄出日期？）一、該電子郵件是由我寄出。二、寄出日期：110年8月30日。（承上，原證七電子郵件內容，與前揭原證六電子郵件記載110年3月23日會議結論有何關聯？）一、110年3月23日會議討論要將這些產品分類及重工。二、這個信件記載的內容就是最後分類及重工完成後，交給客戶的數量。三、總發科技工業有限公司出貨給良豐機械股份有限公司，良豐機械股份有限公司再出貨信邦電子股份有限公司，信邦電子股份有限公司再出貨給客戶的前叉數量為1281支，這是客戶同意允收的數量。」、「（提示被告於111年6月6日提出書狀後附明細表記載附件7電子郵件〈見本院卷第195頁〉，與前揭原證六電子郵件記載原告公司烤漆，有無關聯？)一、這封電子郵件是我寄給良豐機械股份有限公司的品管人員。二、這封電子郵件內容是在告知良豐機械股份有限公司，經由他們挑選分類的前叉還是有不良品。（提示被告於111年6月6日提出書狀後附明細表記載附件8電子郵件〈見本院卷第197頁〉，與前揭原證六電子郵件記載原告公司烤漆，有無關聯？)一、這封電子郵件是我寄給良豐機械股份有限公司的品管人員。二、這封電子郵件內容主要是在告知良豐機械股份有限公司分類過前叉，我們還是有發現不良品。（提示被告於111年3月7日提出『「民事答辯狀』第3至5頁第三、四段記載被告主張：原告公司交付噴漆工作物全部遭信邦電子股份有限公司退回，再由被告公司委由他人完成噴漆加工處理等情〈見本院卷第105至109頁〉，請證人確認有無此事？)一、我知道這件事。二、因為外觀有色塊及色差問題，信邦電子股份有限公司的客戶也有介入瞭解，後來信邦電子股份有限公司的客戶有指定烤漆廠雅棋德公司，完整公司名稱及地址我會再具狀陳報，請良豐機械股份有限公司去找那間烤漆廠重新烤漆，時間大約是110年5月份左右的事。（提示原證七電子郵件記載交貨數量〈見本院卷第47頁〉，有哪些是有經由雅棋德公司重新烤漆？)一、一開始是由良豐機械股份有限公司負責分類，分類出來屬於不良品，再拿去由雅棋德公司進行烤漆。二、這封電子郵件記載交貨數量1281支，是包含良豐機械股份有限公司分類出來的良品數量，以及良豐機械股份有限公司分類出來不良品並且另外拿給雅棋德公司重新烤漆的數量，1281支是這二者的總和，至於二者個別的數量我不了解，因為分類及重新烤漆都是由良豐機械股份有限公司負責處理。」等語（見本院卷第313至318頁）。

 （6）觀諸上開證人彭榜揚之證詞，已詳述其負責檢驗訴外人信邦電子股份有限公司向被告購買前叉之品管過程，且關於因發現前叉外觀烤漆異常，遂於110年3月23日系爭會議討論由被告負責挑選分類，如果有烤漆色差問題，須需重新烤漆，及因被告挑選分類後仍有發現不良品，故訴外人信邦電子股份有限公司之客戶於110年5月間介入瞭解色差問題，並指定由訴外人雅棋德科技股份有限公司重新烤漆，及訴外人信邦電子股份有限公司出貨予客戶前叉數量1281支，乃為分類良品部分及不良品再交由訴外人雅棋德科技股份有限公司重新烤漆部分之總和等情，核與上開系爭會議紀錄、電子郵件、統一發票等影本，大致相符，是以，上開證人彭榜揚之證詞，應堪信為真實。

 （7）證人即訴外人信邦電子股份有限公司之廠長廖建博於111年9月7日本院言詞辯論期日具結證稱：「（提示原證六電子郵件記載『今日3/23會議結論如下』等字樣〈見本院卷第45頁〉，是否指110年3月23日會議？如是，請一併敘明證人廖建博有無出席該次會議？）我有參加110年3月23日會議。（承上，110年3月23日會議在何處舉行？該次會議之出席人員有哪些人？該次會議討論哪些事項？哪些事項經出席人員達成合意？）一、110年3月23日會議舉行地點：信邦電子股份有限公司工廠。二、該次會議之出席人員：信邦電子股份有限公司出席人員有我、彭榜揚，總發科技工業有限公司出席人員有王俊又，良豐機械股份有限公司出席人員有張傑壹。三、該次會議討論事項：總發科技工業有限公司代工良豐機械股份有限公司的前叉異常品，因為信邦電子股份有限公司的客戶有同意允收，所以要開三方會議。四、該次會議結論：（一）信邦電子股份有限公司的客戶允收859支前叉。（二）皮膜及白底是烤漆的製程，會議記錄記載的是總發科技工業有限公司製成的費用。（承上，前揭原證六電子郵件記載『4.烤漆廠總發與良豐請款數量金額：…良豐於3/25（四）告知付款日期』等語，何意？）因為信邦電子股份有限公司的客戶有同意允收，所以良豐機械股份有限公司要在110年3月25日付錢給總發科技工業有限公司。（提示原證七電子郵件〈見本院卷第47頁〉，與前揭原證六電子郵件記載110年3月23日會議結論有何關聯？）因為客戶急缺零件前叉，原本不良的前叉再經過客戶的確認同意再允收，包含之前的800多支，總數量變為1281支。（證人廖建博在信邦電子股份有限公司擔任何職務？）一、我擔任廠長職務。二、彭榜揚擔任品管，算是我的下屬。（關於證人剛剛所述客戶是否允收前叉及良豐機械股份有限公司是否需付款給總發科技工業有限公司等情，信邦電子股份有限公司方面是由何人做決定？〈例如：證人廖建博做決定或由證人彭榜揚做決定？〉)一、品管部分應以證人彭榜揚所講為準。二、信邦電子股份有限公司允收完後入帳，就會付款給良豐機械股份有限公司，付款部分是由財務部門處理，我不會經手。三、關於付款部分應以品管檢查通過為計算基礎。（提示被告於111年6月6日提出書狀後附附件6、7、8電子郵件〈見本院卷第193頁以下〉，電子郵件所載內容你有無經手？與前揭原證六電子郵件記載原告公司烤漆，有無關聯？）證人廖建博電子郵件內容是關於品管部分，是由彭榜揚負責，再由彭榜揚與其上司即品管主管跟我回報結果，詳情彭榜揚比較瞭解。」、「（提示被告於111年3月7日提出『民事答辯狀』第3至5頁第三、四段記載被告主張：原告公司交付噴漆工作物全部遭信邦電子股份有限公司退回，再由被告公司委由他人完成噴漆加工處理等情〈見本院卷第105至109頁〉，請證人確認有無此事？）在我的印象中沒有這樣的情形。」等語（見本院卷第323至326頁）。而觀諸上開證人廖建博之證詞固提及系爭會議之結論為訴外人信邦電子股份有限公司之客戶允收859支前叉，及被告應於110年3月25日向原告付款等情，然此與前揭證人彭榜揚之證詞，顯有歧異，況證人廖建博已表明品管係由證人彭榜揚負責，應以證人彭榜揚所述為準，及以品管檢查通過為付款之計算基礎等語，自難僅據上開證人廖建博之證詞而逕為對原告有利之認定。　　　

 （8）綜上以析，原告交予訴外人信邦電子股份有限公司之前叉，經訴外人信邦電子股份有限公司抽檢發現有色差問題並要求重新烤漆，被告遂另行委由訴外人雅棋德科技股份有限公司噴漆加工，自難認原告已未依約完成噴漆工作。

　　2.從而，原告主張依兩造間承攬契約之法律關係，請求被告給付烤漆之承攬報酬計269,010元（計算式：1281支×200元＝256200元，256200元×5%營業稅＝12810，256200元＋12810元＝269010），難認有據，無從准許。　

（三）按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

      責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時

      ，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其

      經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，

      或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第22

      9條第1項、第2項分別定有明文。又按遲延之債務，以支

      付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別明定。查本件原告對被告之承攬報酬債權，既經原告提起本件民事訴訟，且起訴狀繕本業於110年11月4日合法送達被告，有本院送達證書在卷可佐（見本院卷第59頁），則被告迄未給付，應負遲延責任，是以，原告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即110年11月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。

（四）綜上所述，原告依據兩造間承攬契約之法律關係，請求被告應向原告給付38,378元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日（即110年11月5日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，至逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

（五）兩造其餘之攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌

      後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁

      之必要，併此敘明。　　　　

四、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行；另依民事訴訟法第392條第2項規定，依被告之聲請，酌定相當之擔保金額，宣告被告預供擔保而免為假執行。　　　　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日

                  沙鹿簡易庭  法  官  賴秀雯

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後二十日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後二十日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日

                              書記官  陳任鈞　　





