T RIE A T AEE
TR A AR
7‘rﬁ; 2 k[ é
éiﬂm = ,ﬁik’ﬁfﬁﬁmiﬁ » ARt A F112# 127 12
p —P- ;‘;3;;;"’/‘ 4% z—‘_j; ’ ;-J ey

<

-

R r-»v’%@w" °

REEE O ATE R, 000750 R4 L #E

%@r;F%wO

Farerm d 274 R1,000% 0 F 2R f I
ES ESLL

N gi}%,iiﬁ :

S RMUYHRLHARAE L NFF AT KL n o 2B
& R R A i (T ) 100,000~ T ¥ o g * A
¥ TR ° B F A IR AR HAE R
K//\iﬁlfiAgfé g‘i%J FEARR T A5 R ;,ﬂbi‘g, EONEENT
E 54361285 12 RPN 52 - AEFFR ;23;2436
8F 138 ~ 436152152 F PP = o X FF2 & ook g‘jia‘
PR AR AL ApES 2ty o A W
FeAr > NEHWREF260EF1E 2 P2 oo arfiz Tip R
@ F o B F L ARE AFLAROE > & F 3R
7R e F"ﬂl—_/f’iPE\“iaifﬁg j"‘%‘k)"g"‘;}—'lﬁxf}:ﬂ-"
AP AFRPER T o BUAFRSEER RS FLp
> E AT SR ZE l——F&’g ’E?J;?’/T’I‘@ﬁ?i;‘i:%i‘_%gffﬁ}]ﬁ— » B
FAABATARLAE 0 o ML & AR
ZFEREMGELZ R T "}’F”%%ﬂm 2R R4 2R



3 -mﬁ\:

ﬂ,gigﬁu\;}gkafa?gg;rﬂidﬁﬁ“ 238 % (532
FR9l# B S 43 %4405 27 0 $R) o ﬁ AR R
R R ? o R F SRR L R F A A 4 S
9,000~ % F]A iz & 5or 2 2 iﬁ‘;%«?'l0,000m I
@ﬁi&ﬂiaﬁﬁﬁ&%°ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁi&ﬂiﬁ
ﬁﬁ%*ﬁki%@ﬁﬁ%iiiﬁ’ﬁm:JiﬁF%
R N ] X;fi”ﬁ M BN AFREGTE R g H g
?#Wﬁﬁ%ui’fﬁ E Ry ‘”ﬁmw\15
Z AT AFFRLBAAEZEF O RBEVESE RS
L

\

NEFFWAFWER2EARL TRUFLLLFE Aoy
FAZ-BLIRARAF A REIFEF N RFEZ L EEA
S REBEFAVEA ST BN ARL T ERRAT
FEFHENE R LA GBI FAAFAE 7 A
Perlo o i % 4360F 20 TRy E A2 - i3
RE AR AE O ONHIF IR ER QLR AR IR
BiEd AR EF - FEFRRM PR FI2ES 524
2R o A @I EAAT AE B e ) bl
RELERLRE R B TR YRR G2 A
ol RS E LR EHF RS gl R
MPPT= B et R 4B T il v o I BT 22 £ 5 » T2t
CRRY YRR LG TRy Pt At
datiEe MOYRE & R PR A A 3 § T2 MPPT
THAFETARTAATENEL SR 0T FI FY
T AT R ORETE SRR BB EEE LA

Zd o A B oo A AP e

7 AL

NFIRA

B ik RAGTARII0E]Y 15p 23242 S R2 072
FMPPT%P%;?H;;LL\: R TR THAE ) RLF TRR
B > QI EE7120 ~ o 2§ P TRARIF IR



SIELRTAE LI ENET LA ‘K*INEIHZMrﬁ?
BREAFARERF TR "3 R9FT7 %o pr i %?110
EJPDPHREF-RADTRERL > SPFEAR
@ﬂﬁ’@ﬂﬁ%v&%Aﬁﬁ»@@N%%%iﬁ’&%
MEFES 2 AX L A3FAIARL R S B
‘}i%é’ ’#ﬁ;ﬁ&a%ﬂwﬁﬂ 2Tp A #Z % 2 RANTRER
;Jﬁﬁ% ‘ﬁﬂﬁ ERA AR BB E
- QH% 2 TRRKF AL R
r%ﬁi“ﬁﬁ4i”&&ﬁ% A
0% 3110%67% 29p F 3 < =ER K45
» & FAa L R tX 268 % AR
» e A S MM AER oA gRH2ZEY
THEA T TP SRR FAEARIAGENER G
> v N ~£W~li»ﬂ oo 2 (dp )R
' &2

\4 \\\Xr

N

T & = fs‘L T
3?3,

fm\:&

Kt
£

&

HES S

g

”29E Rk ERe B 200~ RARLE S PAE
B REpRERA TR R4 FLEY T it
& e ki7ﬁ£~§£°é&’&%@i?fﬁ1&&@

B kAT A PR o g RAA D (- ) R REHR
£60,000%~ » 2 pAzR R A EXPACTFHER A 0 RPR
£ Lo%E 2 qlL - (:)%%z # ¢ﬁ~g%
WP R 2 RE e et iR pe o R FliE ¥ R
BAl %2 %wg«@4*1mﬁ4 %‘ﬁ@ﬁ%ﬁiﬁ;o@ﬁ
AEFRLFORALGE R ER TS HZ KW -~ £ Y

L2 ¥R RESFRP - REFREdZ
N EFE o BREST



£ o REIRE R ARER T AR 3014 R P
= 0 BT FEfE

(=) ®REXATRMKA i > 442 0110£37 25p % - w A

z

TR R o RlREE A B AR GE R 4201024
P2TR S RN E S R ASTRRRE R ERFOAR S

ZHE R EREAARETERLEE AL EZ RS
QH?@%J‘ Lkt o AR TR AR e R A
Afbsfit SR AL LA RF2A5 REE R
AP 110262 29p F 8 X EIMALDFLFHE G S 3 A
%’Jﬁ.ﬁ?ﬁ;%fiﬁ”»]zxx(iam&)@ a‘i@ 2 B R %
Bt ek AEBEF o T AR ER2 2 #0110
£6999p U HHE S 1%1 5@ 4@£\&g%£&%

FE2ZAPMT & +# LTy K EARY 0 G OE T
ﬁltmﬁz%’fqméxﬁzj%%oaﬁwug*aLMWT

P ERART AT EMNELFZK T 0T 54K
HLTe 2 (AhL) Pl FRAEPAHEFERERE
L3 o ARFPRERREE P EFR Y 20 o v 3 (it
2)YFPROFFRAEEAATEAZE > AEER S P
SOFAIWw e L AR o AEREBATRNZFNT CBE
23 s LINES:EN 2 £ %3 AR BEP AL F HIEN T
MR TP EEF TR AR A RERY 2
0 Bl R R AL EROE A R R AR Y A
EPAI AR EEELSRFTELNL ) BAR

d o S B w oo

kAR B )AL A R R PR 2 ki
ot 543612 9% 1T R 2 maswmnd * 351,00
0% » A F 33 BT86 > bd B2 2 -

s R SRR A
CEFRALEIFFHMA LGP A FFRA LN AL A&
Frim2 2
TERIEE

2 X AT LR AT 0 AN ’%ﬁ-ﬂ&«p% N
Mk A E R A AT POAET i



B 2 RS Bf‘ MoehpEar s KRR 4 F ik
%,LW‘Bmpéi'%% Euwradh rfnad
P #*%i@;"’r*“ﬂ"ﬁ* CEENRE AR LN 2 bup
o 83 T A R 0 R TR AT - A
Ak 2 B I%F"F}%' 9,000~ » £ pffF %2, 100~ 2 £ 4
PEBIEA oA F IR A K G I 0 & AR AL E R
FEIE A~ 20 FEREELE T EILEEN G
FeAzh 23R o T RB R (- ) Fd B F
HR29,000% o (Z) FH2 RLHAFRELIG A2 B
HEEHA 2L e (Z2) FHFAFRF I F AL [ 3

SN FFREFURA T RBE TR -
NN -
) RFEEARA VL AR BHeE 2d LA T

(

(

N
,iﬁaiﬁﬁiﬁﬁ?’_lﬁf\éjiﬁ
T2 7L IMBEAFR AR 2 H
WAy s BHEEEER RS K LR
o F R RA LT REN - LG 2d FFR {Lg 74
Lo PR R S AT 0 AT AR 27 5
BEFREZGTE 0 WA r”w%M?p°fﬁ’Fﬁ&%
AERFIABHEF TR FHEAR TR P RFFEEE
TR -FERmnE Rk iRk B EFRE
EEYRZ AL PO RE S 87 T s BEH
’]{)‘/)E“  F R FI X G AR s R E A PR
0007~= = » Em3Zd -
é%i%@ﬂﬁi?%’ﬁ%4£ﬁ%ﬁ’%ﬁﬁﬂﬂ
FoRZFIOEDETFP Y o AEkA 3R
B (HEyppy 110810 13p ) sz T
* NT $120000 » ~ 48 %3 - Hli£= 8
o s RAWMERLAR BHHWANEE T
AR, MR WRL S BT A ia£¥éﬁ$2ﬁ%
3 ~ o LR bPHENT > F2PHRI TIAKPBIFE I

NS
\ﬁ"
Wa
‘-v}

<%

d ‘\E'év



HRERAR S EEvFITLY | 2428 0 &
AR AT BRI AEFFRE T AREER > A
ik 2 g iTdee i T ARARBR o FHEAMER LR
BEEFLEEITERLY ) 207 BFARE AR
iiﬂﬁﬁﬁzwﬁﬁi&ﬁ’ﬂbﬁ%@rwﬁﬁﬁé
b 232 F 2 0 FAKRE FAAL LG T
20 T VR e
) S R RAEP R AL BEHEFRED, 000
o KR B GFFRALIE AR BUEL T 2 )
5o BAEd o B B o
) AR RIS G [ EEARS A B KRR A PTIRL A
A FE R E $A6E 2 195 [T FEEF i g
E1,000~  RREHFWFEET8E bd FRR 2 (£

AEE eGP SR HRIER S S b

BEZAPE B EAE- BT AP

¥ 2 R 112 # 12 * 2

&:". ;;I»L z\ﬂg P"%Iﬁ’d (%324 =~ R AT

2% % iﬁi%ﬁﬁ;:~@€¥?#?maﬁﬂéﬁé%

zgiﬁi?)’aﬁ?iﬂﬁiﬁﬁﬁaéﬂﬁﬁjé'ﬁ’%*
FEEY PPARSIFEL T (EHEA) o

=2 EN Y 112 = 12 ! 26 p
TF REA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院小額民事判決
　　　　　 112年度沙小字第760號
原      告  光閱田科技有限公司




法定代理人  王翎驊  
訴訟代理人  趙振翔  
被      告  張明吉  
上列當事人間請求請求返還報酬事件，本院於民國112年12月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
本訴訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
反訴原告之訴駁回。
反訴訴訟費用新臺幣1,000元由反訴原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按關於請求給付金錢或其他代替物或有價證券之訴訟，其標的金額或價額在新臺幣（下同）100,000元以下者，適用本章所定之小額程序。當事人為訴之變更、追加或提起反訴，除當事人合意繼續適用小額程序並經法院認為適當者外，僅得於第436條之8第1項之範圍內為之。民事訴訟法第436條之8第1項、第436條之15定有明文。又反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第260條第1項定有明文。所稱之「相牽連」者，係指反訴之標的與本訴之標的間，或反訴之標的與防禦方法間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性者而言。舉凡本訴標的法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第440號裁定意旨參照）。經查，本件反訴原告於本件訴訟中，請求反訴被告賠償因本件訴訟所生損害9,000元及因本件契約所生不當得利10,000元，而反訴原告請求之原因事實與本訴原告起訴請求被告給付之原因事實，均係基於相同之基礎事實所生之爭執，堪認二者事實上關係密切，審判資料有共通性，堪認本訴標的與反訴標的或其防禦方法具有相牽連關係，且無違於民事訴訟法第436條之15之規定，是反訴原告提起本件反訴，程序尚無不合，應予准許，合先敘明。
二、民事訴訟法第28條第2項規定：「第24條之合意管轄，如當事人之一造為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請移送於其管轄法院。但兩造均為法人或商人者，不在此限。」，同法第436條之9規定：「小額事件當事人之一造為法人或商人者，於其預定用於同類契約之條款，約定債務履行地或以合意定第一審管轄法院時，不適用第12條或第24條之規定。但兩造均為法人或商人者，不在此限。」上述關於合意管轄之排除規定，均以「預定用於同類契約之條款」者為限，本件兩造簽定之委託設計合約書係兩造就委託設計MPPT太陽能板供電鉛酸電瓶充電控制器所簽定之合約，並非「預定用於同類契約之條款」即定型化契約，因此本件並無上述條文關於排除合意管轄之適用情形，依兩造簽定之MPPT太陽能板供電鉛酸電瓶充電控制器委託設計合約書第五條約定，本院應有管轄權，被告即反訴原告聲請移轉管轄，應無理由，應予駁回，先予敘明。
貳、實體部分：　　
甲、本訴部分：
一、原告主張：原告於民國110年1月15日委託被告為原告公司之「MPPT太陽能板供電鉛酸電瓶充電控制器」做電子電路設計開發，約定酬金合計12萬元，被告當日即匯款3萬至被告帳戶作為訂金，此有契約書可參。兩造又於110年1月25日就電路設計規格協議若干變更，亦有契約書可參。嗣被告於110年3月25日提供第一版本的電路給原告，經測試雖未符合契約要求，但因被告向原告人員稱付個錢那麼囉嗦等語，原告為維持雙方情誼乃先又支付3萬元予被告。嗣原告多次與被告溝通，被告雖於110年4月27日又提出第二版本的電路給原告，但經測試仍未符合契約要求，經原告人員屢次與被告溝通，被告仍無法完成交付符合契約之電路設計，被告於溝通過程中並向原告人員恫嚇稱要公開原告委託設計開發之產品，原告專案經理趙振翔乃於110年6月29日寄發大肚郵局45號存證信函予被告，要求被告返還已收受之6萬元及原告提供之相關實驗器材，但被告迄今仍未返還。按兩造間之契約書第九條約定：「甲方同意，若無故不支付各階段價款給乙方，視同放棄該案，不得要回已付之款項。乙方(指被告)同意，若中途無故不製作完成該案，致無法完成，則必須退回已收之款項」。查兩造於110年1月15日簽訂契約，經原告屢次催告，被告未完成工作，並且斷絕聯絡，原告已於110年6月29日請求被告返還已給付之6萬元，但被告迄今仍未返還，原告自得依兩造前揭契約第九條後段約定，請求被告返還已收受之酬金6萬元。為此，原告依委託契約之法律關係，提起本件訴訟。並請求法院判決：（一）被告應給付原告60,000元，及自起訴狀繕本送達次日起至清償日止，依照年息5％計算之利息。（二）訴訟費用由被告負擔。
二、被告抗辯：原告之請求權已罹於消滅時效。原告因違背信賴原則、善良習慣，被告於110年4月表達解除契約之意。依據兩造簽定之契約第九條，原告不得要回已付之款項。又契約解除前，被告之勞務價值已超過受領報酬。原告請求違背契約、違背民法，法院應駁回。
三、本院之判斷：
（一）本件原告係請求被告返回已受領之報酬，並非請求損害賠償，其請求權消滅時效應為民法第125條前段規定之15年。被告認為原告請求權應適用民法第514條短期時效云云，應有誤解。
（二）依原告於起訴狀自述，被告於110年3月25日提供第一版本的電路給原告，經測試雖未符合契約要求，被告於110年4月27日又提出第二版本的電路給原告，但經測試仍未符合契約要求，經原告人員屢次與被告溝通，被告仍無法完成交付符合契約之電路設計，被告於溝通過程中並向原告人員恫嚇稱要公開原告委託設計開發之產品，原告專案經理趙振翔於110年6月29日寄發大肚郵局45號存證信函予被告，要求被告返還已收受之6萬元及原告提供之相關實驗器材，但被告未返還等情。因此，本件係原告主動於110年6月29日以存證信函要求被告返還已收受之6萬元及原告提供之相關實驗器材，並非被告於履約過程中，有無故不製作完成該案，致無法完成之情形。而依兩造簽定之MPPT太陽能板供電鉛酸電瓶充電控制器委託設計合約書第九條約定「甲方（指原告）同意，若無故不支付各階段價款給乙方，視同放棄該案，不得要回已付之款項。乙方（指被告）同意，若中途無故不製作完成該案，或無法完成，則必須退回已收之款項」，本件原告所提出之契約書、存證信函、LINE對話內容等證據，均未能證明被告有該條約定所稱之「中途無故不製作完成該案，或無法完成」之情形，則原告請求被告返還6萬元之報酬及自起訴狀繕本送達次日起至清償日止，依照年息5％計算之利息，應無理由，應予駁回。
（三）本件本訴部分係適用小額程序而為原告敗訴之判決，依依同法第436條之19第1項規定，確定本訴訴訟費用額為1,000元，依民事訴訟法第78條，命由原告負擔之。
乙、反訴部分：
一、反訴原告主張：反訴被告為商人，反訴原告為自然人，而依雙方訂立之契約所定之條款，對經濟弱勢者顯失公平，反訴被告卻於臺中地方法院對反訴原告提起訴訟，明顯是侵害經濟弱勢者之侵權行為。基於緊迫性的時效，反訴原告需諮詢專業律師、日夜研讀法律書籍、撰寫訴訟書狀、印製訴訟書狀、掛號遞送訴訟書狀...等等勞務及金錢支出，且身心疲憊、食不下嚥、經濟收入減少，原告因此受有損害。請求反
　　訴被告賠償反訴原告9,000元，並賠償每次2,100元之往返臺中金錢損失。又反訴被告受有利益，故請求反訴被告返還不當得利1萬元。為此，爰依侵權行為及不當得利之法律關係提起本件訴訟。並請求法院判決：（一）反訴被告應給付反訴原告9,000元。（二）反訴被告應給付反訴原告1萬元及遲延給付所生之利息。（三）反訴訴訟費用由反訴被告負擔。
二、反訴被告抗辯：不可能給反訴原告。
三、本院之判斷：
（一）按訴訟權本屬人民之基本權利，興訴與否全由人民自行決定，提起民事訴訟主張權利，本係行使公法上之權利，而非受害之行為，至於提起訴訟應繳納訴訟規費及其他因訴訟而生之費用，均屬興訟行使訴訟權必須承擔之一般風險，反訴原告是否承擔此一風險，全由反訴原告自行決定，因該風險造成之損害，尚非因反訴被告之行為所致，與反訴被告之行為，尚無因果關係存在。因此，反訴原告主張因本件訴訟反訴原告需諮詢專業律師、日夜研讀法律書籍、撰寫訴訟書狀、印製訴訟書狀、掛號遞送訴訟書狀...等等勞務及金錢支出，身心疲憊、食不下嚥、經濟收入減少，反訴原告因此受有損害，請求反訴被告賠償9,000元云云，應無理由。
（二）無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。本件依兩造簽定之報價單（單據日期：110年1月13日）記載：「開發設計製作費用NT＄120000，分4期撥款：期1訂金三萬。2、工程版測試，包括硬體溫度表現，與軟體功能選單可運作正常，四萬元整」本件反訴被告已給付訂金3萬元，另給付第2期款3萬元，但依上述約定，第2期款應至「工程版測試，包括硬體溫度表現，與軟體功能選單可運作正常」之程度，反訴被告始有給付之義務，本件反訴原告並未舉證證明，其所提供之定作物已達「工程版測試，包括硬體溫度表現，與軟體功能選單可運作正常」之情形，則反訴被告自無提早先期給付第2期款項之必要，因此反訴原告認反訴被告應給付全部之第2款項，並主張反訴被告為不當得利云云，並無可採。
（三）綜上，反訴原告聲明請求反訴被告應給付反訴原告9,000元。反訴被告應給付反訴原告1萬元及遲延給付所生之利息，均無理由，應予駁回。
（四）本件反訴部分係適用小額程序而為反訴原告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之19第1項規定，確定反訴訴訟費用額為1,000元，依民事訴訟法第78條，命由反訴原告負擔之。
丙、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決之結果不生影響，自無庸逐一論述，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日
                        臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭
                            法  官  劉國賓
以上為正本，係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日
                            書記官  張隆成



臺灣臺中地方法院小額民事判決

　　　　　 112年度沙小字第760號

原      告  光閱田科技有限公司





法定代理人  王翎驊  

訴訟代理人  趙振翔  

被      告  張明吉  

上列當事人間請求請求返還報酬事件，本院於民國112年12月12

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

本訴訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

反訴原告之訴駁回。

反訴訴訟費用新臺幣1,000元由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按關於請求給付金錢或其他代替物或有價證券之訴訟，其標

    的金額或價額在新臺幣（下同）100,000元以下者，適用本

    章所定之小額程序。當事人為訴之變更、追加或提起反訴，

    除當事人合意繼續適用小額程序並經法院認為適當者外，僅

    得於第436條之8第1項之範圍內為之。民事訴訟法第436條之

    8第1項、第436條之15定有明文。又反訴之標的，如專屬他

    法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得

    提起，民事訴訟法第260條第1項定有明文。所稱之「相牽連

    」者，係指反訴之標的與本訴之標的間，或反訴之標的與防

    禦方法間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有共

    通性或牽連性者而言。舉凡本訴標的法律關係或作為防禦方

    法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事

    人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之

    法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，

    其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係（最高法院91

    年度台抗字第440號裁定意旨參照）。經查，本件反訴原告

    於本件訴訟中，請求反訴被告賠償因本件訴訟所生損害9,00

    0元及因本件契約所生不當得利10,000元，而反訴原告請求

    之原因事實與本訴原告起訴請求被告給付之原因事實，均係

    基於相同之基礎事實所生之爭執，堪認二者事實上關係密切

    ，審判資料有共通性，堪認本訴標的與反訴標的或其防禦方

    法具有相牽連關係，且無違於民事訴訟法第436條之15之規

    定，是反訴原告提起本件反訴，程序尚無不合，應予准許，

    合先敘明。

二、民事訴訟法第28條第2項規定：「第24條之合意管轄，如當

    事人之一造為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款而

    成立，按其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，

    得聲請移送於其管轄法院。但兩造均為法人或商人者，不在

    此限。」，同法第436條之9規定：「小額事件當事人之一造

    為法人或商人者，於其預定用於同類契約之條款，約定債務

    履行地或以合意定第一審管轄法院時，不適用第12條或第24

    條之規定。但兩造均為法人或商人者，不在此限。」上述關

    於合意管轄之排除規定，均以「預定用於同類契約之條款」

    者為限，本件兩造簽定之委託設計合約書係兩造就委託設計

    MPPT太陽能板供電鉛酸電瓶充電控制器所簽定之合約，並非

    「預定用於同類契約之條款」即定型化契約，因此本件並無

    上述條文關於排除合意管轄之適用情形，依兩造簽定之MPPT

    太陽能板供電鉛酸電瓶充電控制器委託設計合約書第五條約

    定，本院應有管轄權，被告即反訴原告聲請移轉管轄，應無

    理由，應予駁回，先予敘明。

貳、實體部分：　　

甲、本訴部分：

一、原告主張：原告於民國110年1月15日委託被告為原告公司之

    「MPPT太陽能板供電鉛酸電瓶充電控制器」做電子電路設計

    開發，約定酬金合計12萬元，被告當日即匯款3萬至被告帳

    戶作為訂金，此有契約書可參。兩造又於110年1月25日就電

    路設計規格協議若干變更，亦有契約書可參。嗣被告於110

    年3月25日提供第一版本的電路給原告，經測試雖未符合契

    約要求，但因被告向原告人員稱付個錢那麼囉嗦等語，原告

    為維持雙方情誼乃先又支付3萬元予被告。嗣原告多次與被

    告溝通，被告雖於110年4月27日又提出第二版本的電路給原

    告，但經測試仍未符合契約要求，經原告人員屢次與被告溝

    通，被告仍無法完成交付符合契約之電路設計，被告於溝通

    過程中並向原告人員恫嚇稱要公開原告委託設計開發之產品

    ，原告專案經理趙振翔乃於110年6月29日寄發大肚郵局45號

    存證信函予被告，要求被告返還已收受之6萬元及原告提供

    之相關實驗器材，但被告迄今仍未返還。按兩造間之契約書

    第九條約定：「甲方同意，若無故不支付各階段價款給乙方

    ，視同放棄該案，不得要回已付之款項。乙方(指被告)同意

    ，若中途無故不製作完成該案，致無法完成，則必須退回已

    收之款項」。查兩造於110年1月15日簽訂契約，經原告屢次

    催告，被告未完成工作，並且斷絕聯絡，原告已於110年6月

    29日請求被告返還已給付之6萬元，但被告迄今仍未返還，

    原告自得依兩造前揭契約第九條後段約定，請求被告返還已

    收受之酬金6萬元。為此，原告依委託契約之法律關係，提

    起本件訴訟。並請求法院判決：（一）被告應給付原告60,0

    00元，及自起訴狀繕本送達次日起至清償日止，依照年息5％

    計算之利息。（二）訴訟費用由被告負擔。

二、被告抗辯：原告之請求權已罹於消滅時效。原告因違背信賴

    原則、善良習慣，被告於110年4月表達解除契約之意。依據

    兩造簽定之契約第九條，原告不得要回已付之款項。又契約

    解除前，被告之勞務價值已超過受領報酬。原告請求違背契

    約、違背民法，法院應駁回。

三、本院之判斷：

（一）本件原告係請求被告返回已受領之報酬，並非請求損害賠

      償，其請求權消滅時效應為民法第125條前段規定之15年

      。被告認為原告請求權應適用民法第514條短期時效云云

      ，應有誤解。

（二）依原告於起訴狀自述，被告於110年3月25日提供第一版本

      的電路給原告，經測試雖未符合契約要求，被告於110年4

      月27日又提出第二版本的電路給原告，但經測試仍未符合

      契約要求，經原告人員屢次與被告溝通，被告仍無法完成

      交付符合契約之電路設計，被告於溝通過程中並向原告人

      員恫嚇稱要公開原告委託設計開發之產品，原告專案經理

      趙振翔於110年6月29日寄發大肚郵局45號存證信函予被告

      ，要求被告返還已收受之6萬元及原告提供之相關實驗器

      材，但被告未返還等情。因此，本件係原告主動於110年6

      月29日以存證信函要求被告返還已收受之6萬元及原告提

      供之相關實驗器材，並非被告於履約過程中，有無故不製

      作完成該案，致無法完成之情形。而依兩造簽定之MPPT太

      陽能板供電鉛酸電瓶充電控制器委託設計合約書第九條約

      定「甲方（指原告）同意，若無故不支付各階段價款給乙

      方，視同放棄該案，不得要回已付之款項。乙方（指被告

      ）同意，若中途無故不製作完成該案，或無法完成，則必

      須退回已收之款項」，本件原告所提出之契約書、存證信

      函、LINE對話內容等證據，均未能證明被告有該條約定所

      稱之「中途無故不製作完成該案，或無法完成」之情形，

      則原告請求被告返還6萬元之報酬及自起訴狀繕本送達次

      日起至清償日止，依照年息5％計算之利息，應無理由，應

      予駁回。

（三）本件本訴部分係適用小額程序而為原告敗訴之判決，依依

      同法第436條之19第1項規定，確定本訴訴訟費用額為1,00

      0元，依民事訴訟法第78條，命由原告負擔之。

乙、反訴部分：

一、反訴原告主張：反訴被告為商人，反訴原告為自然人，而依

    雙方訂立之契約所定之條款，對經濟弱勢者顯失公平，反訴

    被告卻於臺中地方法院對反訴原告提起訴訟，明顯是侵害經

    濟弱勢者之侵權行為。基於緊迫性的時效，反訴原告需諮詢

    專業律師、日夜研讀法律書籍、撰寫訴訟書狀、印製訴訟書

    狀、掛號遞送訴訟書狀...等等勞務及金錢支出，且身心疲

    憊、食不下嚥、經濟收入減少，原告因此受有損害。請求反

　　訴被告賠償反訴原告9,000元，並賠償每次2,100元之往返臺

    中金錢損失。又反訴被告受有利益，故請求反訴被告返還不

    當得利1萬元。為此，爰依侵權行為及不當得利之法律關係

    提起本件訴訟。並請求法院判決：（一）反訴被告應給付反

    訴原告9,000元。（二）反訴被告應給付反訴原告1萬元及遲

    延給付所生之利息。（三）反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

二、反訴被告抗辯：不可能給反訴原告。

三、本院之判斷：

（一）按訴訟權本屬人民之基本權利，興訴與否全由人民自行決

      定，提起民事訴訟主張權利，本係行使公法上之權利，而

      非受害之行為，至於提起訴訟應繳納訴訟規費及其他因訴

      訟而生之費用，均屬興訟行使訴訟權必須承擔之一般風險

      ，反訴原告是否承擔此一風險，全由反訴原告自行決定，

      因該風險造成之損害，尚非因反訴被告之行為所致，與反

      訴被告之行為，尚無因果關係存在。因此，反訴原告主張

      因本件訴訟反訴原告需諮詢專業律師、日夜研讀法律書籍

      、撰寫訴訟書狀、印製訴訟書狀、掛號遞送訴訟書狀...

      等等勞務及金錢支出，身心疲憊、食不下嚥、經濟收入減

      少，反訴原告因此受有損害，請求反訴被告賠償9,000元

      云云，應無理由。

（二）無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

      益，民法第179條前段定有明文。本件依兩造簽定之報價

      單（單據日期：110年1月13日）記載：「開發設計製作費

      用NT＄120000，分4期撥款：期1訂金三萬。2、工程版測試

      ，包括硬體溫度表現，與軟體功能選單可運作正常，四萬

      元整」本件反訴被告已給付訂金3萬元，另給付第2期款3

      萬元，但依上述約定，第2期款應至「工程版測試，包括

      硬體溫度表現，與軟體功能選單可運作正常」之程度，反

      訴被告始有給付之義務，本件反訴原告並未舉證證明，其

      所提供之定作物已達「工程版測試，包括硬體溫度表現，

      與軟體功能選單可運作正常」之情形，則反訴被告自無提

      早先期給付第2期款項之必要，因此反訴原告認反訴被告

      應給付全部之第2款項，並主張反訴被告為不當得利云云

      ，並無可採。

（三）綜上，反訴原告聲明請求反訴被告應給付反訴原告9,000

      元。反訴被告應給付反訴原告1萬元及遲延給付所生之利

      息，均無理由，應予駁回。

（四）本件反訴部分係適用小額程序而為反訴原告敗訴之判決，

      依民事訴訟法第436條之19第1項規定，確定反訴訴訟費用

      額為1,000元，依民事訴訟法第78條，命由反訴原告負擔

      之。

丙、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決之

    結果不生影響，自無庸逐一論述，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                        臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

                            法  官  劉國賓

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                            書記官  張隆成






臺灣臺中地方法院小額民事判決

　　　　　 112年度沙小字第760號

原      告  光閱田科技有限公司





法定代理人  王翎驊  

訴訟代理人  趙振翔  

被      告  張明吉  

上列當事人間請求請求返還報酬事件，本院於民國112年12月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

本訴訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

反訴原告之訴駁回。

反訴訴訟費用新臺幣1,000元由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按關於請求給付金錢或其他代替物或有價證券之訴訟，其標的金額或價額在新臺幣（下同）100,000元以下者，適用本章所定之小額程序。當事人為訴之變更、追加或提起反訴，除當事人合意繼續適用小額程序並經法院認為適當者外，僅得於第436條之8第1項之範圍內為之。民事訴訟法第436條之8第1項、第436條之15定有明文。又反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第260條第1項定有明文。所稱之「相牽連」者，係指反訴之標的與本訴之標的間，或反訴之標的與防禦方法間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性者而言。舉凡本訴標的法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第440號裁定意旨參照）。經查，本件反訴原告於本件訴訟中，請求反訴被告賠償因本件訴訟所生損害9,000元及因本件契約所生不當得利10,000元，而反訴原告請求之原因事實與本訴原告起訴請求被告給付之原因事實，均係基於相同之基礎事實所生之爭執，堪認二者事實上關係密切，審判資料有共通性，堪認本訴標的與反訴標的或其防禦方法具有相牽連關係，且無違於民事訴訟法第436條之15之規定，是反訴原告提起本件反訴，程序尚無不合，應予准許，合先敘明。

二、民事訴訟法第28條第2項規定：「第24條之合意管轄，如當事人之一造為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請移送於其管轄法院。但兩造均為法人或商人者，不在此限。」，同法第436條之9規定：「小額事件當事人之一造為法人或商人者，於其預定用於同類契約之條款，約定債務履行地或以合意定第一審管轄法院時，不適用第12條或第24條之規定。但兩造均為法人或商人者，不在此限。」上述關於合意管轄之排除規定，均以「預定用於同類契約之條款」者為限，本件兩造簽定之委託設計合約書係兩造就委託設計MPPT太陽能板供電鉛酸電瓶充電控制器所簽定之合約，並非「預定用於同類契約之條款」即定型化契約，因此本件並無上述條文關於排除合意管轄之適用情形，依兩造簽定之MPPT太陽能板供電鉛酸電瓶充電控制器委託設計合約書第五條約定，本院應有管轄權，被告即反訴原告聲請移轉管轄，應無理由，應予駁回，先予敘明。

貳、實體部分：　　

甲、本訴部分：

一、原告主張：原告於民國110年1月15日委託被告為原告公司之「MPPT太陽能板供電鉛酸電瓶充電控制器」做電子電路設計開發，約定酬金合計12萬元，被告當日即匯款3萬至被告帳戶作為訂金，此有契約書可參。兩造又於110年1月25日就電路設計規格協議若干變更，亦有契約書可參。嗣被告於110年3月25日提供第一版本的電路給原告，經測試雖未符合契約要求，但因被告向原告人員稱付個錢那麼囉嗦等語，原告為維持雙方情誼乃先又支付3萬元予被告。嗣原告多次與被告溝通，被告雖於110年4月27日又提出第二版本的電路給原告，但經測試仍未符合契約要求，經原告人員屢次與被告溝通，被告仍無法完成交付符合契約之電路設計，被告於溝通過程中並向原告人員恫嚇稱要公開原告委託設計開發之產品，原告專案經理趙振翔乃於110年6月29日寄發大肚郵局45號存證信函予被告，要求被告返還已收受之6萬元及原告提供之相關實驗器材，但被告迄今仍未返還。按兩造間之契約書第九條約定：「甲方同意，若無故不支付各階段價款給乙方，視同放棄該案，不得要回已付之款項。乙方(指被告)同意，若中途無故不製作完成該案，致無法完成，則必須退回已收之款項」。查兩造於110年1月15日簽訂契約，經原告屢次催告，被告未完成工作，並且斷絕聯絡，原告已於110年6月29日請求被告返還已給付之6萬元，但被告迄今仍未返還，原告自得依兩造前揭契約第九條後段約定，請求被告返還已收受之酬金6萬元。為此，原告依委託契約之法律關係，提起本件訴訟。並請求法院判決：（一）被告應給付原告60,000元，及自起訴狀繕本送達次日起至清償日止，依照年息5％計算之利息。（二）訴訟費用由被告負擔。

二、被告抗辯：原告之請求權已罹於消滅時效。原告因違背信賴原則、善良習慣，被告於110年4月表達解除契約之意。依據兩造簽定之契約第九條，原告不得要回已付之款項。又契約解除前，被告之勞務價值已超過受領報酬。原告請求違背契約、違背民法，法院應駁回。

三、本院之判斷：

（一）本件原告係請求被告返回已受領之報酬，並非請求損害賠償，其請求權消滅時效應為民法第125條前段規定之15年。被告認為原告請求權應適用民法第514條短期時效云云，應有誤解。

（二）依原告於起訴狀自述，被告於110年3月25日提供第一版本的電路給原告，經測試雖未符合契約要求，被告於110年4月27日又提出第二版本的電路給原告，但經測試仍未符合契約要求，經原告人員屢次與被告溝通，被告仍無法完成交付符合契約之電路設計，被告於溝通過程中並向原告人員恫嚇稱要公開原告委託設計開發之產品，原告專案經理趙振翔於110年6月29日寄發大肚郵局45號存證信函予被告，要求被告返還已收受之6萬元及原告提供之相關實驗器材，但被告未返還等情。因此，本件係原告主動於110年6月29日以存證信函要求被告返還已收受之6萬元及原告提供之相關實驗器材，並非被告於履約過程中，有無故不製作完成該案，致無法完成之情形。而依兩造簽定之MPPT太陽能板供電鉛酸電瓶充電控制器委託設計合約書第九條約定「甲方（指原告）同意，若無故不支付各階段價款給乙方，視同放棄該案，不得要回已付之款項。乙方（指被告）同意，若中途無故不製作完成該案，或無法完成，則必須退回已收之款項」，本件原告所提出之契約書、存證信函、LINE對話內容等證據，均未能證明被告有該條約定所稱之「中途無故不製作完成該案，或無法完成」之情形，則原告請求被告返還6萬元之報酬及自起訴狀繕本送達次日起至清償日止，依照年息5％計算之利息，應無理由，應予駁回。

（三）本件本訴部分係適用小額程序而為原告敗訴之判決，依依同法第436條之19第1項規定，確定本訴訴訟費用額為1,000元，依民事訴訟法第78條，命由原告負擔之。

乙、反訴部分：

一、反訴原告主張：反訴被告為商人，反訴原告為自然人，而依雙方訂立之契約所定之條款，對經濟弱勢者顯失公平，反訴被告卻於臺中地方法院對反訴原告提起訴訟，明顯是侵害經濟弱勢者之侵權行為。基於緊迫性的時效，反訴原告需諮詢專業律師、日夜研讀法律書籍、撰寫訴訟書狀、印製訴訟書狀、掛號遞送訴訟書狀...等等勞務及金錢支出，且身心疲憊、食不下嚥、經濟收入減少，原告因此受有損害。請求反

　　訴被告賠償反訴原告9,000元，並賠償每次2,100元之往返臺中金錢損失。又反訴被告受有利益，故請求反訴被告返還不當得利1萬元。為此，爰依侵權行為及不當得利之法律關係提起本件訴訟。並請求法院判決：（一）反訴被告應給付反訴原告9,000元。（二）反訴被告應給付反訴原告1萬元及遲延給付所生之利息。（三）反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

二、反訴被告抗辯：不可能給反訴原告。

三、本院之判斷：

（一）按訴訟權本屬人民之基本權利，興訴與否全由人民自行決定，提起民事訴訟主張權利，本係行使公法上之權利，而非受害之行為，至於提起訴訟應繳納訴訟規費及其他因訴訟而生之費用，均屬興訟行使訴訟權必須承擔之一般風險，反訴原告是否承擔此一風險，全由反訴原告自行決定，因該風險造成之損害，尚非因反訴被告之行為所致，與反訴被告之行為，尚無因果關係存在。因此，反訴原告主張因本件訴訟反訴原告需諮詢專業律師、日夜研讀法律書籍、撰寫訴訟書狀、印製訴訟書狀、掛號遞送訴訟書狀...等等勞務及金錢支出，身心疲憊、食不下嚥、經濟收入減少，反訴原告因此受有損害，請求反訴被告賠償9,000元云云，應無理由。

（二）無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。本件依兩造簽定之報價單（單據日期：110年1月13日）記載：「開發設計製作費用NT＄120000，分4期撥款：期1訂金三萬。2、工程版測試，包括硬體溫度表現，與軟體功能選單可運作正常，四萬元整」本件反訴被告已給付訂金3萬元，另給付第2期款3萬元，但依上述約定，第2期款應至「工程版測試，包括硬體溫度表現，與軟體功能選單可運作正常」之程度，反訴被告始有給付之義務，本件反訴原告並未舉證證明，其所提供之定作物已達「工程版測試，包括硬體溫度表現，與軟體功能選單可運作正常」之情形，則反訴被告自無提早先期給付第2期款項之必要，因此反訴原告認反訴被告應給付全部之第2款項，並主張反訴被告為不當得利云云，並無可採。

（三）綜上，反訴原告聲明請求反訴被告應給付反訴原告9,000元。反訴被告應給付反訴原告1萬元及遲延給付所生之利息，均無理由，應予駁回。

（四）本件反訴部分係適用小額程序而為反訴原告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之19第1項規定，確定反訴訴訟費用額為1,000元，依民事訴訟法第78條，命由反訴原告負擔之。

丙、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決之結果不生影響，自無庸逐一論述，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                        臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

                            法  官  劉國賓

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                            書記官  張隆成





