S Y Mo R T 2
112 B 7 3 % 55358
2 23
o NI A B A T

+ 2.

ik 2 EH %
PRI A RFE 100 OO%OO®0005
ik e
FRAmA AT
ot 5
FAEE AR E Fé%%%%(iﬁ)if’@ B A
A AT An o SARIERYIIER G HAT I3RS

iﬂ%ﬁ%’ih%%@ﬂ%ﬂEMBtWﬁ%aA’ﬂL%

-

BN <

A A LT R FTE R 124,147~ > 2 g A ®I12#57 28

Ry i U S S R S U

2 HoA2 TrE W oo

TR R D 2 g%gpr»';,¢d@4g

N A BRI A o BT oo AR Ar AT %,’rr 1,124, 147
TR REFFEEFR FLEEBEHAGF -

Rt A BERFL B35 o
FF22d

-~ RAAER IALTOOWANRIIIEL2? 26p 12FF354F > B
B 9 4 55000-00005Lp * 22 > 7t ? 3 OOFOO

BOOOOK 00005 E s ez £ ¢85 L AR T F > ML R

I - S [ PN N R ,ﬁmuk_ﬁ,,gﬂiﬁpm
BRI RGN 19D % e L 2 OOK = 2 4
5L750000-005p * -} 22 > k¢ B 5ok R LSRR LI

o



i

§O S I BRI RT 2 RS A 000-000
PELEAPD > LA kR R LB AL e RE
FIERIFET O ABRAZADFEAEYRIISGET B
Fﬁ&“’ﬁ%%@ ?%’F%ﬁDOO@ﬁiﬂﬁi
%@i@ RN ETEEY:
i’:,;,,L#\,x BE -4 ?;v SRB T K ]
FML T OO0 tERiBD H 5
'—ﬁﬁ’ﬁéﬁOOﬁ@iiﬂﬁw

BRF AR RRLE LD EE oA X 3&M$%mﬁuow
BB EEGT o Ao

A AV % % 256,693~ -
BAavd B FRF 143,171~ ~ & 2§ * 56,290~ ~
AEF 576,000~ B mizy ¥ 12,80~ 244 ¥ X
3 ETAE2965,8007 ~ & s ar 4 R4F032, 849 T 0 ¥
FoHEA e £3, 171,705~ » £3+6,115,358~ 5 Fleuir 4 &
A E T2 ST0% 0 AR - A E R TG, 1
5,358~ F - B F R k24,280, 751 ~ ’a‘r‘%fﬂ%"* © %
ARZ Al B F E e £112,453~ ) B L2 E
Bk AR B RN EF T EP R BEFEGRER
£ 4,168,298 » 2 p A ERF AFFRATRE AEE
Z B PpATFHP L REEJFFALAZIGFEZHLF

ik s i

I

£ ’ f@": ;j’r'xﬁ; ;¥ }\—?,7 )Tlﬁ»/:%
B RE TR EEP R LS
il

Wd S ARBENL RS g P Mg S e 2
&Lipggaﬁa ﬁkﬁiﬁi&i,ﬁ@%%ﬁii
FFEE R LM s AET T ERGFBEE G L
#o 2 ruEDp 1,200’33‘]‘7‘]‘ RS TRETRLE A
v B 0 1P A B Z'i?’ﬁﬂg » F B 4 R RS ETLGT
oY BIY Y R A Bk ER RS 0 2
TE R Eg e LA £ F G
L



COYEER T €N OQ"*‘% * 3 O0FO0KROOOOR.0000
BRI B EEINRCERERED 2L OO%F'%

)r’%“ﬁ ‘Lﬁz,u‘ﬁﬁﬂd LAd > e®I FHER v T M
iy %ﬁﬁ’miﬂ?¢$&m %@#aa%@@ii
FIB%'\ Ty - &E’f’kj@_f‘r,\g}\xﬁ'ﬁpm%,\ﬁé? ’q’ﬁl"t }L»

2200r#HERBD > FE@mAeE AL OO0 78 AR
%ﬁ,t;(;f,}t%agoa;’&y LF’“E‘?%;—H}@ 5‘25,5/1(7 LF’H;&?:;@
FARERE > REERIHITE AL IEIFEN FEEARD
%nﬁbgrdw B0 E o FRF Y I F AR R
ARG P RFERRGF A RACT LA LT~ Arll
2ERIBEFHIEAEHNALEL TR AL %'Ji’*)]‘*u“”

=
FERBMERA PN AEL DD o

(Z)FEF FfEl A2 RAFEINE AL fRFFE-
AT ﬂp@@iﬁ’%éw”%w%§~% 2 H s 2t

&
lgmi‘gﬁﬁév‘ # 4 g;#g, e 4@;\‘:;47?'4; A-%z ) j%“ﬁv&
PR Fptird 2 45T S e p AT 2 g4 > ¢
/.‘,E.'Ff ’ﬂ’é_t Lo A2 %1841 %278 ~ %191i%2.22 5 P

B AR FRA IR TR TR B
'V»‘Q 2 i‘#‘ﬁ”@' ; T ABGRL AR

TREAE AR REREE LT T z‘P\ %:%F%
B8 ’lﬁﬁfé» M 2R H90E 537 ~ 51
211l %1% %2%“1‘/7:\ HEG P Y e X #ik
TU AL F AL AL L L A A
iPF*/%'r]’f’f’“rﬁﬁp&?@ Bom 2RSS
REFI8DIEFIE R 2R T 0 LA 75 AT A

B 2T 2R F R FE (BB ARETER S 3 B2
11524~ 97# & 5 F 520955 5]k ¢+ L fi2)
(20848 #4700 47 3 O0%O0EOOOOE-0000%:
3

\

=\
\k\.
‘3

FEEREZE LEIDRTERBSD a”ﬁ_xfrulgﬁxi XA
RIS IILES 1 %2502 R 2 - 2 4 e OO & 783 ¢
ERN AN VL N o R S N



B AR EL B AT RALILE 2 BEF Y
%aﬁ$&%m$m%ﬁﬂﬁizw\%ao¥@ 2
: : ARE AR S R TEE o TER
ﬁﬁﬁﬁé@i ¢i]%9%’“kﬁ%2ﬁ\ ¥ 94i% % 338 2
2 BiRiTE R E T AR 6T
1)000000 FTRLALT (LA E 54254277 )R
’Fiﬁ%%QAF-’i%
?%ﬁﬁﬁﬁiﬁiﬁ%?
FrEpERd 2 By > a2 R AETALF Q@O0 R A
S ’%?PP—L;}’%%F-]F\ 2P s E AR L EE
KFe KA VR ELLOOBERE R FET LT L
POOZEETT s A dzBA B BmkE L40% -~ 44
22 00540% 4" OO 520% & F FF 2 A > 4
4 - 4 lﬁé—-ﬂ?lﬂ’fﬁ/‘;\@%gr@ il = epEiE 2 &% o
Jd W s Rz £ T2 60% -

(2)x # fHIREFTEL BRET RSN 7L
BB ST HF AW R FIEFT 0 FHEAF
R HE R RS RZF R R R %,“m

’

JiE% 198 ~ %35 TG B = %&ﬁ%,zki4,&7£
B o $TALE A Tt 4 %
%Qfg ﬁ%ﬁ#gfﬁplﬁ'gﬁ”‘%} '9_

N
f;@ N
o
N

%;,
\\"'
%
& »
oo
3o
“}‘:
>
o~
[}
Tk

(Q.

*w‘
R
=
>~
=
N
P
i
A
T
W -
P2

rﬁ\gr}\fgw\%ﬁgﬁﬁ ;,,:f s A REF A
&g ﬂ LT A BEZEPA A b 2 BT ’ﬁ%§a%ﬁﬁ%%#ﬁé
Z A NEF193EF1E - F1HEFIE D EL BTG P
> o r‘lﬁ"ﬁ/.l.—} LPB;\%{:T;LF#F;;;&:”&?T

5| %-\ Nead}
= A S e =
ol *m;_ ol \_ ~mi

246,63% ~ 4 ¢ F AR PR LO%
Foer TR, 5107,, Sk R AR ALY e
700~ ~ 55 9s 2 FRE 1,000~ « & e

—\

I

P

I

* ol

\ ZE ‘i:l{%%;}%‘%’}r256 Ggga,ﬂﬂ%aﬁ%b%‘%i
#

x

#



: ;//\"LFL?R?‘ * 2,330~ ~ & ¢ @ ’F K B b'uri%g;}/%%ﬂ,
150~ BEFE N P e E TR AR L TR :{@%ﬂ 5
gt 3Re Rd AR M F R F ¥ 256,603 0 MR R
CH L EIFRE Y

<DI% RS B S AARG U PR AR RS
o FREHIARDIBBEEP I TR TR 0 B
* &3 514,796~ 0 7 i&ﬂ{%éjﬁ'ﬁpg‘gm%?g)g_(;Lj\}rgbgg
% 293-295F )

(2)* & % B E BT 58 5% f*éB%iaL@ﬁé%@ﬁ
BERME A A% 3% 22405 > F % 535 5600%

7 ’]z%?ima (AARE % 2975‘ E

(DZ2 X HLERFFI>THE FFHUTE) > 3% 5291
3T~ > m - v XPL AT g -z > 3% 56,50
D7 AR £3435,642~ » AR ANTFFELE (LA
Fe¥ %303F ) °

Y ER «ruz:rw;fi:bw;x FRUNPHE L AR ¥ G
12,999~ » =& W+ # L & (L A% 53007 ) -

G)H4hag * L0 pPrgkn Fg Frprgp Fef T BEAR
R BEHE R FERIER > ENF R o (SFP LR
PRETRY (FREMZREER R (ME2F) 7Y R’
*F R o (R RS $39TE) 0 BF i
FewrREETLR » REGFRIEEFE564,037T~32
TR EY S ARE BRI g A N2 R, TR

B)F Rt ikefrafREEE T LTl & 7% &3
515,000~ » FHNTEEE 3 (A AL 53017 ) v
HHE T ETHEES ST %i’q* &3 54,3207 0 FHFE AT
HEL#E (AAREF30TR) 20k R FlRifah B
B R L N1,500% e EIRELEY Fa 0 % ¥ 109

 HE I edp sl (A ARE R 3095) Sfrawclxéj:‘ 2y
LR B YR R R B &34 %58,200% - B2



b
‘:Z’\\
-
i
S

%’%%? SH R s TG i R o 3T
REINY YR uwﬁ,’??ﬂfw‘"

R Z. w12 d o
SRR
REARFIAPELRFTIK O FEFIR S CXEY FLA
B jev 5,;5;'; ST FOKE R ERB T R BERL TS
o HEE AR RS 2 ehEP R RN FE
FRa (A2 527TIF 2 %279F ~ 3657 ) » g2 i
FHRR06,200~ s M AHE T HFEATAERCRFEOR
LIYREHZ it mFy Low %%Pﬁn;zbﬁh;w\%’iﬁ;&
B2t RV RI LEFR DL S io L ek o
T ARGAR- P RA R T T RAEFFRE 52221852
BzZREL FTRELFIAF AL L 28K
56,290~ ° j&m - Ja 4 #3384 5R06, 290~ 0 Ry Id o

4\%?&?’%

(D# "ABEZRERT L 24 FGRARNE > LG
E3AR RS g S £ B L -
u%%%Aiiﬁéﬁ’ﬁbﬁé”bﬁﬁu\E%’Q
AR T A o PR ERRART FET LA
PRI ARG R ET LT W 43 #%
HFodopPp TR e | RB2IR89ER S F 1%@%1

9 5B o

(2D)h 2 1skH]11#32 5P ke K& Fleggs &g Mt
w%g&B%Awﬁaﬁﬁmﬁaj~%nﬁwaw9&

‘ rW@%iB%‘n@ FHE2R
gk

-

ﬁg(%mw>’ﬂu&x;$%%ﬁﬁﬂiﬁo
BH 2k RALERRNEPUI0OAE o FA



~ O
k. /

LS EIES 0 U E P L1200l o ARRLE 0 B2

Mris > FHRAEHE RIS P FA2E HRAEAR Y AL B

Fropd BE R RBALALR 4ol F p 240073 5 v

@mﬁﬁ’ﬁwk%%éﬁéiﬂ?‘%&V £ pI200~3+ 5 &

zgoﬁﬁ’}h%w$M>@§¢» zzw(mo (35
d

1200x240=288, 000) = 7 =
Wb gy

R d RO AHD ¥
T )Pk 7
FL2 B o Higagp ?ﬁ%?’$ﬁﬂhw%ﬁ{
TAMY E¥cAZ FIFTATEF R THBRYED
2wt ERL3E > RTFRFEE EFTE10004 2536 0 ¥
ZEHNEETEREENFHEFSRRLTTHLT AR
P37 R Q-ﬁ’w/ﬁ\‘/f‘ﬁ s M E AT EH@E Hig oy R
Al EF O FFIRET 20 Hfpy 2t 2 E 2 B2t B 2
Aot o1ty PRRHEFAMY £k HALY
AIEF 20T P RSl E LR RSP
Hofe? FREZFTASARFEIO, 29> mET RIS
215 &R 7T g 104 292 F RATE PR R AT
Wdp g p96E (Ta ~2007# )40 (AL 583F &
&) > mﬂ&r*ﬁzﬁ’?ﬂﬂ%“ﬁlllﬁz 26p > & * ° AZiE3
E o s ik P R «ﬁ““ﬁc‘ﬁ%& BIEGERF FARE
?éﬁi&ﬁwﬁi9omW%*’}iﬁﬁi#ﬁ?ﬁ
* A

N

3%

77 R12.850 % AEATRE LR E R 21,2855 (3
B 012,850x0.1=1,285) ; R4 £9F2 K P&
my o

FEALA

) 1 NP T LN A



BB HIEA L P BRI REZIREHT > T FRT
R~ G R F D ARPEREIMATH (RENER
ﬁ)’liﬂﬂgﬁaiﬁﬁwa;&%ﬁ%ﬁmﬁwﬁ%
RAE T 2 BT pHSRE S Y 43,0007 5 8
(2>W » R H|pF(2024F B)ARA AL T a9 27,470~ » &
wﬁﬁiﬁﬁﬁ¢ﬂ%\é%kﬁkl W e
AMAAIFT R REHFFTHARE RIg o R4 LkRAR
111#3%5p &k ?ﬁ@fh§£im’r%iﬁ;%ip
HOB Y ~£”1mﬁ7ﬂ1maa R
"} @%&B%&%@&ﬁéz K4z
Pj&%ﬂ‘fﬁﬁﬁh) %?;& LT 2
¥ OLE R B m&4i»%ﬁﬁﬂ
2 22 % 2 FFH A ;&?’%% o
4 21604, 340~ (3

M
;j§

—\

-

%
)
C

R R
A

x22 =604, 340) %
(NS - F
(DEELHEERE2ET
Foan b 2 B E o Ay
FRFZ 2.3 e
%’—Lﬁiﬁ%wiwi%ﬁéwégw, - 8 A
FUEARGY BN 2R E BN ALY TR
Pz o GHRE (Bg iz 3 F 198752 AL b
SR) - REIEATF LT & £ ¥ B R AEE
{°¢§’$ﬁ%¥@ﬁ4ﬁﬁﬁ§7ﬁl’ﬁigigi
PRRREFEP I RURE M A RapE A
543% 0 2 A B RIEEG AT AL AR B TIT-T
23F ) °
2m 2 HAE » FF 43,900~ - L Fo L AT
BooARRUAHEARLFTIE QT A0 i 2
2 FF A PR AR TR R AR FAEER
T oA B ORAEE 0 11,8127 (3B 2 1 27,4707 x43% =

L
p
* 21
ﬂ,ba}%y,. '&ELF;{—
L

BOFER S R AR
,ﬁmﬁkﬂﬁﬂ%

%



11,812~) c x 2 :1 43200007 00p > 2116 10°% 23F
EROOARIKR A RAEIEIN]IZE]I 4P L EFRBR
Eﬁﬁ'u&"“?'?’?}trpﬁ "j\l‘fﬁ”t"’??#ﬁ'ji I 113#172 14p o+
é%ﬁé-ﬁ'—'@"‘iffﬁfj‘j\ sie 4 RAE o ¥ p113# 17 15p 42 8
41164110 22 P 12?:’}‘\\5 L xz:,g_iﬁ A ﬂ,z—ffr"‘ér‘t‘ [F5
11 4, (ﬂﬁp‘/‘rj%a‘rfﬂ A 4 )%fafiﬁ & 3 % 490, 355
/%"J'!&E X FF P 4 R £%F 490,355~ 0 &
)3.:: '“tbﬁiﬁ?é'éi.ﬁ_é o

9\

SRS FENCY PR S £ E R R (LA R
TRk AP HRREMA VT2 E R B
FTEOES DTS BT RE 2 HE LRBEAF I
BB (BB 2ROl ER S F ”‘223%%“2"17‘& 7 4
PR) cREWAPEIFIIMGT WA ARG AR 2
=, _,_‘? TR L R H R 2Ep4 A L#F:\:i’? Ik A
BT o A RA FR EEFL T BT E
S s s RBEER Y ) BPHAMTR R E 24
BRE-7hHk e ARFPABLEEH - 2ABES ~ in P
B3R R LR 1R 300, 00
0~ 538 % = it 352 2R B &% -
9\%%\&“ R3], ‘iiiptt'méﬁ%’ 5% 2,061,000~ (3*
+ 206, 693+ 64, 037456, 290+ 288, 000+ 1, 285+ 604, 340
+490, 355+300, 000=2, 061, 000)
(7 )ﬁ;ﬁ;‘gi%/ﬂt R o RT A BB E O ERER
AL 0 B RN R2TIEF DA AP Lo LR
Pﬁ_j\%ti’ ABgE AR T AT A ANE 2
TR AP T L
W FIRSE R R R R R L 2 B o 2 A1)
MEABEFEL > RFAGFL AT LERRT T R
méx;ﬁ%ﬁ%a%if%%ﬁ’%%w#0@4%$ﬁ
. 3 % 7hs

Ry E

LHFE EHFRPILERT



ERTRLRBEHENE: ELF 2 I RERERBRET &
s RAPET £ ~260% 71, 236,600~ (3-& 5% :2,061,0
007x60% =1, 236,600~ > ~ T w= LT »)

(F)RIFEEEGARRAZRTATEZFGEH AR TG AT
R GEL - 2UA AR LR R s 5
FIA B FE R % 320F T ﬂ“?m@ﬁ’@ﬁﬂﬁiié:
CAEP- 'R £ 112,453~ 0 3 R E T \%r%l'fqu’f/ﬁ kA
FEBP ol (ﬂ‘f‘fu" %349-351F ) - Himp & M
%Aiﬁigﬁﬁﬁ’@%ﬁﬁ’%ﬁ%%@ﬁ%$@%
o~ (28534 11,236,600 ~ —112,453 ~ =1, 124, 147

CORFELEHREITYE > FHANGFEA @G REap g
* F ﬁ%'ﬁﬁtwgﬂﬁgﬁoﬂg%ﬁ

AAe R IR E\fig‘nﬂ\ﬁif g Hels AL HB
WEEZ 7 E o BEE G o 2k ;)‘x@bfip
7“1 ﬁﬁﬁﬂﬁjj ’ ;ﬂﬁf‘?—* kiR E A S E 2 B
&5 R A .\,il;'zl} ﬂ;ié\g,]%; g 7
0 &L 559 %:229@%%’:2;@ \ é;233'1,':@“‘1
F203iE A B EF 2 oo AR R E%’fﬁ%@?’?ﬂé’
L ER S T ﬂﬁiﬁ};m » X ?L\” A‘/} 20 Pl
e QOO P fefdimfkd 2z p B ik112#57 150 (LM
FF29F ) ¥ARL T OOM12#57 17p F33E > K10
P112#5% 27Tp # 4 Eidsnd [ 0f B f iz o Ko o R
PRt WL R0 rOREAE 2 112850 280 421 i
f%"ﬂ JLERIE - N i N 1 L NI - A

o~ P ATiE s R A Tllhﬁﬁﬁ.lilng’grﬁy;zf e 4 ,;%—j\@t
@w.:¢41#1,124,147m » 2 A 112#57 28 A2 F P ok
A LG E AL 2 Y o BT A RE B R
23R ’éﬁﬁﬁ’ﬁ%@mo

T ~AEEE KPR A G E A2 ST I R R Ap
Vo SRR O IREEF EUE

=



E - 7 0 Mt AP o
A RAFMRPREEER FAT L BT RAE R AR
Ao GERAEHDE SA2TES2E R 113~ 1250 T
A% FFRARE T 5 AR RTIRZ HA 0 gt A E R % 38
ﬁﬂlﬁ%Bﬂ\ﬁﬂgwﬁ BT L BRI T 0 R g IRA AT
P T EBERFZ B A T’Ll% Zle s MR TR M
LHL > MRS EBET L B o TR AR
B 2 P2 %4360 %27 0 iz 539208 H 2 R L
Big (RE2ARNT) T PTAATEFEF  2EAE S
ﬁ4¥¢%%ﬁ’%ﬁwﬁaﬂ?ofﬁﬁﬁ%%¢’—ﬁwi
LB FHLBra Ay 22 Ry REAI BT o
S NFEE R P2 kyp  AE W FTIE - $ 850 %2 o
¢ H EN ) 113 = 9 ’ 11 p
SR AR 2 F %4
AR R A TS o
Ao A EEL20p P o v ARFENIFRILP D

rJ’

wiE

h
A

FFRd (A ) o Aok EREFRA Y 0 - BHEY L IE
2,
P

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
112年度沙簡字第553號
原      告  王桃    
訴訟代理人  蕭隆泉律師
            黃之昀律師


被      告  張坤堯  
訴訟代理人  林孝湲    住○○市○○區○○路000號                
被      告  翁榕慶  
訴訟代理人  楊志賢  
            林琦發  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以112年度交簡附民字第93號裁定移送前來，本院於民國113年8月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主      文
被告應連帶給付原告新臺幣1,124,147元，及自民國112年5月28日至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔五分之三，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣1,124,147
元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：被告甲○○於民國111年2月26日12時35分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，行經臺中市○○區○○路○○○○路0000號燈桿處之無名巷交岔路口時，本應注意在交岔路口10公尺內，不得停車，竟疏未注意，貿然將上開車輛停放在該交岔路口1.9公尺處。嗣被告乙○○駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿臺中市清水區忠誠路由東往西方向駛至上開交岔路口，以及原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿臺中市清水區無名巷由北往南方向駛至上開交岔路口，本均應注意汽車行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，且被告乙○○應注意其係左方車，應暫停讓原告之右方車先行，而無不能注意之情形，竟均疏未注意及此，二人貿然直行欲通過上開交岔路口，復加諸被告甲○○上述違規停車，有妨礙原告、被告乙○○之行車視線，被告乙○○駕駛之上開車輛與原告騎乘之上開機車遂發生碰撞，致原告人車倒地，而受有左側脛骨幹開放性骨折、左側腓骨幹骨折、左脛骨骨延遲癒合等傷害，所騎機車亦受毀損。原告因系爭事故受有支出醫療費256,693元、增加生活上需要費用143,171元、看診交通費用56,290元、看護費用576,000元、機車維修費用12,850元之損失，並受有薪資損失965,800元、勞動能力減損932,849元損害，另請求精神慰撫金3,171,705元，共計6,115,358元；因認被告應連帶負責之過失比例為70%，故被告二人對於原告所受6,115,358元損害，應連帶賠償原告4,280,751元，扣除原告已受領之強制汽車責任保險金112,453元；爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告新臺幣4,168,298元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告二人則均以：就兩造有於上述時、地發生交通事故，及原告受有傷害及系爭車輛受損等情不爭執；惟原告請求之金額有過高及不合理之處；看護費用僅賠償診斷書有記載之日數，且以每日1,200元計付，保健食品、助行器僅屬必要才能賠付，工作損失應提出證明，勞動能力減損應經鑑定評估，機車修理費用應經折舊，精神慰撫金要求過高，且強制汽車責任險已給付部分，應予扣除；另原告就系爭事故亦與有過失等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
(一)原告主張被告甲○○於臺中市○○區○○路○○○○路0000號燈桿處之無名巷交岔路口違規停車，及被告乙○○駕駛車沿臺中市清水區忠誠路由東往西方向駛至上開交岔路口，以及原告騎機車，沿臺中市清水區無名巷由北往南方向駛至上開交岔路口，二人貿然直行欲通過上開交岔路口，復加諸被告甲○○上述違規停車，有妨礙原告、被告乙○○之行車視線，致被告乙○○駕駛之上開車輛與原告騎乘之上開機車遂發生碰撞，原告受有傷害及系爭車輛受損等情，業經其提出光田綜合醫院診斷證明書、醫療費用收據，並經本院依職權調閱台中市政府警察局清水分局本件事故調查資料、本院112年度交簡字第330號刑事判決等卷宗核閱無誤，被告就此亦不爭執，堪信原告此部分之主張為真實。
(二)按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第2項、第191條之2定有明文。又按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施；行至無號誌之交岔路口，左方車應暫停讓右方車先行；汽車臨時停車時，交岔路口五公尺內不得臨時停車，道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第2款及第111條第1項第2款分別定有明文。又數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為他人所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院67年度台上字第2111號判決、97年度台上字第2095號判決同此見解）。
(三)經查，被告甲○○於臺中市○○區○○路○○○○路0000號燈桿處之無名巷交岔路口違規停車，有上述道路交通安全規則第111條第1項第2款之規定。又被告乙○○駕車行駛至上開交岔路口，應減速慢行作隨時停車之準備，且其係左方車，應暫停禮讓右方車先行，竟未注意及之，應違反上述道路交通安全規則第102條第1項第2款之規定。另原告騎機車通過該路口，亦疏未注意車前狀況、減速慢行通過，亦違反上述道路交通安全規則第93條第1項第2款、第94條第3項之規定。本件經送臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定，該會以中市車鑑0000000案鑑定意見書(見本院卷第425-427頁)認定「①乙○○駕駛自用小客車，行至無號誌交岔路口，左方車未暫停讓右方車先行；與②丙○駕駛普通重型機車，自狹窄巷道行經無號誌交岔路口，未注意車前狀況、未減速慢行作隨時停車之準備，兩車同為肇事主因。③甲○○駕駛自用小客車，於路口十公尺範圍內停車，妨礙行車視線，為肇事次因。」從而，可認被告乙○○與原告同為肇事主因、被告甲○○為肇事次因；兩造之過失比例，應認原告為40%、被告乙○○為40%、被告甲○○為20%。依首揭規定及說明，被告二人仍負共同侵權行為之連帶賠償責任，但賠償之金額，原告僅能請求該金額之60%。
(四)又按，負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項定有明文。復按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，又不法侵害他人身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。原告因被告有上開侵權行為受有損害認定如下：
 1、醫療費用：
    原告主張共支出醫療費用256,693元，其中光田綜合醫院之醫療費用246,763元、臺中榮民總醫院之醫療費用1,140元、仁安堂中醫診所之醫療費用3,610元、清水李復健科診所之醫療費用1,700元、蔡篤煌診所之醫療費用1,000元、康庭中醫診所之醫療費用2,330元、臺中市清水區衛生所之醫療費用150元，均提出費用收據附卷可憑；被告對此並不爭執。從而此部分原告主張支出醫療費用256,693元，應認可採。
 2、增加生活上需要費用：
 (1)原告主張其向美德耐股份有限公司購買醫療器材與保健食品，醫療器材是按前揭診斷證明書所需使用之行動輔具，費用合計為14,796元，有提出客戶消費明細表可證（見本院卷第293-295頁)。
 (2)又向安康藥妝購買多愛膚凝膠，費用為360元；原告向德加康藥局購買久良仁良碘，費用為240元，費用合計為600元，亦提出收據為證（見本院卷第297頁)。
 (3)及向天義企業股份有限公司購買特適體(鈣片)，費用為29,137元，向杏一中榮門診店購買特適體、補體素，費用為6,505元；合計費用合計35,642元，亦提出電子發票為證（見本院卷第303頁)。
 (4)原告向富邦媒體科技股份有限公司購買垂直律動機，費用為12,999元，亦提出電子發票為證（見本院卷第305頁)。
 (5)上揭費用支出，核對光田綜合醫院診斷證明書記載「後續須使用移動輔具：助行器拐杖，腰部背架使用。後續門診使用自費鈣片使用(特適體)及關節保養治療(關立固)，可考慮使用垂直律動機輔助治療。」(見本院卷第397頁)，足可認係幫助回復健康所必要，原告請求上述金額合計為64,037元均可認有理由；被告否認此部分費用支出之必要性，即無可採。
 (6)另原告主張向和欣科國際企業有限公司訂購補品，費用合計為15,000元，固提出訂購單為據（見本院卷第301頁)；向超連鎖事業訂購保健食品等，費用合計為4,325元，固提出訂單為證（見本院卷第307頁)；及於光田綜合醫院住院期間，洗髮費用支出1,500元、向持田健保藥局購買藥品，費用109元，固提出收據為憑（見本院卷第309頁)；另向世瑜中藥房購買活血化瘀、消腫止痛藥材，費用合計為58,200元，雖主張倒地蜈蚣，對於筋骨扭傷、手術後傷口的紅腫熱痛，都可達到快速消腫的成效、龜鹿二仙膠係為補鈣之用，可治骨折等語；然保健食品、補品、中藥材縱可能具備療效；惟被告業否認上述支出費用之必要性；本院認依上述診斷證明書所載，上述支出費用尚難認係達到治療所必要，洗髮費用亦非住院期間之必要開支，故原告此部分請求，則認核無理由。
 3、看診交通費用：
　  原告主張因本件事故需至光田綜合醫院、仁安堂中醫診所、康庭中醫診所、清水李復健科診所、以及蔡篤煌診所就診治療，其雖未提出搭乘計程車之收據證明，惟有提出之估算車資資料（本院卷第271頁至第279頁、第365頁），看診交通費用總計為56,290元；被告對此費用表示不爭執，復審酌原告上開傷勢及原告確實有至前揭醫院、診所就診之情，堪認原告應有搭乘計程車往返醫院、診所看診或治療之必要，且並未逾越一般計程車收費行情，爰依民事訴訟法第222條第2項之規定，酌定原告受有相當於支出交通費用損害之數額為56,290元。從而，原告此部分請求56,290元，應認有理由。
 4、看護費用：
 (1)按「親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則。」最高法院89年度台上字1749號判決意旨參照。
 (2)原告主張其於111年3月5日在光田綜合醫院接受手術，「於手術後需全日專人照顧及看護6個月」、於112年7月15日在光田綜合醫院接受手術，「術後需全日專人照顧及看護2個月」，此已有上揭光田綜合醫院診斷書為憑，是原告主張需受照顧8個月（即240日)，可以採信；被告對此亦不爭執。惟就看護費用之金額，原告主張應以每日2400元計算，為被告抗辯該金額過高，應以每日1200元計算。本院認為，原告出院後，家屬照顧其返家後日常起居，其照顧程度尚未達在醫院內由專業看護日夜照顧之程度，如以每日2400元計算略屬過高，宜以專業看護半日夜照顧之每日1200元計算為合理。準此，原告此部分得請求之金額以288,000元(計算式：1200×240＝288,000)為有理由，逾此部分則無理由。
 5、機車維修費用：
　　原告有提出鑫輪車業行出具之統一發票影本(見本院卷第315頁)，證明支出機車維修零件費用12,850元，被告不否認該發票之真正。其維修項目均屬零件費用，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，「機械腳踏車」之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，且依固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，且最後1年之折舊額加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9，殘值並應以10分之1為合度，亦即應扣除10分之9之零件折舊。上開原告所有機車自出廠日96年（即西元2007年）4月(見本院卷第83頁車籍資料)，迄本件車禍發生時即111年2月26日，使用已超過3年耐用期限，依上開說明，扣除折舊之累計金額應不得超過該資產成本原額10分之9。依此計算，系爭車輛更換新零件費用為12,850元，則扣除折舊後之零件費用為1,285元（計算式：12,850×0.1＝1,285）；原告逾此金額之請求，則無理由。
 6、薪資損失：
 (1)原告任職於南山人壽保險股份有限公司，擔任業務代表一職，有業務人員執行合約證明書在卷為憑(見本院卷第405頁)。惟原告證明其每月薪資達43,900元，雖提出投保薪資之證明書(見本院卷第407頁)為證；然為被告所否認。按投保實務，投保人為日後取得較高之退休給付，可能申報較實際收入為高之月薪；本院核閱原告財產資料（放置於證物袋)，不見其每月固定之薪資所得；原告復未提出其他證據可證其每月之薪資，自難逕認其每月薪資43,900元為真。
 (2)經查，裁判時(2024年度)我國基本工資係每月27,470元，本院認此適足反映就業市場之基本收入水平之現況，被告亦同意以基本工資作為原告薪資損失核算依據。又原告主張其於111年3月5日在光田綜合醫院接受手術，「於手術後需全日專人照顧及看護6個月」、及於112年7月15日在光田綜合醫院接受手術，「術後需全日專人照顧及看護2個月，休息及療養半年」，此已有上揭光田綜合醫院診斷書為憑，故可認原告至113年1月15日方可以重返職場，則原告主張請求自111年2月26日事故發生後之22個月之薪資損失，應認可採。準此，原告主張受有薪資損失共計604,340元(計算式：27,470×22＝604,340）為有理由，逾此部分則無理由。
 7、勞動能力減損：
 (1)按身體或健康受侵害，而減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之價值，不能以現有之收入為準，蓋現有收入每因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院61年台上字第1987號判決先例參照）。原告主張其因系爭事故，受有勞動力減損之損害等語。經查，就原告勞動能力減損程度之評估，經本院委託臺中榮總職業醫學科鑑定，認定原告整體工作能力減損百分比為43％，此有勞動能力減損評估報告可稽(見本院卷第717-7 23頁)。
  ⑵原告固其每月薪資係43,900元，惟被告否認，亦為本院所不採，本院認以裁判時基本工資即每月27,470元適足做為原告之薪資，理由同前所述，被告亦同意之；是原告因本件事故受有勞動能力減損每月11,812元(計算式：27,470元×43％＝11,812元)。又原告出生於00年00月00日，至116年10月23日年滿65歲退休，而原告於上述至於113年1月14日止等待康復期間，已可向被告請求給付薪資損失，故至113年1月14日止自不能再重複請求勞動能力減損，從而自113年1月15日起算
　　至116年10月22日退休之日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為490,355元。原告主張其受有勞動能力減損之金額為490,355元，應屬可信，於此金額尚無理由。
 8、精神慰撫金：
　　按精神慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號裁判意旨參照）。原告於本件車禍受身體傷害，精神上自亦受有相當之痛苦，其請求被告賠償其所受非財產上之損害即精神慰撫金，應屬有據。而精神慰撫金數額之酌定，應斟酌加害行為、兩造之身分、地位、家庭經濟能力，暨其所受痛苦之程度等一切情狀。本院審酌兩造之學經歷、車禍情節、治療時間，及其等身分、地位與經濟情況，認原告請求賠償300,000元為適當。逾此部分請求則屬無據。　　
 9、據此，原告因系爭事故所受損害合計為2,061,000元（計算式：256,693＋64,037＋56,290＋288,000＋1,285＋604,340＋490,355＋300,000＝2,061,000）。
(五)按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，為民法第217條第1項所明定。上開規定旨在謀求加害人與被害人間之公平，倘被害人於事故之發生或損害之擴大亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過苛，因賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當。原告於本件交通事故，其騎乘機車通過路口有違反注意義務之過失，且經認定原告應負擔40％與有過失責任，爰減輕被告應賠償金額為原損害金額元之60％即1,236,600元（計算式：2,061,000元×60％＝1,236,600元，元以下四捨五入）。　
(六)末按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。經查，原告因系爭事故已領取強制險共112,453元，有原告所有之華南銀行清水分行存摺明細在卷可稽（本院卷第349-351頁），堪認原告此部分之損害已獲填補，應予扣除，是原告尚得再請求被告賠償元（計算式：1,236,600元－112,453元＝1,124,147元）。　
(七)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，年息為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告對被告之損害賠償債權，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告乙○○應自收受起訴狀繕本之日期係112年5月15日（見附民卷第29頁)，另被告甲○○於112年5月17日寄存送達，經10日於112年5月27日發生送達效力；均負遲延責任。從而，原告就上述得請求之金額，以較晚起算之112年5月28日起至清償日止，按年息5%計算之利息，亦為有理。
四、綜上所述，原告依侵權行為及債權讓與之法律關係，請求被連帶給付1,124,147元，及自112年5月28日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；超過上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
六、原告固陳明願供擔保，請准宣告假執行，然本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款、第12款規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行，原告此部分所為宣告假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行。另依被告郭泳成聲請，及同法第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權（被告永懋公司），酌定相當擔保金額，宣告被告為原告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失其宣告之依據，應併予駁回。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日
                   沙鹿簡易庭   法  官  吳俊螢
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日
                                書記官  柳寶倫　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度沙簡字第553號

原      告  王桃    

訴訟代理人  蕭隆泉律師

            黃之昀律師



被      告  張坤堯  

訴訟代理人  林孝湲    住○○市○○區○○路000號               

 

被      告  翁榕慶  

訴訟代理人  楊志賢  

            林琦發  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑

事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以112年度交簡附民字第93號裁

定移送前來，本院於民國113年8月21日言詞辯論終結，判決如下

：

　　主      文

被告應連帶給付原告新臺幣1,124,147元，及自民國112年5月28

日至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔五分之三，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣1,124,147

元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告甲○○於民國111年2月26日12時35分許，駕駛車

    牌號碼000-0000號自用小客車，行經臺中市○○區○○路○○○○路0

    000號燈桿處之無名巷交岔路口時，本應注意在交岔路口10

    公尺內，不得停車，竟疏未注意，貿然將上開車輛停放在該

    交岔路口1.9公尺處。嗣被告乙○○駕駛車牌號碼0000-00號自

    用小客車，沿臺中市清水區忠誠路由東往西方向駛至上開交

    岔路口，以及原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，

    沿臺中市清水區無名巷由北往南方向駛至上開交岔路口，本

    均應注意汽車行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時

    停車之準備，且被告乙○○應注意其係左方車，應暫停讓原告

    之右方車先行，而無不能注意之情形，竟均疏未注意及此，

    二人貿然直行欲通過上開交岔路口，復加諸被告甲○○上述違

    規停車，有妨礙原告、被告乙○○之行車視線，被告乙○○駕駛

    之上開車輛與原告騎乘之上開機車遂發生碰撞，致原告人車

    倒地，而受有左側脛骨幹開放性骨折、左側腓骨幹骨折、左

    脛骨骨延遲癒合等傷害，所騎機車亦受毀損。原告因系爭事

    故受有支出醫療費256,693元、增加生活上需要費用143,171

    元、看診交通費用56,290元、看護費用576,000元、機車維

    修費用12,850元之損失，並受有薪資損失965,800元、勞動

    能力減損932,849元損害，另請求精神慰撫金3,171,705元，

    共計6,115,358元；因認被告應連帶負責之過失比例為70%，

    故被告二人對於原告所受6,115,358元損害，應連帶賠償原

    告4,280,751元，扣除原告已受領之強制汽車責任保險金112

    ,453元；爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語。並

    聲明：被告應連帶給付原告新臺幣4,168,298元，及自刑事

    附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之五計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告二人則均以：就兩造有於上述時、地發生交通事故，及

    原告受有傷害及系爭車輛受損等情不爭執；惟原告請求之金

    額有過高及不合理之處；看護費用僅賠償診斷書有記載之日

    數，且以每日1,200元計付，保健食品、助行器僅屬必要才

    能賠付，工作損失應提出證明，勞動能力減損應經鑑定評估

    ，機車修理費用應經折舊，精神慰撫金要求過高，且強制汽

    車責任險已給付部分，應予扣除；另原告就系爭事故亦與有

    過失等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

(一)原告主張被告甲○○於臺中市○○區○○路○○○○路0000號燈桿處之

    無名巷交岔路口違規停車，及被告乙○○駕駛車沿臺中市清水

    區忠誠路由東往西方向駛至上開交岔路口，以及原告騎機車

    ，沿臺中市清水區無名巷由北往南方向駛至上開交岔路口，

    二人貿然直行欲通過上開交岔路口，復加諸被告甲○○上述違

    規停車，有妨礙原告、被告乙○○之行車視線，致被告乙○○駕

    駛之上開車輛與原告騎乘之上開機車遂發生碰撞，原告受有

    傷害及系爭車輛受損等情，業經其提出光田綜合醫院診斷證

    明書、醫療費用收據，並經本院依職權調閱台中市政府警察

    局清水分局本件事故調查資料、本院112年度交簡字第330號

    刑事判決等卷宗核閱無誤，被告就此亦不爭執，堪信原告此

    部分之主張為真實。

(二)按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    但能證明其行為無過失者，不在此限；汽車、機車或其他非

    依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人

    應賠償因此所生之損害；但於防止損害之發生，已盡相當之

    注意者，不在此限，民法第184條第2項、第191條之2定有明

    文。又按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取

    必要之安全措施；行至無號誌之交岔路口，左方車應暫停讓

    右方車先行；汽車臨時停車時，交岔路口五公尺內不得臨時

    停車，道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第2款

    及第111條第1項第2款分別定有明文。又數人因過失不法侵

    害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為他人所生損害

    共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，

    依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人

    應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院67年度台上字第21

    11號判決、97年度台上字第2095號判決同此見解）。

(三)經查，被告甲○○於臺中市○○區○○路○○○○路0000號燈桿處之無

    名巷交岔路口違規停車，有上述道路交通安全規則第111條

    第1項第2款之規定。又被告乙○○駕車行駛至上開交岔路口，

    應減速慢行作隨時停車之準備，且其係左方車，應暫停禮讓

    右方車先行，竟未注意及之，應違反上述道路交通安全規則

    第102條第1項第2款之規定。另原告騎機車通過該路口，亦

    疏未注意車前狀況、減速慢行通過，亦違反上述道路交通安

    全規則第93條第1項第2款、第94條第3項之規定。本件經送

    臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定，該會以中市車鑑0000

    000案鑑定意見書(見本院卷第425-427頁)認定「①乙○○駕駛

    自用小客車，行至無號誌交岔路口，左方車未暫停讓右方車

    先行；與②丙○駕駛普通重型機車，自狹窄巷道行經無號誌交

    岔路口，未注意車前狀況、未減速慢行作隨時停車之準備，

    兩車同為肇事主因。③甲○○駕駛自用小客車，於路口十公尺

    範圍內停車，妨礙行車視線，為肇事次因。」從而，可認被

    告乙○○與原告同為肇事主因、被告甲○○為肇事次因；兩造之

    過失比例，應認原告為40%、被告乙○○為40%、被告甲○○為20

    %。依首揭規定及說明，被告二人仍負共同侵權行為之連帶

    賠償責任，但賠償之金額，原告僅能請求該金額之60%。

(四)又按，負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定

    外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得

    請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第21

    3條第1項、第3項定有明文。復按不法侵害他人之身體或健

    康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之

    需要時，應負損害賠償責任，又不法侵害他人身體、健康、

    名譽、自由、信用、隱私、貞操或不法侵害其他人格法益而

    情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當

    之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明

    文。原告因被告有上開侵權行為受有損害認定如下：

 1、醫療費用：

    原告主張共支出醫療費用256,693元，其中光田綜合醫院之

    醫療費用246,763元、臺中榮民總醫院之醫療費用1,140元、

    仁安堂中醫診所之醫療費用3,610元、清水李復健科診所之

    醫療費用1,700元、蔡篤煌診所之醫療費用1,000元、康庭中

    醫診所之醫療費用2,330元、臺中市清水區衛生所之醫療費

    用150元，均提出費用收據附卷可憑；被告對此並不爭執。

    從而此部分原告主張支出醫療費用256,693元，應認可採。

 2、增加生活上需要費用：

 (1)原告主張其向美德耐股份有限公司購買醫療器材與保健食品

    ，醫療器材是按前揭診斷證明書所需使用之行動輔具，費用

    合計為14,796元，有提出客戶消費明細表可證（見本院卷第

    293-295頁)。

 (2)又向安康藥妝購買多愛膚凝膠，費用為360元；原告向德加

    康藥局購買久良仁良碘，費用為240元，費用合計為600元，

    亦提出收據為證（見本院卷第297頁)。

 (3)及向天義企業股份有限公司購買特適體(鈣片)，費用為29,1

    37元，向杏一中榮門診店購買特適體、補體素，費用為6,50

    5元；合計費用合計35,642元，亦提出電子發票為證（見本

    院卷第303頁)。

 (4)原告向富邦媒體科技股份有限公司購買垂直律動機，費用為

    12,999元，亦提出電子發票為證（見本院卷第305頁)。

 (5)上揭費用支出，核對光田綜合醫院診斷證明書記載「後續須

    使用移動輔具：助行器拐杖，腰部背架使用。後續門診使用

    自費鈣片使用(特適體)及關節保養治療(關立固)，可考慮使

    用垂直律動機輔助治療。」(見本院卷第397頁)，足可認係

    幫助回復健康所必要，原告請求上述金額合計為64,037元均

    可認有理由；被告否認此部分費用支出之必要性，即無可採

    。

 (6)另原告主張向和欣科國際企業有限公司訂購補品，費用合計

    為15,000元，固提出訂購單為據（見本院卷第301頁)；向超

    連鎖事業訂購保健食品等，費用合計為4,325元，固提出訂

    單為證（見本院卷第307頁)；及於光田綜合醫院住院期間，

    洗髮費用支出1,500元、向持田健保藥局購買藥品，費用109

    元，固提出收據為憑（見本院卷第309頁)；另向世瑜中藥房

    購買活血化瘀、消腫止痛藥材，費用合計為58,200元，雖主

    張倒地蜈蚣，對於筋骨扭傷、手術後傷口的紅腫熱痛，都可

    達到快速消腫的成效、龜鹿二仙膠係為補鈣之用，可治骨折

    等語；然保健食品、補品、中藥材縱可能具備療效；惟被告

    業否認上述支出費用之必要性；本院認依上述診斷證明書所

    載，上述支出費用尚難認係達到治療所必要，洗髮費用亦非

    住院期間之必要開支，故原告此部分請求，則認核無理由。

 3、看診交通費用：

　  原告主張因本件事故需至光田綜合醫院、仁安堂中醫診所、

    康庭中醫診所、清水李復健科診所、以及蔡篤煌診所就診治

    療，其雖未提出搭乘計程車之收據證明，惟有提出之估算車

    資資料（本院卷第271頁至第279頁、第365頁），看診交通

    費用總計為56,290元；被告對此費用表示不爭執，復審酌原

    告上開傷勢及原告確實有至前揭醫院、診所就診之情，堪認

    原告應有搭乘計程車往返醫院、診所看診或治療之必要，且

    並未逾越一般計程車收費行情，爰依民事訴訟法第222條第2

    項之規定，酌定原告受有相當於支出交通費用損害之數額為

    56,290元。從而，原告此部分請求56,290元，應認有理由。

 4、看護費用：

 (1)按「親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看

    護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而

    免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不

    能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，

    仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠

    償，始符公平原則。」最高法院89年度台上字1749號判決意

    旨參照。

 (2)原告主張其於111年3月5日在光田綜合醫院接受手術，「於

    手術後需全日專人照顧及看護6個月」、於112年7月15日在

    光田綜合醫院接受手術，「術後需全日專人照顧及看護2個

    月」，此已有上揭光田綜合醫院診斷書為憑，是原告主張需

    受照顧8個月（即240日)，可以採信；被告對此亦不爭執。

    惟就看護費用之金額，原告主張應以每日2400元計算，為被

    告抗辯該金額過高，應以每日1200元計算。本院認為，原告

    出院後，家屬照顧其返家後日常起居，其照顧程度尚未達在

    醫院內由專業看護日夜照顧之程度，如以每日2400元計算略

    屬過高，宜以專業看護半日夜照顧之每日1200元計算為合理

    。準此，原告此部分得請求之金額以288,000元(計算式：12

    00×240＝288,000)為有理由，逾此部分則無理由。

 5、機車維修費用：

　　原告有提出鑫輪車業行出具之統一發票影本(見本院卷第315

    頁)，證明支出機車維修零件費用12,850元，被告不否認該

    發票之真正。其維修項目均屬零件費用，依行政院所頒固定

    資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，「機械腳踏車」

    之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，另

    依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提

    列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間

    未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，

    不滿1月者，以1月計」，且依固定資產耐用年數表及固定資

    產折舊率之規定，且最後1年之折舊額加歷年折舊累計額，

    其總和不得超過該資產成本原額10分之9，殘值並應以10分

    之1為合度，亦即應扣除10分之9之零件折舊。上開原告所有

    機車自出廠日96年（即西元2007年）4月(見本院卷第83頁車

    籍資料)，迄本件車禍發生時即111年2月26日，使用已超過3

    年耐用期限，依上開說明，扣除折舊之累計金額應不得超過

    該資產成本原額10分之9。依此計算，系爭車輛更換新零件

    費用為12,850元，則扣除折舊後之零件費用為1,285元（計

    算式：12,850×0.1＝1,285）；原告逾此金額之請求，則無理

    由。

 6、薪資損失：

 (1)原告任職於南山人壽保險股份有限公司，擔任業務代表一職

    ，有業務人員執行合約證明書在卷為憑(見本院卷第405頁)

    。惟原告證明其每月薪資達43,900元，雖提出投保薪資之證

    明書(見本院卷第407頁)為證；然為被告所否認。按投保實

    務，投保人為日後取得較高之退休給付，可能申報較實際收

    入為高之月薪；本院核閱原告財產資料（放置於證物袋)，

    不見其每月固定之薪資所得；原告復未提出其他證據可證其

    每月之薪資，自難逕認其每月薪資43,900元為真。

 (2)經查，裁判時(2024年度)我國基本工資係每月27,470元，本

    院認此適足反映就業市場之基本收入水平之現況，被告亦同

    意以基本工資作為原告薪資損失核算依據。又原告主張其於

    111年3月5日在光田綜合醫院接受手術，「於手術後需全日

    專人照顧及看護6個月」、及於112年7月15日在光田綜合醫

    院接受手術，「術後需全日專人照顧及看護2個月，休息及

    療養半年」，此已有上揭光田綜合醫院診斷書為憑，故可認

    原告至113年1月15日方可以重返職場，則原告主張請求自11

    1年2月26日事故發生後之22個月之薪資損失，應認可採。準

    此，原告主張受有薪資損失共計604,340元(計算式：27,470

    ×22＝604,340）為有理由，逾此部分則無理由。

 7、勞動能力減損：

 (1)按身體或健康受侵害，而減少勞動能力者，其減少及殘存勞

    動能力之價值，不能以現有之收入為準，蓋現有收入每因特

    殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高

    者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，故所謂

    減少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常情形下可能

    取得之收入為標準（最高法院61年台上字第1987號判決先例

    參照）。原告主張其因系爭事故，受有勞動力減損之損害等

    語。經查，就原告勞動能力減損程度之評估，經本院委託臺

    中榮總職業醫學科鑑定，認定原告整體工作能力減損百分比

    為43％，此有勞動能力減損評估報告可稽(見本院卷第717-7 

    23頁)。

  ⑵原告固其每月薪資係43,900元，惟被告否認，亦為本院所不

    採，本院認以裁判時基本工資即每月27,470元適足做為原告

    之薪資，理由同前所述，被告亦同意之；是原告因本件事故

    受有勞動能力減損每月11,812元(計算式：27,470元×43％＝11

    ,812元)。又原告出生於00年00月00日，至116年10月23日年

    滿65歲退休，而原告於上述至於113年1月14日止等待康復期

    間，已可向被告請求給付薪資損失，故至113年1月14日止自

    不能再重複請求勞動能力減損，從而自113年1月15日起算

　　至116年10月22日退休之日止，依霍夫曼式計算法扣除中間

    利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為490,355元

    。原告主張其受有勞動能力減損之金額為490,355元，應屬

    可信，於此金額尚無理由。

 8、精神慰撫金：

　　按精神慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛

    苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非

    不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相

    當之數額（最高法院51年度台上字第223號裁判意旨參照）

    。原告於本件車禍受身體傷害，精神上自亦受有相當之痛苦

    ，其請求被告賠償其所受非財產上之損害即精神慰撫金，應

    屬有據。而精神慰撫金數額之酌定，應斟酌加害行為、兩造

    之身分、地位、家庭經濟能力，暨其所受痛苦之程度等一切

    情狀。本院審酌兩造之學經歷、車禍情節、治療時間，及其

    等身分、地位與經濟情況，認原告請求賠償300,000元為適

    當。逾此部分請求則屬無據。　　

 9、據此，原告因系爭事故所受損害合計為2,061,000元（計算

    式：256,693＋64,037＋56,290＋288,000＋1,285＋604,340＋490,

    355＋300,000＝2,061,000）。

(五)按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，為民法第217條第1項所明定。上開規定旨在

    謀求加害人與被害人間之公平，倘被害人於事故之發生或損

    害之擴大亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸

    過苛，因賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂

    被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失

    行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當。原告於本件

    交通事故，其騎乘機車通過路口有違反注意義務之過失，且

    經認定原告應負擔40％與有過失責任，爰減輕被告應賠償金

    額為原損害金額元之60％即1,236,600元（計算式：2,061,00

    0元×60％＝1,236,600元，元以下四捨五入）。　

(六)末按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害

    賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強

    制汽車責任保險法第32條定有明文。經查，原告因系爭事故

    已領取強制險共112,453元，有原告所有之華南銀行清水分

    行存摺明細在卷可稽（本院卷第349-351頁），堪認原告此

    部分之損害已獲填補，應予扣除，是原告尚得再請求被告賠

    償元（計算式：1,236,600元－112,453元＝1,124,147元）。

    　

(七)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    年息為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

    條分別定有明文。本件原告對被告之損害賠償債權，係以支

    付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告乙○○應

    自收受起訴狀繕本之日期係112年5月15日（見附民卷第29頁

    )，另被告甲○○於112年5月17日寄存送達，經10日於112年5

    月27日發生送達效力；均負遲延責任。從而，原告就上述得

    請求之金額，以較晚起算之112年5月28日起至清償日止，按

    年息5%計算之利息，亦為有理。

四、綜上所述，原告依侵權行為及債權讓與之法律關係，請求被

    連帶給付1,124,147元，及自112年5月28日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；超過上開範圍

    之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、原告固陳明願供擔保，請准宣告假執行，然本件原告勝訴部

    分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款、第12款規定適用

    簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，應適用民事訴訟法第38

    9條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行，原告此部分所

    為宣告假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院

    自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行。另依被告郭泳成

    聲請，及同法第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，

    依職權（被告永懋公司），酌定相當擔保金額，宣告被告為

    原告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執

    行之聲請，因訴之駁回而失其宣告之依據，應併予駁回。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

                   沙鹿簡易庭   法  官  吳俊螢

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

                                書記官  柳寶倫　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院民事判決

112年度沙簡字第553號

原      告  王桃    

訴訟代理人  蕭隆泉律師

            黃之昀律師



被      告  張坤堯  

訴訟代理人  林孝湲    住○○市○○區○○路000號                

被      告  翁榕慶  

訴訟代理人  楊志賢  

            林琦發  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以112年度交簡附民字第93號裁定移送前來，本院於民國113年8月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主      文

被告應連帶給付原告新臺幣1,124,147元，及自民國112年5月28日至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔五分之三，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣1,124,147

元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告甲○○於民國111年2月26日12時35分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，行經臺中市○○區○○路○○○○路0000號燈桿處之無名巷交岔路口時，本應注意在交岔路口10公尺內，不得停車，竟疏未注意，貿然將上開車輛停放在該交岔路口1.9公尺處。嗣被告乙○○駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿臺中市清水區忠誠路由東往西方向駛至上開交岔路口，以及原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿臺中市清水區無名巷由北往南方向駛至上開交岔路口，本均應注意汽車行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，且被告乙○○應注意其係左方車，應暫停讓原告之右方車先行，而無不能注意之情形，竟均疏未注意及此，二人貿然直行欲通過上開交岔路口，復加諸被告甲○○上述違規停車，有妨礙原告、被告乙○○之行車視線，被告乙○○駕駛之上開車輛與原告騎乘之上開機車遂發生碰撞，致原告人車倒地，而受有左側脛骨幹開放性骨折、左側腓骨幹骨折、左脛骨骨延遲癒合等傷害，所騎機車亦受毀損。原告因系爭事故受有支出醫療費256,693元、增加生活上需要費用143,171元、看診交通費用56,290元、看護費用576,000元、機車維修費用12,850元之損失，並受有薪資損失965,800元、勞動能力減損932,849元損害，另請求精神慰撫金3,171,705元，共計6,115,358元；因認被告應連帶負責之過失比例為70%，故被告二人對於原告所受6,115,358元損害，應連帶賠償原告4,280,751元，扣除原告已受領之強制汽車責任保險金112,453元；爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告新臺幣4,168,298元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告二人則均以：就兩造有於上述時、地發生交通事故，及原告受有傷害及系爭車輛受損等情不爭執；惟原告請求之金額有過高及不合理之處；看護費用僅賠償診斷書有記載之日數，且以每日1,200元計付，保健食品、助行器僅屬必要才能賠付，工作損失應提出證明，勞動能力減損應經鑑定評估，機車修理費用應經折舊，精神慰撫金要求過高，且強制汽車責任險已給付部分，應予扣除；另原告就系爭事故亦與有過失等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

(一)原告主張被告甲○○於臺中市○○區○○路○○○○路0000號燈桿處之無名巷交岔路口違規停車，及被告乙○○駕駛車沿臺中市清水區忠誠路由東往西方向駛至上開交岔路口，以及原告騎機車，沿臺中市清水區無名巷由北往南方向駛至上開交岔路口，二人貿然直行欲通過上開交岔路口，復加諸被告甲○○上述違規停車，有妨礙原告、被告乙○○之行車視線，致被告乙○○駕駛之上開車輛與原告騎乘之上開機車遂發生碰撞，原告受有傷害及系爭車輛受損等情，業經其提出光田綜合醫院診斷證明書、醫療費用收據，並經本院依職權調閱台中市政府警察局清水分局本件事故調查資料、本院112年度交簡字第330號刑事判決等卷宗核閱無誤，被告就此亦不爭執，堪信原告此部分之主張為真實。

(二)按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第2項、第191條之2定有明文。又按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施；行至無號誌之交岔路口，左方車應暫停讓右方車先行；汽車臨時停車時，交岔路口五公尺內不得臨時停車，道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第2款及第111條第1項第2款分別定有明文。又數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為他人所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院67年度台上字第2111號判決、97年度台上字第2095號判決同此見解）。

(三)經查，被告甲○○於臺中市○○區○○路○○○○路0000號燈桿處之無名巷交岔路口違規停車，有上述道路交通安全規則第111條第1項第2款之規定。又被告乙○○駕車行駛至上開交岔路口，應減速慢行作隨時停車之準備，且其係左方車，應暫停禮讓右方車先行，竟未注意及之，應違反上述道路交通安全規則第102條第1項第2款之規定。另原告騎機車通過該路口，亦疏未注意車前狀況、減速慢行通過，亦違反上述道路交通安全規則第93條第1項第2款、第94條第3項之規定。本件經送臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定，該會以中市車鑑0000000案鑑定意見書(見本院卷第425-427頁)認定「①乙○○駕駛自用小客車，行至無號誌交岔路口，左方車未暫停讓右方車先行；與②丙○駕駛普通重型機車，自狹窄巷道行經無號誌交岔路口，未注意車前狀況、未減速慢行作隨時停車之準備，兩車同為肇事主因。③甲○○駕駛自用小客車，於路口十公尺範圍內停車，妨礙行車視線，為肇事次因。」從而，可認被告乙○○與原告同為肇事主因、被告甲○○為肇事次因；兩造之過失比例，應認原告為40%、被告乙○○為40%、被告甲○○為20%。依首揭規定及說明，被告二人仍負共同侵權行為之連帶賠償責任，但賠償之金額，原告僅能請求該金額之60%。

(四)又按，負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項定有明文。復按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，又不法侵害他人身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。原告因被告有上開侵權行為受有損害認定如下：

 1、醫療費用：

    原告主張共支出醫療費用256,693元，其中光田綜合醫院之醫療費用246,763元、臺中榮民總醫院之醫療費用1,140元、仁安堂中醫診所之醫療費用3,610元、清水李復健科診所之醫療費用1,700元、蔡篤煌診所之醫療費用1,000元、康庭中醫診所之醫療費用2,330元、臺中市清水區衛生所之醫療費用150元，均提出費用收據附卷可憑；被告對此並不爭執。從而此部分原告主張支出醫療費用256,693元，應認可採。

 2、增加生活上需要費用：

 (1)原告主張其向美德耐股份有限公司購買醫療器材與保健食品，醫療器材是按前揭診斷證明書所需使用之行動輔具，費用合計為14,796元，有提出客戶消費明細表可證（見本院卷第293-295頁)。

 (2)又向安康藥妝購買多愛膚凝膠，費用為360元；原告向德加康藥局購買久良仁良碘，費用為240元，費用合計為600元，亦提出收據為證（見本院卷第297頁)。

 (3)及向天義企業股份有限公司購買特適體(鈣片)，費用為29,137元，向杏一中榮門診店購買特適體、補體素，費用為6,505元；合計費用合計35,642元，亦提出電子發票為證（見本院卷第303頁)。

 (4)原告向富邦媒體科技股份有限公司購買垂直律動機，費用為12,999元，亦提出電子發票為證（見本院卷第305頁)。

 (5)上揭費用支出，核對光田綜合醫院診斷證明書記載「後續須使用移動輔具：助行器拐杖，腰部背架使用。後續門診使用自費鈣片使用(特適體)及關節保養治療(關立固)，可考慮使用垂直律動機輔助治療。」(見本院卷第397頁)，足可認係幫助回復健康所必要，原告請求上述金額合計為64,037元均可認有理由；被告否認此部分費用支出之必要性，即無可採。

 (6)另原告主張向和欣科國際企業有限公司訂購補品，費用合計為15,000元，固提出訂購單為據（見本院卷第301頁)；向超連鎖事業訂購保健食品等，費用合計為4,325元，固提出訂單為證（見本院卷第307頁)；及於光田綜合醫院住院期間，洗髮費用支出1,500元、向持田健保藥局購買藥品，費用109元，固提出收據為憑（見本院卷第309頁)；另向世瑜中藥房購買活血化瘀、消腫止痛藥材，費用合計為58,200元，雖主張倒地蜈蚣，對於筋骨扭傷、手術後傷口的紅腫熱痛，都可達到快速消腫的成效、龜鹿二仙膠係為補鈣之用，可治骨折等語；然保健食品、補品、中藥材縱可能具備療效；惟被告業否認上述支出費用之必要性；本院認依上述診斷證明書所載，上述支出費用尚難認係達到治療所必要，洗髮費用亦非住院期間之必要開支，故原告此部分請求，則認核無理由。

 3、看診交通費用：

　  原告主張因本件事故需至光田綜合醫院、仁安堂中醫診所、康庭中醫診所、清水李復健科診所、以及蔡篤煌診所就診治療，其雖未提出搭乘計程車之收據證明，惟有提出之估算車資資料（本院卷第271頁至第279頁、第365頁），看診交通費用總計為56,290元；被告對此費用表示不爭執，復審酌原告上開傷勢及原告確實有至前揭醫院、診所就診之情，堪認原告應有搭乘計程車往返醫院、診所看診或治療之必要，且並未逾越一般計程車收費行情，爰依民事訴訟法第222條第2項之規定，酌定原告受有相當於支出交通費用損害之數額為56,290元。從而，原告此部分請求56,290元，應認有理由。

 4、看護費用：

 (1)按「親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則。」最高法院89年度台上字1749號判決意旨參照。

 (2)原告主張其於111年3月5日在光田綜合醫院接受手術，「於手術後需全日專人照顧及看護6個月」、於112年7月15日在光田綜合醫院接受手術，「術後需全日專人照顧及看護2個月」，此已有上揭光田綜合醫院診斷書為憑，是原告主張需受照顧8個月（即240日)，可以採信；被告對此亦不爭執。惟就看護費用之金額，原告主張應以每日2400元計算，為被告抗辯該金額過高，應以每日1200元計算。本院認為，原告出院後，家屬照顧其返家後日常起居，其照顧程度尚未達在醫院內由專業看護日夜照顧之程度，如以每日2400元計算略屬過高，宜以專業看護半日夜照顧之每日1200元計算為合理。準此，原告此部分得請求之金額以288,000元(計算式：1200×240＝288,000)為有理由，逾此部分則無理由。

 5、機車維修費用：

　　原告有提出鑫輪車業行出具之統一發票影本(見本院卷第315頁)，證明支出機車維修零件費用12,850元，被告不否認該發票之真正。其維修項目均屬零件費用，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，「機械腳踏車」之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，且依固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，且最後1年之折舊額加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9，殘值並應以10分之1為合度，亦即應扣除10分之9之零件折舊。上開原告所有機車自出廠日96年（即西元2007年）4月(見本院卷第83頁車籍資料)，迄本件車禍發生時即111年2月26日，使用已超過3年耐用期限，依上開說明，扣除折舊之累計金額應不得超過該資產成本原額10分之9。依此計算，系爭車輛更換新零件費用為12,850元，則扣除折舊後之零件費用為1,285元（計算式：12,850×0.1＝1,285）；原告逾此金額之請求，則無理由。

 6、薪資損失：

 (1)原告任職於南山人壽保險股份有限公司，擔任業務代表一職，有業務人員執行合約證明書在卷為憑(見本院卷第405頁)。惟原告證明其每月薪資達43,900元，雖提出投保薪資之證明書(見本院卷第407頁)為證；然為被告所否認。按投保實務，投保人為日後取得較高之退休給付，可能申報較實際收入為高之月薪；本院核閱原告財產資料（放置於證物袋)，不見其每月固定之薪資所得；原告復未提出其他證據可證其每月之薪資，自難逕認其每月薪資43,900元為真。

 (2)經查，裁判時(2024年度)我國基本工資係每月27,470元，本院認此適足反映就業市場之基本收入水平之現況，被告亦同意以基本工資作為原告薪資損失核算依據。又原告主張其於111年3月5日在光田綜合醫院接受手術，「於手術後需全日專人照顧及看護6個月」、及於112年7月15日在光田綜合醫院接受手術，「術後需全日專人照顧及看護2個月，休息及療養半年」，此已有上揭光田綜合醫院診斷書為憑，故可認原告至113年1月15日方可以重返職場，則原告主張請求自111年2月26日事故發生後之22個月之薪資損失，應認可採。準此，原告主張受有薪資損失共計604,340元(計算式：27,470×22＝604,340）為有理由，逾此部分則無理由。

 7、勞動能力減損：

 (1)按身體或健康受侵害，而減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之價值，不能以現有之收入為準，蓋現有收入每因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院61年台上字第1987號判決先例參照）。原告主張其因系爭事故，受有勞動力減損之損害等語。經查，就原告勞動能力減損程度之評估，經本院委託臺中榮總職業醫學科鑑定，認定原告整體工作能力減損百分比為43％，此有勞動能力減損評估報告可稽(見本院卷第717-7 23頁)。

  ⑵原告固其每月薪資係43,900元，惟被告否認，亦為本院所不採，本院認以裁判時基本工資即每月27,470元適足做為原告之薪資，理由同前所述，被告亦同意之；是原告因本件事故受有勞動能力減損每月11,812元(計算式：27,470元×43％＝11,812元)。又原告出生於00年00月00日，至116年10月23日年滿65歲退休，而原告於上述至於113年1月14日止等待康復期間，已可向被告請求給付薪資損失，故至113年1月14日止自不能再重複請求勞動能力減損，從而自113年1月15日起算

　　至116年10月22日退休之日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為490,355元。原告主張其受有勞動能力減損之金額為490,355元，應屬可信，於此金額尚無理由。

 8、精神慰撫金：

　　按精神慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號裁判意旨參照）。原告於本件車禍受身體傷害，精神上自亦受有相當之痛苦，其請求被告賠償其所受非財產上之損害即精神慰撫金，應屬有據。而精神慰撫金數額之酌定，應斟酌加害行為、兩造之身分、地位、家庭經濟能力，暨其所受痛苦之程度等一切情狀。本院審酌兩造之學經歷、車禍情節、治療時間，及其等身分、地位與經濟情況，認原告請求賠償300,000元為適當。逾此部分請求則屬無據。　　

 9、據此，原告因系爭事故所受損害合計為2,061,000元（計算式：256,693＋64,037＋56,290＋288,000＋1,285＋604,340＋490,355＋300,000＝2,061,000）。

(五)按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，為民法第217條第1項所明定。上開規定旨在謀求加害人與被害人間之公平，倘被害人於事故之發生或損害之擴大亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過苛，因賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當。原告於本件交通事故，其騎乘機車通過路口有違反注意義務之過失，且經認定原告應負擔40％與有過失責任，爰減輕被告應賠償金額為原損害金額元之60％即1,236,600元（計算式：2,061,000元×60％＝1,236,600元，元以下四捨五入）。　

(六)末按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。經查，原告因系爭事故已領取強制險共112,453元，有原告所有之華南銀行清水分行存摺明細在卷可稽（本院卷第349-351頁），堪認原告此部分之損害已獲填補，應予扣除，是原告尚得再請求被告賠償元（計算式：1,236,600元－112,453元＝1,124,147元）。　

(七)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，年息為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告對被告之損害賠償債權，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告乙○○應自收受起訴狀繕本之日期係112年5月15日（見附民卷第29頁)，另被告甲○○於112年5月17日寄存送達，經10日於112年5月27日發生送達效力；均負遲延責任。從而，原告就上述得請求之金額，以較晚起算之112年5月28日起至清償日止，按年息5%計算之利息，亦為有理。

四、綜上所述，原告依侵權行為及債權讓與之法律關係，請求被連帶給付1,124,147元，及自112年5月28日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；超過上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、原告固陳明願供擔保，請准宣告假執行，然本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款、第12款規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行，原告此部分所為宣告假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行。另依被告郭泳成聲請，及同法第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權（被告永懋公司），酌定相當擔保金額，宣告被告為原告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失其宣告之依據，應併予駁回。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

                   沙鹿簡易庭   法  官  吳俊螢

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

                                書記官  柳寶倫　　　　　　　　　



