R ok TR S AN A P2
1134 B35 f§ 5 % 68650
R F ki
PRI A PR T
Lo R

e A IS S

A

uis

F NI e
FRREA ENFE
J@g34mg¢@i RET R At A EII4E100 8p 3
B A P
E >
—~$%@%¥%§ﬂﬁQO%OOOﬁO%M%%&%J%%
(?’r’g ¢k R PP ARII4EL 14p 2
BAFR 2 kBl ) WELASTo Sy (o 6 #3527 3 2
3 ) 2 BBt e (#rit o 6 /420, 98T 3 & ¢ ) i8R
ERR2 o
S A RS REFTER39, 945~ 0 2 p A FI113&E9 26 42
TR o RELFAZIFEZAL -
A ER ARII3EY 16p AT B R HE Y - AT 2
Pab o B R R 25,000 -
=~ Rt HAAZ RH W oo

i

TRBRTARLPETALE 4 D R

= v R Y LIPS = Ek’ﬁ:*li/,,\ » 1§ xf;dfi T o l,‘i&}i%ﬁr,‘lﬁTi w154, 57
T~iREIPEEFR FL 5 EBEHE -

-~ RELBRBREZEGFH Y o
522

— N },%7.’:" R
HﬁdyigiﬁﬂOQ&QOQ&MXXﬁdQ%W%%_
B (TALTE1005# 52 2 ) 2B PP gEEE Y 5 O0%
OO&);OOO%%%' B (¢ HPES2I6EZESEES » 2 AyaT iR

%— 7



GEZHMEEY TR WIS ) 2975 A ()
PRS2 > A ARI2E117 16p &2 5 Ef
T (THRATEY) > TR E e REKERE F RIT

4%$§ﬂir¢@£@ﬁﬁﬂwﬂﬁﬂ(%iﬁﬁiﬁk#ﬁi

AR P HPLI4E4 7 14 2 48R = 5Bl > TIBkR ) %I
A~Birr 2228 (#i > & ff & 530.27% 3 2= ~ 25, 98T
Bk TR REASBHEE) o TR AL R AU 2 R
NELE =St ’%E%“"ﬁﬁﬁ%e‘é 112127 15p 423 115#12°% 14
Pab o ARE TR A E D 1hp umERNAEE > B R NP
BRRk¥zeeiF " 2728 (T k) 35000~ » T4 50
P u3T4EL s R et o 3 AR LR EFE 3
8,000~ » ¥ = kXA B2 KT ~TF ~ LR ~ F

RREFHIEd L F P mRE P LI3EAY AT ARG
A g > WHEP113E4Y p2 e 41,005~ > pl13#5
PAe T A R AN LIZII3EYY 15p 2 o Gds A2 e &
24 £76,000~ > ML F 2L EA B U o F
BT REAEEIBE, 940~ o X AL ABMPII3E2Y T £6?

2 k7946~ ~113#17" 2 #57 2 7 78,968~ » £3+9,9
14~ (FH KT F) ’d@'<¥~ﬁ»w‘m@4im;%
113&T722p ~F & P22P ~ &8P 2T N33R S 42
HEAEE 0 AEHZ EE 7&% R A FTIESN T

MEREREZ T o L TEAESY = 4 o 2L ]13F8 T
BAEREE 6 b 88 A B 2 304 =8 fapt
Proh AR B %ifii&;’f ) $113E 87 - AR 2 HRT
P2 HEIETRIFAAPLL S REATEFR ALY
161 2 & T 4Hak 2 % L<&ﬁjomﬁ*%5“%f'ﬁ@
ZBEPAEEZ ENERAEEY > RE S VAT ATFRE A
L B kAR PR 2 3 ]13E92 10 &0F Bk &
LAE o T AL AL & kA K KR %E_?gpaﬁi?]f e
£A B o ¥ 245 n3TARL S B2 - WP EE e (P

5 2T05 R ) 24 2 RSB O T 2 i (ﬁa;,« ' &



29,23 % 2= T AR HECH T ) 2T 7
Boravie e PREFZOERELEZ LA B > BHP
EERLFAL F TG QA WRFH RS B F
ML LIRS o

PR R R S K

e Bt R A2 % 4550% ﬁp#é@ﬁ#ﬁg X2 %767
RIS b B 2 M R S i A Bt
si‘;ﬁi:ﬁiﬁ'% o X R4k ALK GF 0 FRBLLHR
FoAEANE LT T2 WA £188,945% 0 & ik kA4
X% 145 %33 N T A % H pl13#97 16p 4218

1_3

WER KA B S Rz p ot a‘%’- LR EE e
£F3E238,0007~ o £ > &7 § B2 EM G
FHELEGRE FE KT T o

By R a2 EM G fAeAi2Fn o 3 AP D 1

2 X ABHEE-BRRERRE 2482 RS H R 198,
859~ (& frwiihin £188,9450 2 K £-k§ 39,914

) R AR EAEERPAI TR CRELT AL
I35z IJ,eg; 3L Rp113E9? 16p 22 EBRL 4 £
A~ B2 »H 0 R 238,000 5 ARE R R G

IO~ R PR

B g s LA L RARL e R A2 TP &3 0 a3l
A5 5% B2 - W75 R (TRES2T05EE) 25 % &
A~ B#EE ~ Bl RESLCAT R L o A A AT K i H
TTZ 2 FF LML 2 AN IR Y BERETP
EXor TR S F 2R AL EHRHAL R PR
FIREE BRI A R E L B TR R AL S
ioox AL pl13E3Y 1542 R & 7@ I 7 FuietE > B
TL B s E Y BB HAEL 516,476 [T £ %276

b
i
mj



B g - WG A#50. 6T % &%~ kLA BEER 2 Bl %3EC
ST BEEZ K G fF £ 34141008 % 2 ¢ s = E 0 42 £38, 000
bt E s & T3 R e 4 L 269-(38,000/141. 08=26
9.3 2 TEE LT ~» > THEE) LR EALFE T
R ETRAFEAGL A LA B £ 3461, 25T
R s AR REGAE L 516,476 (269x61. 25=16, 47
6.2)1 -

ERF s R2TARILAEGIAGENRE R cF2 2 F
ot pEFRPFRFIUHEE ES R GEE - RE
FEPRF AL GIRP LS TR T 2L S R 2
A ATl o AR E p112# 127 15p AR R 4221138972 15p
b (10B ) B REAEE £25164, 760~ (16,476 ~x1
0=164, 760) » = A2 & w3+112#127 15p ~113#17* 15
P ~F&E2215p ~FE3?1IOp ~F &G 4P, 2 H4E4E3
8,000~ ~ 38,000~ ~ 38,000~ ~ 30,000~ ~9,050~ » #c3*+
AL RL2PAET6,000~ » A2 F e £ 5229,
0557 » derg ik i X M ip i 2 A2 £ 164, T60~ 1 > A3 & 5
64, 295~ (229, 055—164, 760=064, 295) 2 &% ¥ ik »
W@4U$4f%ﬁ§%d§iﬁiﬁﬁ’%igéﬁii
34 o @_«’ﬁ R R jx‘uj* JNEREE N S ¥ L I
iﬁgg%ﬁéiar@mJ’ﬂﬁﬁﬁikBﬁ&ﬂi*
MAEAEFT Z ARY > p RENERZFE o =2 » 230
112#127 B s £A B2 2 386 BH# T4 0000-000
000, 2z = &% > @ 3%0000-0000009F 5 FrA 2 ;2 T 72 A HR
iﬁiﬁ%?%%ﬁ’ﬁ&?%&%%%ﬁﬁﬁ%ﬁﬁ%%
SAORAFFERS A FALERGES FA Y X2

[~

<

~

:?’w‘\

\é)::(_'iﬁE-?l]’?%;ﬁléﬁzﬂl]’ﬁ%g‘%o%tb, 44—%-&‘,]‘/5;
i aFe o RE B389 16p ¥ ¥k k8935

o

d oo Pt AR Rk LA B BEERRL 0 2 A
AL REp113#92 16 422 £ R 2 A LA~ Bfeiz2 p ok o
ErPXEFR238,000~ 0 2 &EIEd > T T ER o



H R34 - Y F 2 M mﬁﬁiﬁ%ﬁﬁ

a BAILR T KT EAPERT RN KRR

AT AT ATEE > P RABAFI R S TREREF 2L

2P A RZAEEIAL AR AL LT E > TRV -
i

-

Rod 2 3v R BB B 240 2 JIE

B FEEERFAT S LS BRI

hti® sk iSRG TRE NES RE 2T
@@;3£A~Wﬁ%’E&%ﬁW1BE95BB%Q@%ﬁ
AE AR 0 3 ETEd PP de
1.&1%»§.J~h_374§is%‘3 A T 10008 5L B 20T
7oA (BIIFER2IN) 5 x P adT450% B9 2 B K5 27650
%%ﬁ PRz R SR EEY > Y APHLRGE e
- WHEEEF IS > &3 LA BRE ~ B S BECH T
Frim (5 #£29.23T2 2 ) 2 V-5 T2HE5E | Ba
RN R34S B2 2 F A s S EREFE
P~ B1006 5t 2 d P AE TR 54
b S RS2 il d P B kR R ERTRIE BT 2 G A
bk 34 (ZRIApE ) ~ 47 W¢L%MiﬁWﬁ*h
S0t 2 Bl (TIEATAER P P L14E4N 14p 3 AR =
Bl) 57§ » B o
ZVﬁ&&%ﬁ’%%$$i4iﬁﬁ,z@$ﬁ%%?1%
- B3 R
ﬁi&%ﬁ%ﬁ&i&ﬂi?\¢m5m~ﬁgﬁg~ié
YR - BEEFE2 P T AR BZALEZ AR 222
ﬁ%aéﬁﬁ’i??%&Mﬁ%&\’%uﬁmﬂrﬁ%
A2 TR e T Az
Hripynez2Fzen iz
?Jﬁr%?ﬁgazJ%%éiom B G R T I
W 37450 % ¢\m%w » 2 AN I g (3
HAE) CHRAAL TS TALIR I, ¥ E

l)"
=4
~ .
| ==
-
F
N2
A
Do~
/Q
:\m

-]



2 Empha B RE RS AR ¥ LA B2
%@%@@Ma %\ﬁw’w@&%Cwﬂﬁwdé
e AR ia_374%£ B¥ 2 I % 27652 51—

LINE%? v AT ’f‘"#‘ % R }%'% ER AT T p &

R s bk IR - S N 4
'?K%'g%l%?‘q_’g ‘:,?UL"/?JVC_ILI\;
%E.?J & I’;g?,fg_%ﬂ‘gfj_:‘r: ;EF&;? ° —fr—'\rqiler'
FE X =

%

.
Gx

v Y
;];F:“

A B 0 B IR e A B ATRE

B3R F
2 i A

Hita @ » 2 e FR™s 0 R

"
(0 :
90w 4 B4 P 3

CRAEA RS AR A K FRAE T AR A o A F

7

Ao AR AR IR ART S AR TR R A 51
SENE I VR & N NN " X

%%“ﬁwkﬁﬁﬁifﬁ‘ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬂ
AR L AR PE B CORAEA 7 0 AR AT R T
R IMA AR AR L EF TG T B

;éﬁ’%JF-th’me&&@%ﬂ—%ﬁﬁﬁ-

?%%ﬁ@&ﬁ’@L@ﬁﬁ®¢%ﬁiﬁ LAEL > L

TAEGETHE S F16FE2Z 92T TP o ¥ § > R4 4 %k 0]

13#72 F RS Rm2 '.-,-i-é-;m R iE#-x £ A~ B¢ 2 3R

AEEEAENFAAGRBIEQE RS EHRRA KN

W3T45 5 B2 B AP F 53 0 X A A iEiram? IR

FEHERIEAF DAY EL & P g A RS2
¥

WA (B34 5) “ﬁé
N

> yan . V)22 2 R > N
o AL BRI A TR R FF o T

R T4 0000-000000, =F iz 4p P (R ARE R

1247 ) 2 R4 ~ 4202 2 N2 A R ol 3 R LINESH
2 (TERE Foat 113830 B HFA R A S IR

EEN

A MAREEEN ] B R E L) FE

w®
St
mi



:»

fak 2 v PhiE Yy 0 B A K E",% AEYGETE (FRE

@4ﬂ9%nﬁ£§W LAz dofF ~ R 2 B8k
X2 Fd > HERLEEES XREART ) T
BAaifag JIRE a2 Gyp e F > A3 A%
A H16iE2Z e ]113E92 Ibp A2 £/ % 4 &
N0 BHEEGE o AL W BRATRE T AT E o

(Eaicae A > e F M A8 0 18 0 Bl R T o 22 545508 2
3P e Rk ,f:a—%E_.f‘cf]Q MAREL W G A B S A2
FE@r > P AW LG 13897 150 Bk 0 F 4o
mif oo ¥ kAL mARTRE (T LR 3EY ) 2 kX
A~Bfrizz s > B4 p A £ 4N113297 15p % 442
LS ARG BREEBREE R R o B B2 RAER
Prif B B2 BB R i%—,:siA‘Bﬁiiie%ﬁig
BRE 0 2BF o BT R IR T A RT6TER]
Tp b R 2 B G SRR R A Biii: B2 K
%%\'}%!%\)fﬁlﬂ?” Fo 2 wH - BP o GFRERG F- 2
Ao B RERLE > R kawtd #9f > wd P - 5
i g A > TE LR AL o B ARE Y
E (ajciﬁxr’gizh%&)ia_ F 511275~ 86 & &}
FROITEA T > et g ) o LA 3na g g
£ HmE%r o B A&

ErefFE FFFL9L - P UFREE SR E o w
S TffﬁE.;%L-‘f’f—ﬁfJ o RAEA RN TP H o A FIEE o N2 F
421 4% 5 157 ~ a':439ﬁ:<m;u Mo oxfifeg2 1R P
BRI B FAAT R RAEFM G R A
4oy TAERH B R R Hoaro e s 0 B2

w2 A o AR o 3 ARFR A BB P AR E 2

AL o A o A RAII2E11Y16P B2 kAN H AR

FHFapLI2E12" 159%\_@15&12’3 14p b > 4 3 i

PN E AN bp U mEHADREELE EYFNTIAEELE L F S

5,000 » Flg 2 i b w3745 5 B2t W 0 A i

lm
o
~ Ay.\
py T
A

b #‘-‘i'
o

N
DRSS

N
ey

Diud

32
;\.\
o

NN



LR35 1 EH 43,000~ > p AR B LTII2E127 15P 4=
2 Bk L& 138,000~ > AT T RA 4 £76,000~ (
w0 Fe £38,000E AR g B AR g ) L H o

5
AL AEVR A G A IR ML ZEF > B
Foo X AL E R 4%#%?&%?113&3-%&,"1#?]—73;7%
F S }‘rg,_};éfﬁjﬁE_'l LI SN *K LB EF LY F e }%r 24 1% AR
iR K Rh2 B4 23 % 2 ,&1134&4’9 s B ED
LA 11?4?:6’9 ~ Paﬁ?@ B ERY S FEQ RSB AL
Bt EE A £25,000% > pEE F - A B R LINES
P (RAAET) o AP AE LR A112E127 15p 423
113#4% 14p (Fei@m? ) 25" 4£4 538,000~ > p 113
E4715p 2114%10% 14p (T2 B2 ) 2.5 1 424 525,0
00~ > Hrugng o xm vy > 4 pl13#E4? 15pigd 4 &
RIS E9Y 5P ¥ L ZESB Y YT > RLFHLEHR
22 AR EBIE T 5113867 329,000~ 2 & > Eapa i
MAL  "EAERLFFTZE P IEEP TP [Z) s it
7 28,945 (7738, 000—28,945=9,055) » L Ar¥ %43
Pl #Hakt it Aes 5115945~ [ (25,000x5) -
9,055=115,945] > &= B3P > KL e daf £76, 000
Lo PR R AL EEM G R LA EEY
2 42 £39,945~ (115,945—76,000=39,945) » 53 =
d o A EF e T RA M FRIZGR 5 RaEd > 7 B
FF o
(=) s & f X B e R pF > RAEA RERAEFS > DA oK
FEAGRAEREFTFPF2Z4p5 P ARETF RN
a314u,«avlia CERIEH TR o FAFF A ARG ]38
EQU ISP Bk am R DAL pII3ED? 15p ¥ 2 Azig &
P AM- A EASBEECBEERRL > S domit o X B LR
113747 15p 2114107 14p ZEPHF 2= ¥ 424 5 25,00
0=~ » ndemif o 333 A LRG3 113F97 15p ¥ ok pF2
TAEEFR T 25,000~ RIR A R ALY S I4FEN T

$N\R



R4 p113#97 16p 422

20,000~ >

BV EH R

‘Lﬁ \‘.-A'“\ ‘ﬂ’l{

4%

&%J@aﬁﬁb
NE AN S ‘FF'J
w ))a K3 FTE G247

HIEHEE 2

AL

2
|

Op e
H,

7h /[' 1=\

C

k7%1ﬁ

2

%

)
)] Q3
’T,—» ,—17

v
—

~

AN

4 15'3)3

N\

£

=

-

7

~~

S

oL AET R BT E R R
LIRL o F R AL p Ak A ERL Y p ]

2 F1E

3#£9? 26 (RAMREFIHFE

-

fm (EL#\F;D%

Bﬁﬂll:: (RN, iL374%’i e

3417— SB@?J‘%!

é‘r:’]l-“

7

ﬂg.ﬁm > r'lff"

iﬁ%i%zﬁ,»

%i’ﬁﬁ
. %233
'é‘w#g:39, 045~ A & FE » SR L AR EE

*\T

I
7
T
Fr_q, )

'7‘1:

Ly,

|

KR F 23
F‘ng& ‘5?]%7}1&&
f%%ﬁ’ﬁﬁaﬁL;
‘IZ:E‘:)L%J;}? FELGEL
FP?“

LA o JE

e St

R 1IE s %

-}
v

2

AR

- 1‘3/%@5 f- kw0

EQE
S B2 g ek
gm%ﬁ%)£§ﬂ
Fizrm i 2 &
v E o Roka s s
w3745 5 B P
2

/w,

’I i

LN

ot 2

2
=9

2035 TR o A2 R

3%39, 940~

¥ iE

~ T~

Pﬁg}i"\ 'ﬁ'ﬂ



V.

Lo R ELF AT E R BEL > BT o B
2F o

“;%ﬂ__p it o 2 Ti'ﬂijr‘}z—f_‘]ag;!if"*”j- DT L A EAB
#EBRERRL 2B 2L HRZ39,945~ 5 2 A 113E9
2P AT FER L o RELFAZIFEZAIL A
pl113&97 16p AT LB RmE LA B2 p ok > &7 %
o R425 000 0 355 d > A BT 2 R G FRIZ
%ﬂ’sﬂﬂﬁ’.%®?o

s qfﬁpg}’f@'#&ﬁ"pﬁ/ LBEREFT o RAE R BRI
Ao GERAE R FATESIBRITEY G L FUASE AT
;i;a;;t:p PLaFZ B R F R F A $3891F % 178 % 34
ZHE S RBET L ERF O RESLIATEE L BRAL
B WAl Eles MBHEL T > Aep 2 X HEIa L
lﬁf@ﬁ;‘_f;,( T 2 BERT o ViRFZ $4361F %25 0 F B
;‘za’;‘39zf';ai2:5«%w » MR BRI AP A
TEMEGFREFEEFRLE S FLEI Ffwriﬁ o 3 4 prFin
po AR FZ G FFLSva A L2 iy RA

|

r—“x«‘

RN

\m

ANETHECERPRE S EHRITERIES 2 P h L g

PARE pAERFE- R AR o

oAz kg r RE TR B TOE o

2 EY ] 114 =& 11 3 28 p
SR AR E P RE 2D

A
P A 20 poe A I R R T AP
RS ) S ek EERFRACRE 0 K- BB




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度沙簡字第686號
原      告  林洺州      
訴訟代理人  陳鶴儀律師
            江尚嶸律師
被      告  詹記台灣小吃有限公司


法定代理人  鄭安和      
訴訟代理人  蔡岱霖律師
上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國114年10月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應將坐落臺中市○○區○○○段○0000地號土地上如附圖（即臺中市清水地政事務所複丈日期民國114年4月14日土地複丈成果圖）編號Ａ所示建物（攤位，面積35.27平方公尺）及編號Ｂ所示建物（攤位，面積25.98平方公尺）遷讓返還原告。
二、被告應給付原告新臺幣39,945元，及自民國113年9月26日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、被告應自民國113年9月16日起至返還前開第一項所示建物之日止，按月給付原告新臺幣25,000元。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告負擔百分之四十九，餘由原告負擔。　　
六、本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣154,577元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。　
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告為坐落臺中市○○區○○○段0○○○段0○0000地號土地（下稱前開1005地號土地）及其上門牌號碼臺中市○○區○○路000號房屋（包括同段第276號建號建物，及未辦理保存登記之增建建物；下稱上址374號房屋）之所有人（權利範圍均為全部），兩造於民國112年11月16日簽立房屋租賃契約書（下稱系爭租約），約定被告向原告承租原告上址374號房屋中之一樓隔間攤位即如附圖（即臺中市清水地政事務所複丈日期114年4月14日土地複丈成果圖，下均同）編號A、B所示之建物（攤位，面積各為35.27平方公尺、25.98平方公尺；下稱系爭A、B攤位），作為被告販賣麵線糊及雞排炸物營業使用，租賃期間自112年12月15日起至115年12月14日止，被告並應按月於每月15日以前繳納租金，兩造簽約時原來約定租金為每月新臺幣（下同）35,000元，因被告欲在上址374號房屋二樓外加裝招牌，兩造合意租金變更為每月38,000元，並約定系爭A、B攤位之水費、電費、瓦斯費、管理費等費用均由被告負擔。詎被告自113年4月起即未依約給付租金，僅繳納113年4月份之部分租金1,055元，自113年5月起即未依約繳納租金迄113年9月15日止，縱抵充被告已支付之押租金76,000元，被告積欠之租金已達兩個月以上，尚積欠原告租金188,945元。又被告未繳納113年2月至同年6月之水費946元、113年1月至同年5月之電費8,968元，合計9,914元（下稱系爭水電費），由原告代為繳納，經原告先後於113年7月2日、同年月22日、同年8月27日以存證信函向被告催繳租金，未獲被告置理。再者，依系爭租約第7條約定，被告須經原告書面同意始得轉租第三人，惟被告於113年7月間未經原告書面同意逕將系爭A、B攤位中之部分位置轉租於訴外人熊哥食堂便當店，並113年8月間將其麵線糊及雞排炸物之營業全數頂讓予訴外人楊先生，原告亦得依系爭租約第16條之約定對被告終止系爭租約。則被告既有前揭積欠超過二個月租金及違約轉租等事由，原告爰以民事起訴狀繕本送達被告終止系爭租約，則原告已於113年9月15日合法終止系爭租約。至被告陳稱其依系爭租約承租之租賃範圍除包括系爭A、B攤位，尚包括上址374號房屋之一樓所有權登記（即同段第276號建號）建物及附圖編號C所示之建物（攤位，面積29.23平方公尺；下稱附圖編號C所示攤位），與事實不符，並無可採。且租賃契約與押租金契約各自獨立，無論押租金是否超收，除另有約定外，於租賃關係消滅前，應不得以押租金抵充租金。
　㈡承上，原告依系爭租約之約定交付系爭A、B攤位予被告，且原告於113年9月15日已合法終止系爭租約，然被告迄今仍未將系爭A、B攤位遷讓返還原告，自屬無權占有系爭A、B攤位。為此，原告民法第455條租賃物返還請求權、民法第767條第1項物上請求權之法律關係，請求被告將系爭A、B攤位遷讓返還原告。又原告依系爭租約之約定，請求被告給付原告系爭租約終止前積欠之前揭租金188,945元，及依系爭租約第14條第3項約定，請求被告給付自113年9月16日起至遷讓返還系爭A、B攤位予原告之日止，按月給付原告與每月租金同額之38,000元。再者，原告依不當得利之法律關係，請求被告給付原告系爭水電費。
　㈢綜上，原告依前述法律關係，提起本件訴訟。並聲明：⒈被告應將系爭A、B攤位遷讓返還原告；⒉被告應給付原告198,859元（即包括前揭租金188,945，及系爭水電費9,914元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日，按年息百分之五計算之利息；⒊被告應自113年9月16日起至返還原告系爭A、B攤位之日止，按月給付原告38,000元；⒋願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠兩造依系爭租約合意被告向原告承租之租賃物包括：上址374號房屋之一樓所有權登記（即同段第276號建號）建物及系爭A、B攤位、附圖編號C所示攤位。原告未以合於約定使用收益之租賃物交付被告，且未於系爭租約存續中保持租賃物合於所約定使用、收益之狀態，被告自得對原告行使同時履行抗辯權，拒絕部分租金之給付，並請求比例減少租金之給付。又被告自113年3月15起對原告行使同時履行抗辯權，則依比例減少後之每月應給付租金為16,476元【即同段第276號建號一樓面積50.6平方公尺、系爭A、B攤位及附圖編號C所示攤位三者面積合計141.08平方公尺，依每月租金38,000元比例計算後，每平方公尺租金為269元(38,000/141.08=269.3，元以下均四捨五入，下均同)，再依前述被告實際上可使用收益即原告實際交付之系爭A、B攤位面積合計61.25平方公尺，被告每月應給付租金為16,476元(269×61.25=16,476.2)】。
　㈡承上，原告既未依系爭租約交付合於原告使用收益之租賃物，被告自得行使同時履行抗辯權，拒絕支付租金。況且，是否積欠租金應以經扣抵押租金後所積欠之租金額為要件，依前所述，被告自112年12月15日租期開始至113年9月15日止（計10個月）應給付原告租金合計164,760元(16,476元×10=164,760)。又被告分別於112年12月15日、113年1月15日、同年2月15日、同年3月15日、同年6月4日,各給付租金38,000元、38,000元、38,000元、30,000元、9,055元，加計被告給付原告之押租金76,000元，被告實際給付金額為229,055元，扣除被告依約應給付之租金164,760元後，被告尚有64,295元（229,055－164,760＝64,295）之餘額可供扣抵，則原告以被告積欠租金為由終止系爭租約，不生合法終止之效力。再者，系爭租約係就「住宅租賃」始有轉租之限制，本件租賃標的房屋為「店面」，被告將系爭A、B攤位中之一部分轉租第三人使用，自無違約轉租之情事。況且，原告於112年12月間即在系爭A、B攤位旁之牆面懸掛「租 0000-000000」之紅布條，而該0000-000000即為即被告法定代理人鄭安和之行動電話號碼，由此可知原告未曾反對被告轉租予第三人，原告嗣再執此指摘被告轉租係違反系爭租約，並主張終止租約，有違誠信原則，亦屬無據。基此，系爭租約迄今應仍存續中，原告以其於113年9月15日業已終止系爭租約為由，據此主張被告應將系爭A、B攤位遷讓返還原告，及主張被告應自113年9月16日起至返還原告系爭A、B攤位之日止，按月給付原告38,000元，為無理由，並無可採。
　㈢再者，上址374號房屋一樓另有紅豆餅店，被告先前請原告釐清該紅豆餅店使用水、電及分擔水電費用情形，然原告對被告所 詢並未理會，且原告復未提出水、電配設使用之分表證明，是原告主張其為被告代墊系爭水電費，亦無可採。
　㈣並聲明：⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請；⒉如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、法院之判斷：　
　㈠原告主張：兩造依系爭租約約定原告出租予被告之租賃物範圍僅為系爭A、B攤位，且原告嗣於113年9月15日業已合法終止系爭租約，有無理由？說明如次：
　⒈原告為上址374號房屋及坐落基地即前開1005地號土地之所有人（權利範圍全部）；又上址374號房屋中之同段第276號建號建物為三層樓鋼筋混凝土造建物，其中未辦理保存登記之一樓增建建物部分，包括系爭A、B攤位、附圖編號C所示攤位（面積29.23平方公尺）及另一標示「美好早餐」店面攤位等情，有上址374號房屋之建物登記謄本、房屋稅籍證明書、前開1005地號土地之土地登記謄本附卷可按，並經本院勘驗現場及囑託臺中市清水地政事務所測量屬實，此有本院勘驗筆錄（含現場相片）、臺中市清水地政事務所復本院函附之附圖（即該所複丈日期114年4月14日土地複丈成果圖）在卷可憑，堪以認定。
　⒉解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。而所謂探求當事人之真意，應從該意思表示所植基之原因事實、經濟目的、社會通念、交易習慣、一般客觀情事及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果是否符合公平原則。經查，系爭租約之標題雖記載「住宅租賃契約書」，又系爭租約各條約定之文字雖以「住宅租賃」或「使用租賃住宅」等語為之。惟觀諸卷附兩造提出上址374號房屋之現場相片，及本院勘驗現場之勘驗筆錄（含現場相片），堪認被告自始即以經營「詹記台灣小吃」營業使用之經濟目的而與原告簽立系爭租約，且系爭A、B攤位乃為可供經營店面營業使用之攤位，附圖編號C所示攤位則為堆置雜物之倉庫，且上址374號房屋中之同段第276號建號一樓建物乃為鋼筋混凝土造建物，並未與無保存登記之一樓增建建物即系爭A、B攤位互為連通而可供整體店面之營業使用。再佐以卷附原告、被告法定代理人鄭安和間之通訊軟體LINE對話，可知鄭安和未曾以原告實際交付之租賃物即系爭A、B攤位係違反系爭租約為由，而向原告表示異議等情以觀，足見兩造簽立系爭租約之真意，乃為原告交付可供被告實際營業使用、經營「詹記台灣小吃」之店面，核與「住宅租賃」或「使用租賃住宅」無關。是兩造合意原告應依系爭租約交付被告使用之租賃物範圍即為：原告實際交付被告之系爭A、B攤位，堪以認定。被告前開所辯，並無可採。
　⒊承租人非經出租人承諾，不得將租賃物轉租於他人。但租賃物為房屋者，除有反對之約定外，承租人得將其一部分轉租於他人。承租人違反前項規定，將租賃物轉租於他人者，出租人得終止契約。民法第443條定有明文。又被告應經原告出具同意書並載明同意轉租之範圍、期間及得終止系爭租約之事由，供被告轉租時向次承租人提示，被告始得將租賃物全部或一部分轉租供他人使用，被告違反前揭約定擅自將租賃物轉租他人者，原告得提前向被告終止系爭租約，此觀系爭租約第7條、第16條之約定即明。且查，原告主張被告於113年7月間未經原告出具書面同意逕將系爭A、B攤位中之部分位置轉租於訴外人熊哥食堂便當店乙節，業據原告提出上址374號房屋之現場相片為證，又本院於本件訴訟中勘驗現場時該熊哥食堂便當店仍在營業乙節，此有本院勘驗現場之勘驗筆錄（含現場相片）附卷可按。被告雖以前詞置辯，並舉牆面懸掛「租 0000-000000」紅布條之相片（見本院卷第124頁）及原告、被告法定代理人鄭安和間通訊軟體LINE對話（即鄭安和於113年3月間以其因生意不好、隔壁租不出去、每月都在虧錢等情為由商請原告降低租金數額）為證，惟被告所舉前揭證據，顯無從排除系爭租約第7條（即須經原告出具同意書並載明同意轉租之範圍、期間及得終止系爭租約之事由，供被告轉租時向次承租人提示）約定之適用，自不能作為有利被告認定之憑據。準此，原告主張其依系爭租約第16條之約定已於113年9月15日向被告合法終止系爭租約，應堪憑採。是被告前開所辯，亦無可採。
　㈡承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物。民法第455條定有明文。原告依系爭租約交付租賃物即系爭A、B攤位予被告營業使用，且兩造間系爭租約已於113年9月15日終止，有如前述。且依被告前揭所辯（即系爭租約仍存續中）及系爭A、B攤位之現況，堪認被告自系爭租約113年9月15日終止起迄今仍未將系爭A、B攤位遷讓返還原告。準此，原告依租賃物返還請求權之法律關係，請求被告將系爭A、B攤位遷讓返還原告，為屬有據，應予准許。至原告另依民法第767條第1項物上請求權之法律關係，請求被告將系爭A、B攤位遷讓返還原告之相同請求，乃以單一聲明，請求法院為同一之判決，屬訴之客觀重疊合併，訴訟標的雖有數項，如其中一項請求為有理由，即可為原告勝訴之判決，就他項標的無須更為審判（參見最高法院88年度台上字第1127號、86年度台上字第997號民事裁判，亦同此旨），是本院就此部分自無庸再予論斷，併予敘明。
　㈢租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約。承租人應依約定日期，支付租金。民法第421條第1項、第439條前段定有明文。又押租金之主要目的在於擔保承租人履行租賃債務，故租賃關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務不履行時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力。而於抵充後，猶有餘額，始生返還押租金之問題。經查，兩造於112年11月16日簽立系爭租約，約定租賃期間自112年12月15日起至115年12月14日止，被告並應按月於每月15日以前繳納前開租金，簽約時約定租金為每月35,000元，因被告欲在上址374號房屋2樓處加裝招牌，兩造合意每月租金增加3,000元，自租期開始即112年12月15日起之租金為每月38,000元，被告並給付原告押金76,000元（即以每月租金38,000元計算，相當於二個月之租金）乙節，有系爭租約在卷可按，且兩造不爭執此部分之事實，堪認屬實。又被告法定代理人鄭安和嗣於113年3月間以其因生意不好、隔壁租不出去、每月都在虧錢等情為由商請原告降低租金數額，經原告與被告議價後，原告同意113年4月、同年5月、同年6月、同年7月、同年8月、同年9月等六個月租金，減少為每月租金25,000元，此觀其等二人間通訊軟體LINE對話即明（見被證7）。基此，兩造合意自112年12月15日起至113年4月14日（即四個月）之每月租金為38,000元，自113年4月15日至114年10月14日（即六個月）之每月租金為25,000元，堪以認定。依前所述，被告自113年4月15日迄至系爭租約於113年9月15日終止該段5個月期間，被告實際給付原告之租金數額僅為113年6月份之9,055元乙節，業據被告陳明在卷，且觀諸原告制作之每月租金明細即明【該月份記載欠28,945（即38,000－28,945＝9,055），見本院卷第43頁】，堪認被告積欠原告租金為115,945元【（25,000×5）-9,055＝115,945】，依前開說明，應再抵充前揭押金76,000元，則原告依系爭租約之法律關係，請求被告給付系爭租約之租金39,945元（115,945－76,000＝39,945），為有理由，應予准許。至原告逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。
　㈣系爭租約關係消滅時，承租人未返還租賃物，出租人得向承租人請求未返還租賃物期間之相當月租金額，此觀系爭租約第14條第1項、第3項約定即明。查兩造間系爭租約已於113年9月15日終止而消滅，且被告自113年9月15日終止起迄今仍未將系爭A、B攤位遷讓返還原告，已如前述。又兩造合意113年4月15日至114年10月14日該段期間之每月租金為25,000元，亦如前述。兩造間系爭租約於113年9月15日終止時之月租金額既為25,000元，則原告依系爭租約第14條約定，請求被告自113年9月16日起至返還原告系爭A、B攤位之日止，按月給付原告25,000元，為有理由，應予准許。至原告逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。
　㈤原告主張其於系爭租約存續期間為被告代墊系爭A、B攤位之系爭水電費，固據原告提出存摺轉帳交易明細（見本院卷第45頁）、台灣電力公司（台中區營業處）113年7月8日復原告函文及台灣自來水公司繳費證明等件為證（見原證4、5），惟為被告所否認。又系爭A、B攤位僅為上址374號房屋之其中一部分，且上址374號房屋一樓處另有一標示「美好早餐」店面攤位乙節，此綜參上址374號房屋之建物登記謄本及本院勘驗現場而制作之勘驗筆錄（含現場相片）及臺中市清水地政事務所測繪之附圖即明，並佐以前揭原告提出之存摺轉帳交易明細、台灣電力公司函文及台灣自來水公司繳費證明，亦無從認定原告究係繳納上址374號房屋中何一確切範圍之費用等情以觀，於此情形，倘認原告確係為被告代墊系爭A、B攤位之系爭水電費，顯屬速斷。此外，原告就此有利於己之事實，復未提出其他確切證據證明以實其說，自無從為有利原告之認定。基此，原告依不當得利之法律關係，對被告所為系爭水電費之請求，為無理由，不應准許。
　㈥給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。亦為民法第229條第2項、第233條第1項、第203條所明定。本件原告對被告之前揭39,945元租金債權，既經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。則原告就該39,945元之利息部分，請求被告給付自起訴狀繕本送達被告翌日即113年9月26日（見本院卷第95頁之被告送達證書）起至清償日止，按年息百分之五計算之法定遲延利息，亦屬有據，應予准許。
　㈦綜上所述，原告依前述法律關係，請求：⒈被告將系爭A、B攤位遷讓返還原告；⒉被告給付原告39,945元，及自113年9月26日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；⒊被告自113年9月16日起至返還原告系爭A、B攤位之日止，按月給付原告25,000元，均有理由，應予准許。至原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
四、原告固陳明願供擔保，請准宣告假執行，然本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行，原告此部分所為宣告假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行。另依同法第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，本院依被告聲請酌定相當擔保金額，宣告被告為原告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失其宣告之依據，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，自無庸逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　沙鹿簡易庭　法　官  何世全
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李暘峰  





臺灣臺中地方法院民事判決

113年度沙簡字第686號

原      告  林洺州      

訴訟代理人  陳鶴儀律師

            江尚嶸律師

被      告  詹記台灣小吃有限公司



法定代理人  鄭安和      

訴訟代理人  蔡岱霖律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國114年10月8日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應將坐落臺中市○○區○○○段○0000地號土地上如附圖（即

    臺中市清水地政事務所複丈日期民國114年4月14日土地複丈

    成果圖）編號Ａ所示建物（攤位，面積35.27平方公尺）及編

    號Ｂ所示建物（攤位，面積25.98平方公尺）遷讓返還原告。

二、被告應給付原告新臺幣39,945元，及自民國113年9月26日起

    至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、被告應自民國113年9月16日起至返還前開第一項所示建物之

    日止，按月給付原告新臺幣25,000元。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔百分之四十九，餘由原告負擔。　　

六、本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣154,57

    7元為原告預供擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為坐落臺中市○○區○○○段0○○○段0○0000地號土地（下稱前

    開1005地號土地）及其上門牌號碼臺中市○○區○○路000號房

    屋（包括同段第276號建號建物，及未辦理保存登記之增建

    建物；下稱上址374號房屋）之所有人（權利範圍均為全部

    ），兩造於民國112年11月16日簽立房屋租賃契約書（下稱

    系爭租約），約定被告向原告承租原告上址374號房屋中之

    一樓隔間攤位即如附圖（即臺中市清水地政事務所複丈日期

    114年4月14日土地複丈成果圖，下均同）編號A、B所示之建

    物（攤位，面積各為35.27平方公尺、25.98平方公尺；下稱

    系爭A、B攤位），作為被告販賣麵線糊及雞排炸物營業使用

    ，租賃期間自112年12月15日起至115年12月14日止，被告並

    應按月於每月15日以前繳納租金，兩造簽約時原來約定租金

    為每月新臺幣（下同）35,000元，因被告欲在上址374號房

    屋二樓外加裝招牌，兩造合意租金變更為每月38,000元，並

    約定系爭A、B攤位之水費、電費、瓦斯費、管理費等費用均

    由被告負擔。詎被告自113年4月起即未依約給付租金，僅繳

    納113年4月份之部分租金1,055元，自113年5月起即未依約

    繳納租金迄113年9月15日止，縱抵充被告已支付之押租金76

    ,000元，被告積欠之租金已達兩個月以上，尚積欠原告租金

    188,945元。又被告未繳納113年2月至同年6月之水費946元

    、113年1月至同年5月之電費8,968元，合計9,914元（下稱

    系爭水電費），由原告代為繳納，經原告先後於113年7月2

    日、同年月22日、同年8月27日以存證信函向被告催繳租金

    ，未獲被告置理。再者，依系爭租約第7條約定，被告須經

    原告書面同意始得轉租第三人，惟被告於113年7月間未經原

    告書面同意逕將系爭A、B攤位中之部分位置轉租於訴外人熊

    哥食堂便當店，並113年8月間將其麵線糊及雞排炸物之營業

    全數頂讓予訴外人楊先生，原告亦得依系爭租約第16條之約

    定對被告終止系爭租約。則被告既有前揭積欠超過二個月租

    金及違約轉租等事由，原告爰以民事起訴狀繕本送達被告終

    止系爭租約，則原告已於113年9月15日合法終止系爭租約。

    至被告陳稱其依系爭租約承租之租賃範圍除包括系爭A、B攤

    位，尚包括上址374號房屋之一樓所有權登記（即同段第276

    號建號）建物及附圖編號C所示之建物（攤位，面積29.23平

    方公尺；下稱附圖編號C所示攤位），與事實不符，並無可

    採。且租賃契約與押租金契約各自獨立，無論押租金是否超

    收，除另有約定外，於租賃關係消滅前，應不得以押租金抵

    充租金。

　㈡承上，原告依系爭租約之約定交付系爭A、B攤位予被告，且

    原告於113年9月15日已合法終止系爭租約，然被告迄今仍未

    將系爭A、B攤位遷讓返還原告，自屬無權占有系爭A、B攤位

    。為此，原告民法第455條租賃物返還請求權、民法第767條

    第1項物上請求權之法律關係，請求被告將系爭A、B攤位遷

    讓返還原告。又原告依系爭租約之約定，請求被告給付原告

    系爭租約終止前積欠之前揭租金188,945元，及依系爭租約

    第14條第3項約定，請求被告給付自113年9月16日起至遷讓

    返還系爭A、B攤位予原告之日止，按月給付原告與每月租金

    同額之38,000元。再者，原告依不當得利之法律關係，請求

    被告給付原告系爭水電費。

　㈢綜上，原告依前述法律關係，提起本件訴訟。並聲明：⒈被告

    應將系爭A、B攤位遷讓返還原告；⒉被告應給付原告198,859

    元（即包括前揭租金188,945，及系爭水電費9,914元），及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日，按年息百分之五計算之

    利息；⒊被告應自113年9月16日起至返還原告系爭A、B攤位

    之日止，按月給付原告38,000元；⒋願供擔保，請准宣告假

    執行。

二、被告抗辯：

　㈠兩造依系爭租約合意被告向原告承租之租賃物包括：上址374

    號房屋之一樓所有權登記（即同段第276號建號）建物及系

    爭A、B攤位、附圖編號C所示攤位。原告未以合於約定使用

    收益之租賃物交付被告，且未於系爭租約存續中保持租賃物

    合於所約定使用、收益之狀態，被告自得對原告行使同時履

    行抗辯權，拒絕部分租金之給付，並請求比例減少租金之給

    付。又被告自113年3月15起對原告行使同時履行抗辯權，則

    依比例減少後之每月應給付租金為16,476元【即同段第276

    號建號一樓面積50.6平方公尺、系爭A、B攤位及附圖編號C

    所示攤位三者面積合計141.08平方公尺，依每月租金38,000

    元比例計算後，每平方公尺租金為269元(38,000/141.08=26

    9.3，元以下均四捨五入，下均同)，再依前述被告實際上可

    使用收益即原告實際交付之系爭A、B攤位面積合計61.25平

    方公尺，被告每月應給付租金為16,476元(269×61.25=16,47

    6.2)】。

　㈡承上，原告既未依系爭租約交付合於原告使用收益之租賃物

    ，被告自得行使同時履行抗辯權，拒絕支付租金。況且，是

    否積欠租金應以經扣抵押租金後所積欠之租金額為要件，依

    前所述，被告自112年12月15日租期開始至113年9月15日止

    （計10個月）應給付原告租金合計164,760元(16,476元×10=

    164,760)。又被告分別於112年12月15日、113年1月15日、

    同年2月15日、同年3月15日、同年6月4日,各給付租金38,00

    0元、38,000元、38,000元、30,000元、9,055元，加計被告

    給付原告之押租金76,000元，被告實際給付金額為229,055

    元，扣除被告依約應給付之租金164,760元後，被告尚有64,

    295元（229,055－164,760＝64,295）之餘額可供扣抵，則原

    告以被告積欠租金為由終止系爭租約，不生合法終止之效力

    。再者，系爭租約係就「住宅租賃」始有轉租之限制，本件

    租賃標的房屋為「店面」，被告將系爭A、B攤位中之一部分

    轉租第三人使用，自無違約轉租之情事。況且，原告於112

    年12月間即在系爭A、B攤位旁之牆面懸掛「租 0000-000000

    」之紅布條，而該0000-000000即為即被告法定代理人鄭安

    和之行動電話號碼，由此可知原告未曾反對被告轉租予第三

    人，原告嗣再執此指摘被告轉租係違反系爭租約，並主張終

    止租約，有違誠信原則，亦屬無據。基此，系爭租約迄今應

    仍存續中，原告以其於113年9月15日業已終止系爭租約為由

    ，據此主張被告應將系爭A、B攤位遷讓返還原告，及主張被

    告應自113年9月16日起至返還原告系爭A、B攤位之日止，按

    月給付原告38,000元，為無理由，並無可採。

　㈢再者，上址374號房屋一樓另有紅豆餅店，被告先前請原告釐

    清該紅豆餅店使用水、電及分擔水電費用情形，然原告對被

    告所 詢並未理會，且原告復未提出水、電配設使用之分表

    證明，是原告主張其為被告代墊系爭水電費，亦無可採。

　㈣並聲明：⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請；⒉如受不利益判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、法院之判斷：　

　㈠原告主張：兩造依系爭租約約定原告出租予被告之租賃物範

    圍僅為系爭A、B攤位，且原告嗣於113年9月15日業已合法終

    止系爭租約，有無理由？說明如次：

　⒈原告為上址374號房屋及坐落基地即前開1005地號土地之所有

    人（權利範圍全部）；又上址374號房屋中之同段第276號建

    號建物為三層樓鋼筋混凝土造建物，其中未辦理保存登記之

    一樓增建建物部分，包括系爭A、B攤位、附圖編號C所示攤

    位（面積29.23平方公尺）及另一標示「美好早餐」店面攤

    位等情，有上址374號房屋之建物登記謄本、房屋稅籍證明

    書、前開1005地號土地之土地登記謄本附卷可按，並經本院

    勘驗現場及囑託臺中市清水地政事務所測量屬實，此有本院

    勘驗筆錄（含現場相片）、臺中市清水地政事務所復本院函

    附之附圖（即該所複丈日期114年4月14日土地複丈成果圖）

    在卷可憑，堪以認定。

　⒉解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭

    句，民法第98條定有明文。而所謂探求當事人之真意，應從

    該意思表示所植基之原因事實、經濟目的、社會通念、交易

    習慣、一般客觀情事及當事人所欲使該意思表示發生之法律

    效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結

    果是否符合公平原則。經查，系爭租約之標題雖記載「住宅

    租賃契約書」，又系爭租約各條約定之文字雖以「住宅租賃

    」或「使用租賃住宅」等語為之。惟觀諸卷附兩造提出上址

    374號房屋之現場相片，及本院勘驗現場之勘驗筆錄（含現

    場相片），堪認被告自始即以經營「詹記台灣小吃」營業使

    用之經濟目的而與原告簽立系爭租約，且系爭A、B攤位乃為

    可供經營店面營業使用之攤位，附圖編號C所示攤位則為堆

    置雜物之倉庫，且上址374號房屋中之同段第276號建號一樓

    建物乃為鋼筋混凝土造建物，並未與無保存登記之一樓增建

    建物即系爭A、B攤位互為連通而可供整體店面之營業使用。

    再佐以卷附原告、被告法定代理人鄭安和間之通訊軟體LINE

    對話，可知鄭安和未曾以原告實際交付之租賃物即系爭A、B

    攤位係違反系爭租約為由，而向原告表示異議等情以觀，足

    見兩造簽立系爭租約之真意，乃為原告交付可供被告實際營

    業使用、經營「詹記台灣小吃」之店面，核與「住宅租賃」

    或「使用租賃住宅」無關。是兩造合意原告應依系爭租約交

    付被告使用之租賃物範圍即為：原告實際交付被告之系爭A

    、B攤位，堪以認定。被告前開所辯，並無可採。

　⒊承租人非經出租人承諾，不得將租賃物轉租於他人。但租賃

    物為房屋者，除有反對之約定外，承租人得將其一部分轉租

    於他人。承租人違反前項規定，將租賃物轉租於他人者，出

    租人得終止契約。民法第443條定有明文。又被告應經原告

    出具同意書並載明同意轉租之範圍、期間及得終止系爭租約

    之事由，供被告轉租時向次承租人提示，被告始得將租賃物

    全部或一部分轉租供他人使用，被告違反前揭約定擅自將租

    賃物轉租他人者，原告得提前向被告終止系爭租約，此觀系

    爭租約第7條、第16條之約定即明。且查，原告主張被告於1

    13年7月間未經原告出具書面同意逕將系爭A、B攤位中之部

    分位置轉租於訴外人熊哥食堂便當店乙節，業據原告提出上

    址374號房屋之現場相片為證，又本院於本件訴訟中勘驗現

    場時該熊哥食堂便當店仍在營業乙節，此有本院勘驗現場之

    勘驗筆錄（含現場相片）附卷可按。被告雖以前詞置辯，並

    舉牆面懸掛「租 0000-000000」紅布條之相片（見本院卷第

    124頁）及原告、被告法定代理人鄭安和間通訊軟體LINE對

    話（即鄭安和於113年3月間以其因生意不好、隔壁租不出去

    、每月都在虧錢等情為由商請原告降低租金數額）為證，惟

    被告所舉前揭證據，顯無從排除系爭租約第7條（即須經原

    告出具同意書並載明同意轉租之範圍、期間及得終止系爭租

    約之事由，供被告轉租時向次承租人提示）約定之適用，自

    不能作為有利被告認定之憑據。準此，原告主張其依系爭租

    約第16條之約定已於113年9月15日向被告合法終止系爭租約

    ，應堪憑採。是被告前開所辯，亦無可採。

　㈡承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物。民法第455條定有

    明文。原告依系爭租約交付租賃物即系爭A、B攤位予被告營

    業使用，且兩造間系爭租約已於113年9月15日終止，有如前

    述。且依被告前揭所辯（即系爭租約仍存續中）及系爭A、B

    攤位之現況，堪認被告自系爭租約113年9月15日終止起迄今

    仍未將系爭A、B攤位遷讓返還原告。準此，原告依租賃物返

    還請求權之法律關係，請求被告將系爭A、B攤位遷讓返還原

    告，為屬有據，應予准許。至原告另依民法第767條第1項物

    上請求權之法律關係，請求被告將系爭A、B攤位遷讓返還原

    告之相同請求，乃以單一聲明，請求法院為同一之判決，屬

    訴之客觀重疊合併，訴訟標的雖有數項，如其中一項請求為

    有理由，即可為原告勝訴之判決，就他項標的無須更為審判

    （參見最高法院88年度台上字第1127號、86年度台上字第99

    7號民事裁判，亦同此旨），是本院就此部分自無庸再予論

    斷，併予敘明。

　㈢租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方

    支付租金之契約。承租人應依約定日期，支付租金。民法第

    421條第1項、第439條前段定有明文。又押租金之主要目的

    在於擔保承租人履行租賃債務，故租賃關係消滅後，承租人

    如有欠租或其他債務不履行時，其所交付之押租金，發生當

    然抵充之效力。而於抵充後，猶有餘額，始生返還押租金之

    問題。經查，兩造於112年11月16日簽立系爭租約，約定租

    賃期間自112年12月15日起至115年12月14日止，被告並應按

    月於每月15日以前繳納前開租金，簽約時約定租金為每月35

    ,000元，因被告欲在上址374號房屋2樓處加裝招牌，兩造合

    意每月租金增加3,000元，自租期開始即112年12月15日起之

    租金為每月38,000元，被告並給付原告押金76,000元（即以

    每月租金38,000元計算，相當於二個月之租金）乙節，有系

    爭租約在卷可按，且兩造不爭執此部分之事實，堪認屬實。

    又被告法定代理人鄭安和嗣於113年3月間以其因生意不好、

    隔壁租不出去、每月都在虧錢等情為由商請原告降低租金數

    額，經原告與被告議價後，原告同意113年4月、同年5月、

    同年6月、同年7月、同年8月、同年9月等六個月租金，減少

    為每月租金25,000元，此觀其等二人間通訊軟體LINE對話即

    明（見被證7）。基此，兩造合意自112年12月15日起至113

    年4月14日（即四個月）之每月租金為38,000元，自113年4

    月15日至114年10月14日（即六個月）之每月租金為25,000

    元，堪以認定。依前所述，被告自113年4月15日迄至系爭租

    約於113年9月15日終止該段5個月期間，被告實際給付原告

    之租金數額僅為113年6月份之9,055元乙節，業據被告陳明

    在卷，且觀諸原告制作之每月租金明細即明【該月份記載欠

    28,945（即38,000－28,945＝9,055），見本院卷第43頁】，

    堪認被告積欠原告租金為115,945元【（25,000×5）-9,055＝

    115,945】，依前開說明，應再抵充前揭押金76,000元，則

    原告依系爭租約之法律關係，請求被告給付系爭租約之租金

    39,945元（115,945－76,000＝39,945），為有理由，應予准

    許。至原告逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。

　㈣系爭租約關係消滅時，承租人未返還租賃物，出租人得向承

    租人請求未返還租賃物期間之相當月租金額，此觀系爭租約

    第14條第1項、第3項約定即明。查兩造間系爭租約已於113

    年9月15日終止而消滅，且被告自113年9月15日終止起迄今

    仍未將系爭A、B攤位遷讓返還原告，已如前述。又兩造合意

    113年4月15日至114年10月14日該段期間之每月租金為25,00

    0元，亦如前述。兩造間系爭租約於113年9月15日終止時之

    月租金額既為25,000元，則原告依系爭租約第14條約定，請

    求被告自113年9月16日起至返還原告系爭A、B攤位之日止，

    按月給付原告25,000元，為有理由，應予准許。至原告逾此

    範圍之請求，為無理由，不應准許。

　㈤原告主張其於系爭租約存續期間為被告代墊系爭A、B攤位之

    系爭水電費，固據原告提出存摺轉帳交易明細（見本院卷第

    45頁）、台灣電力公司（台中區營業處）113年7月8日復原

    告函文及台灣自來水公司繳費證明等件為證（見原證4、5）

    ，惟為被告所否認。又系爭A、B攤位僅為上址374號房屋之

    其中一部分，且上址374號房屋一樓處另有一標示「美好早

    餐」店面攤位乙節，此綜參上址374號房屋之建物登記謄本

    及本院勘驗現場而制作之勘驗筆錄（含現場相片）及臺中市

    清水地政事務所測繪之附圖即明，並佐以前揭原告提出之存

    摺轉帳交易明細、台灣電力公司函文及台灣自來水公司繳費

    證明，亦無從認定原告究係繳納上址374號房屋中何一確切

    範圍之費用等情以觀，於此情形，倘認原告確係為被告代墊

    系爭A、B攤位之系爭水電費，顯屬速斷。此外，原告就此有

    利於己之事實，復未提出其他確切證據證明以實其說，自無

    從為有利原告之認定。基此，原告依不當得利之法律關係，

    對被告所為系爭水電費之請求，為無理由，不應准許。

　㈥給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起

    訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

    之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；但約

    定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率

    未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。亦為民

    法第229條第2項、第233條第1項、第203條所明定。本件原

    告對被告之前揭39,945元租金債權，既經原告起訴而送達訴

    狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。則原告就該39,945元

    之利息部分，請求被告給付自起訴狀繕本送達被告翌日即11

    3年9月26日（見本院卷第95頁之被告送達證書）起至清償日

    止，按年息百分之五計算之法定遲延利息，亦屬有據，應予

    准許。

　㈦綜上所述，原告依前述法律關係，請求：⒈被告將系爭A、B攤

    位遷讓返還原告；⒉被告給付原告39,945元，及自113年9月2

    6日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；⒊被告自11

    3年9月16日起至返還原告系爭A、B攤位之日止，按月給付原

    告25,000元，均有理由，應予准許。至原告逾此範圍之請求

    ，為無理由，應予駁回。

四、原告固陳明願供擔保，請准宣告假執行，然本件原告勝訴部

    分，係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序所

    為被告敗訴之判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款

    之規定，依職權宣告假執行，原告此部分所為宣告假執行之

    聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自不受其拘束，

    仍應逕依職權宣告假執行。另依同法第436條第2項，適用同

    法第392條第2項規定，本院依被告聲請酌定相當擔保金額，

    宣告被告為原告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部

    分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失其宣告之依據，應併

    予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    不生影響，自無庸逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　沙鹿簡易庭　法　官  何世全

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李暘峰  








臺灣臺中地方法院民事判決

113年度沙簡字第686號

原      告  林洺州      

訴訟代理人  陳鶴儀律師

            江尚嶸律師

被      告  詹記台灣小吃有限公司



法定代理人  鄭安和      

訴訟代理人  蔡岱霖律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國114年10月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應將坐落臺中市○○區○○○段○0000地號土地上如附圖（即臺中市清水地政事務所複丈日期民國114年4月14日土地複丈成果圖）編號Ａ所示建物（攤位，面積35.27平方公尺）及編號Ｂ所示建物（攤位，面積25.98平方公尺）遷讓返還原告。

二、被告應給付原告新臺幣39,945元，及自民國113年9月26日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、被告應自民國113年9月16日起至返還前開第一項所示建物之日止，按月給付原告新臺幣25,000元。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔百分之四十九，餘由原告負擔。　　

六、本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣154,577元為原告預供擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為坐落臺中市○○區○○○段0○○○段0○0000地號土地（下稱前開1005地號土地）及其上門牌號碼臺中市○○區○○路000號房屋（包括同段第276號建號建物，及未辦理保存登記之增建建物；下稱上址374號房屋）之所有人（權利範圍均為全部），兩造於民國112年11月16日簽立房屋租賃契約書（下稱系爭租約），約定被告向原告承租原告上址374號房屋中之一樓隔間攤位即如附圖（即臺中市清水地政事務所複丈日期114年4月14日土地複丈成果圖，下均同）編號A、B所示之建物（攤位，面積各為35.27平方公尺、25.98平方公尺；下稱系爭A、B攤位），作為被告販賣麵線糊及雞排炸物營業使用，租賃期間自112年12月15日起至115年12月14日止，被告並應按月於每月15日以前繳納租金，兩造簽約時原來約定租金為每月新臺幣（下同）35,000元，因被告欲在上址374號房屋二樓外加裝招牌，兩造合意租金變更為每月38,000元，並約定系爭A、B攤位之水費、電費、瓦斯費、管理費等費用均由被告負擔。詎被告自113年4月起即未依約給付租金，僅繳納113年4月份之部分租金1,055元，自113年5月起即未依約繳納租金迄113年9月15日止，縱抵充被告已支付之押租金76,000元，被告積欠之租金已達兩個月以上，尚積欠原告租金188,945元。又被告未繳納113年2月至同年6月之水費946元、113年1月至同年5月之電費8,968元，合計9,914元（下稱系爭水電費），由原告代為繳納，經原告先後於113年7月2日、同年月22日、同年8月27日以存證信函向被告催繳租金，未獲被告置理。再者，依系爭租約第7條約定，被告須經原告書面同意始得轉租第三人，惟被告於113年7月間未經原告書面同意逕將系爭A、B攤位中之部分位置轉租於訴外人熊哥食堂便當店，並113年8月間將其麵線糊及雞排炸物之營業全數頂讓予訴外人楊先生，原告亦得依系爭租約第16條之約定對被告終止系爭租約。則被告既有前揭積欠超過二個月租金及違約轉租等事由，原告爰以民事起訴狀繕本送達被告終止系爭租約，則原告已於113年9月15日合法終止系爭租約。至被告陳稱其依系爭租約承租之租賃範圍除包括系爭A、B攤位，尚包括上址374號房屋之一樓所有權登記（即同段第276號建號）建物及附圖編號C所示之建物（攤位，面積29.23平方公尺；下稱附圖編號C所示攤位），與事實不符，並無可採。且租賃契約與押租金契約各自獨立，無論押租金是否超收，除另有約定外，於租賃關係消滅前，應不得以押租金抵充租金。

　㈡承上，原告依系爭租約之約定交付系爭A、B攤位予被告，且原告於113年9月15日已合法終止系爭租約，然被告迄今仍未將系爭A、B攤位遷讓返還原告，自屬無權占有系爭A、B攤位。為此，原告民法第455條租賃物返還請求權、民法第767條第1項物上請求權之法律關係，請求被告將系爭A、B攤位遷讓返還原告。又原告依系爭租約之約定，請求被告給付原告系爭租約終止前積欠之前揭租金188,945元，及依系爭租約第14條第3項約定，請求被告給付自113年9月16日起至遷讓返還系爭A、B攤位予原告之日止，按月給付原告與每月租金同額之38,000元。再者，原告依不當得利之法律關係，請求被告給付原告系爭水電費。

　㈢綜上，原告依前述法律關係，提起本件訴訟。並聲明：⒈被告應將系爭A、B攤位遷讓返還原告；⒉被告應給付原告198,859元（即包括前揭租金188,945，及系爭水電費9,914元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日，按年息百分之五計算之利息；⒊被告應自113年9月16日起至返還原告系爭A、B攤位之日止，按月給付原告38,000元；⒋願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠兩造依系爭租約合意被告向原告承租之租賃物包括：上址374號房屋之一樓所有權登記（即同段第276號建號）建物及系爭A、B攤位、附圖編號C所示攤位。原告未以合於約定使用收益之租賃物交付被告，且未於系爭租約存續中保持租賃物合於所約定使用、收益之狀態，被告自得對原告行使同時履行抗辯權，拒絕部分租金之給付，並請求比例減少租金之給付。又被告自113年3月15起對原告行使同時履行抗辯權，則依比例減少後之每月應給付租金為16,476元【即同段第276號建號一樓面積50.6平方公尺、系爭A、B攤位及附圖編號C所示攤位三者面積合計141.08平方公尺，依每月租金38,000元比例計算後，每平方公尺租金為269元(38,000/141.08=269.3，元以下均四捨五入，下均同)，再依前述被告實際上可使用收益即原告實際交付之系爭A、B攤位面積合計61.25平方公尺，被告每月應給付租金為16,476元(269×61.25=16,476.2)】。

　㈡承上，原告既未依系爭租約交付合於原告使用收益之租賃物，被告自得行使同時履行抗辯權，拒絕支付租金。況且，是否積欠租金應以經扣抵押租金後所積欠之租金額為要件，依前所述，被告自112年12月15日租期開始至113年9月15日止（計10個月）應給付原告租金合計164,760元(16,476元×10=164,760)。又被告分別於112年12月15日、113年1月15日、同年2月15日、同年3月15日、同年6月4日,各給付租金38,000元、38,000元、38,000元、30,000元、9,055元，加計被告給付原告之押租金76,000元，被告實際給付金額為229,055元，扣除被告依約應給付之租金164,760元後，被告尚有64,295元（229,055－164,760＝64,295）之餘額可供扣抵，則原告以被告積欠租金為由終止系爭租約，不生合法終止之效力。再者，系爭租約係就「住宅租賃」始有轉租之限制，本件租賃標的房屋為「店面」，被告將系爭A、B攤位中之一部分轉租第三人使用，自無違約轉租之情事。況且，原告於112年12月間即在系爭A、B攤位旁之牆面懸掛「租 0000-000000」之紅布條，而該0000-000000即為即被告法定代理人鄭安和之行動電話號碼，由此可知原告未曾反對被告轉租予第三人，原告嗣再執此指摘被告轉租係違反系爭租約，並主張終止租約，有違誠信原則，亦屬無據。基此，系爭租約迄今應仍存續中，原告以其於113年9月15日業已終止系爭租約為由，據此主張被告應將系爭A、B攤位遷讓返還原告，及主張被告應自113年9月16日起至返還原告系爭A、B攤位之日止，按月給付原告38,000元，為無理由，並無可採。

　㈢再者，上址374號房屋一樓另有紅豆餅店，被告先前請原告釐清該紅豆餅店使用水、電及分擔水電費用情形，然原告對被告所 詢並未理會，且原告復未提出水、電配設使用之分表證明，是原告主張其為被告代墊系爭水電費，亦無可採。

　㈣並聲明：⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請；⒉如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、法院之判斷：　

　㈠原告主張：兩造依系爭租約約定原告出租予被告之租賃物範圍僅為系爭A、B攤位，且原告嗣於113年9月15日業已合法終止系爭租約，有無理由？說明如次：

　⒈原告為上址374號房屋及坐落基地即前開1005地號土地之所有人（權利範圍全部）；又上址374號房屋中之同段第276號建號建物為三層樓鋼筋混凝土造建物，其中未辦理保存登記之一樓增建建物部分，包括系爭A、B攤位、附圖編號C所示攤位（面積29.23平方公尺）及另一標示「美好早餐」店面攤位等情，有上址374號房屋之建物登記謄本、房屋稅籍證明書、前開1005地號土地之土地登記謄本附卷可按，並經本院勘驗現場及囑託臺中市清水地政事務所測量屬實，此有本院勘驗筆錄（含現場相片）、臺中市清水地政事務所復本院函附之附圖（即該所複丈日期114年4月14日土地複丈成果圖）在卷可憑，堪以認定。

　⒉解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。而所謂探求當事人之真意，應從該意思表示所植基之原因事實、經濟目的、社會通念、交易習慣、一般客觀情事及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果是否符合公平原則。經查，系爭租約之標題雖記載「住宅租賃契約書」，又系爭租約各條約定之文字雖以「住宅租賃」或「使用租賃住宅」等語為之。惟觀諸卷附兩造提出上址374號房屋之現場相片，及本院勘驗現場之勘驗筆錄（含現場相片），堪認被告自始即以經營「詹記台灣小吃」營業使用之經濟目的而與原告簽立系爭租約，且系爭A、B攤位乃為可供經營店面營業使用之攤位，附圖編號C所示攤位則為堆置雜物之倉庫，且上址374號房屋中之同段第276號建號一樓建物乃為鋼筋混凝土造建物，並未與無保存登記之一樓增建建物即系爭A、B攤位互為連通而可供整體店面之營業使用。再佐以卷附原告、被告法定代理人鄭安和間之通訊軟體LINE對話，可知鄭安和未曾以原告實際交付之租賃物即系爭A、B攤位係違反系爭租約為由，而向原告表示異議等情以觀，足見兩造簽立系爭租約之真意，乃為原告交付可供被告實際營業使用、經營「詹記台灣小吃」之店面，核與「住宅租賃」或「使用租賃住宅」無關。是兩造合意原告應依系爭租約交付被告使用之租賃物範圍即為：原告實際交付被告之系爭A、B攤位，堪以認定。被告前開所辯，並無可採。

　⒊承租人非經出租人承諾，不得將租賃物轉租於他人。但租賃物為房屋者，除有反對之約定外，承租人得將其一部分轉租於他人。承租人違反前項規定，將租賃物轉租於他人者，出租人得終止契約。民法第443條定有明文。又被告應經原告出具同意書並載明同意轉租之範圍、期間及得終止系爭租約之事由，供被告轉租時向次承租人提示，被告始得將租賃物全部或一部分轉租供他人使用，被告違反前揭約定擅自將租賃物轉租他人者，原告得提前向被告終止系爭租約，此觀系爭租約第7條、第16條之約定即明。且查，原告主張被告於113年7月間未經原告出具書面同意逕將系爭A、B攤位中之部分位置轉租於訴外人熊哥食堂便當店乙節，業據原告提出上址374號房屋之現場相片為證，又本院於本件訴訟中勘驗現場時該熊哥食堂便當店仍在營業乙節，此有本院勘驗現場之勘驗筆錄（含現場相片）附卷可按。被告雖以前詞置辯，並舉牆面懸掛「租 0000-000000」紅布條之相片（見本院卷第124頁）及原告、被告法定代理人鄭安和間通訊軟體LINE對話（即鄭安和於113年3月間以其因生意不好、隔壁租不出去、每月都在虧錢等情為由商請原告降低租金數額）為證，惟被告所舉前揭證據，顯無從排除系爭租約第7條（即須經原告出具同意書並載明同意轉租之範圍、期間及得終止系爭租約之事由，供被告轉租時向次承租人提示）約定之適用，自不能作為有利被告認定之憑據。準此，原告主張其依系爭租約第16條之約定已於113年9月15日向被告合法終止系爭租約，應堪憑採。是被告前開所辯，亦無可採。

　㈡承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物。民法第455條定有明文。原告依系爭租約交付租賃物即系爭A、B攤位予被告營業使用，且兩造間系爭租約已於113年9月15日終止，有如前述。且依被告前揭所辯（即系爭租約仍存續中）及系爭A、B攤位之現況，堪認被告自系爭租約113年9月15日終止起迄今仍未將系爭A、B攤位遷讓返還原告。準此，原告依租賃物返還請求權之法律關係，請求被告將系爭A、B攤位遷讓返還原告，為屬有據，應予准許。至原告另依民法第767條第1項物上請求權之法律關係，請求被告將系爭A、B攤位遷讓返還原告之相同請求，乃以單一聲明，請求法院為同一之判決，屬訴之客觀重疊合併，訴訟標的雖有數項，如其中一項請求為有理由，即可為原告勝訴之判決，就他項標的無須更為審判（參見最高法院88年度台上字第1127號、86年度台上字第997號民事裁判，亦同此旨），是本院就此部分自無庸再予論斷，併予敘明。

　㈢租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約。承租人應依約定日期，支付租金。民法第421條第1項、第439條前段定有明文。又押租金之主要目的在於擔保承租人履行租賃債務，故租賃關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務不履行時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力。而於抵充後，猶有餘額，始生返還押租金之問題。經查，兩造於112年11月16日簽立系爭租約，約定租賃期間自112年12月15日起至115年12月14日止，被告並應按月於每月15日以前繳納前開租金，簽約時約定租金為每月35,000元，因被告欲在上址374號房屋2樓處加裝招牌，兩造合意每月租金增加3,000元，自租期開始即112年12月15日起之租金為每月38,000元，被告並給付原告押金76,000元（即以每月租金38,000元計算，相當於二個月之租金）乙節，有系爭租約在卷可按，且兩造不爭執此部分之事實，堪認屬實。又被告法定代理人鄭安和嗣於113年3月間以其因生意不好、隔壁租不出去、每月都在虧錢等情為由商請原告降低租金數額，經原告與被告議價後，原告同意113年4月、同年5月、同年6月、同年7月、同年8月、同年9月等六個月租金，減少為每月租金25,000元，此觀其等二人間通訊軟體LINE對話即明（見被證7）。基此，兩造合意自112年12月15日起至113年4月14日（即四個月）之每月租金為38,000元，自113年4月15日至114年10月14日（即六個月）之每月租金為25,000元，堪以認定。依前所述，被告自113年4月15日迄至系爭租約於113年9月15日終止該段5個月期間，被告實際給付原告之租金數額僅為113年6月份之9,055元乙節，業據被告陳明在卷，且觀諸原告制作之每月租金明細即明【該月份記載欠28,945（即38,000－28,945＝9,055），見本院卷第43頁】，堪認被告積欠原告租金為115,945元【（25,000×5）-9,055＝115,945】，依前開說明，應再抵充前揭押金76,000元，則原告依系爭租約之法律關係，請求被告給付系爭租約之租金39,945元（115,945－76,000＝39,945），為有理由，應予准許。至原告逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。

　㈣系爭租約關係消滅時，承租人未返還租賃物，出租人得向承租人請求未返還租賃物期間之相當月租金額，此觀系爭租約第14條第1項、第3項約定即明。查兩造間系爭租約已於113年9月15日終止而消滅，且被告自113年9月15日終止起迄今仍未將系爭A、B攤位遷讓返還原告，已如前述。又兩造合意113年4月15日至114年10月14日該段期間之每月租金為25,000元，亦如前述。兩造間系爭租約於113年9月15日終止時之月租金額既為25,000元，則原告依系爭租約第14條約定，請求被告自113年9月16日起至返還原告系爭A、B攤位之日止，按月給付原告25,000元，為有理由，應予准許。至原告逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。

　㈤原告主張其於系爭租約存續期間為被告代墊系爭A、B攤位之系爭水電費，固據原告提出存摺轉帳交易明細（見本院卷第45頁）、台灣電力公司（台中區營業處）113年7月8日復原告函文及台灣自來水公司繳費證明等件為證（見原證4、5），惟為被告所否認。又系爭A、B攤位僅為上址374號房屋之其中一部分，且上址374號房屋一樓處另有一標示「美好早餐」店面攤位乙節，此綜參上址374號房屋之建物登記謄本及本院勘驗現場而制作之勘驗筆錄（含現場相片）及臺中市清水地政事務所測繪之附圖即明，並佐以前揭原告提出之存摺轉帳交易明細、台灣電力公司函文及台灣自來水公司繳費證明，亦無從認定原告究係繳納上址374號房屋中何一確切範圍之費用等情以觀，於此情形，倘認原告確係為被告代墊系爭A、B攤位之系爭水電費，顯屬速斷。此外，原告就此有利於己之事實，復未提出其他確切證據證明以實其說，自無從為有利原告之認定。基此，原告依不當得利之法律關係，對被告所為系爭水電費之請求，為無理由，不應准許。

　㈥給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。亦為民法第229條第2項、第233條第1項、第203條所明定。本件原告對被告之前揭39,945元租金債權，既經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。則原告就該39,945元之利息部分，請求被告給付自起訴狀繕本送達被告翌日即113年9月26日（見本院卷第95頁之被告送達證書）起至清償日止，按年息百分之五計算之法定遲延利息，亦屬有據，應予准許。

　㈦綜上所述，原告依前述法律關係，請求：⒈被告將系爭A、B攤位遷讓返還原告；⒉被告給付原告39,945元，及自113年9月26日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；⒊被告自113年9月16日起至返還原告系爭A、B攤位之日止，按月給付原告25,000元，均有理由，應予准許。至原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、原告固陳明願供擔保，請准宣告假執行，然本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行，原告此部分所為宣告假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行。另依同法第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，本院依被告聲請酌定相當擔保金額，宣告被告為原告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失其宣告之依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，自無庸逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　沙鹿簡易庭　法　官  何世全

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李暘峰  







