A

£ ok M e E . IR N A A
1134 & 7 ff 3 %5748

4 gt

FFI IR A ﬁ¢%
VA EEARFREEF ST RN (RET R At A AL

3&11219p 3 F?ﬁ%;ﬁa o BT

A2
P

»

,)i_),\

4 =
e R ;%frir’;ﬁm 5207~ » % g NEILI3ETY 1TP A3 F
oo RREEFIFO%E 2L

2 H A2 RH T o

Pt fE39% 0 d R

A A BRIk o BB T oo AR S b 374 RT9, 520 A

},%! pas

LIPS 0 B S BEHT

TFs2d

Jad a5k D AR A RIIIEGY 23p TRED A 2F > B B g EL

#5000-00008Lp * 2B > nE ¢ B 22 %= BRELEPN R

Bipd AR e AR (TIZ EROELISE T e - B
B MR ?%ﬁ’%ﬁ%%w g2 %

Ry A, X &R LR ‘F‘i PR E l“e‘iﬁ t“  if R

2 *a;aw 49 5.45000-000055 0 * ] 23 (T AL

b e s> 7R ’?ﬁtﬁ‘ﬁ)@;lﬁ B

%13i§%’ﬂ@%ﬁ' DRI E RE R G AR

U EEE NG s LRI gz g (THWES

T)  REFIAEDIHETIFT ML RER ”“aﬁf

E%f%*—;%f: ,%3—’.]‘,\;?;\,’:‘ PR T AR 1?5;%%,‘: * FrA (T

F) 25,280~ - 22% & & F16,600~ - 3574 F1B ? 52,

718~ - 4. % B R 7 61,328~ - oA 4 £50, 000

oo 1 b £ 324205, 926% o & F ik ‘A*Ef”ﬁ—»/zf i %

FAeh B RS o B dat ik (- Vit R

%— 7



w@@ mmg%m’asi‘@P iR P AT P
b i PRI E 1 F 5963 F 2 ()%”%? g

AP LB G A SRR ATERS 0 RE
& NE R BRI o BB A TR
BB R i TR A A o YT A R AR
FERAFHRL LG LF AR R TG
<ﬁ£ﬁ%@?ﬁ#€ “WWMV’%ﬂi’* P T E
o , s

Jin
4
N
d
(w
1
=

(—)@%1%56*1%%@~%%ﬁ4ﬁﬁfiﬁéﬁﬁﬂ
L9 G E R R AL TR T R e R
ﬁiyﬁ%ﬂigﬁ’ﬁﬁihﬂ%@iﬂﬂﬂ&§ﬁﬂ

/\_
1&;
?*%
>\_
T
,c \
4%
‘:\\}
ol
=
F_&
Q¥
l!
uxS
5 -

B

(=) T8 hl- 83 TR RRARTE > 328 052
2 RAENE T AT IR 2 FRAE | Wﬁﬁﬁ%%’%ﬁ
LA B RARA A B T B DOEREHILE 2
—?i\#ﬁ*fj PR E %EJ%M&%?UE‘ 538 TG P
. -

AL ERIEBAIL I RRL Rp ST
@%Eﬁi—ﬁ’% WA R %/i i NI I
AR PR OREAMZIE pFEL 0 LA o

(Z) #FL LB - 22mTe 2@l pRTREH
E A iET e A F/W"\‘lkﬁ-ﬂz ¥ E A Fpt gl 4
ﬁ%”%ﬁﬁi*gﬁéﬁﬁéii*ﬁﬁgJﬁﬁﬁfﬂﬂﬁﬁ
EAEERIE AR 2B pd R R

Pl SR AR AREEAFSESF R

ABRZtpA A 2 BT > N EG R ARE 2 £ VE S

184iF % 178 #v B ~ % 19315 % 178 ~ % 1950F % 178 = L & 9

T o AL TR ERF L A EL R F Ao



ﬁomﬁﬁﬁiﬁiﬁf%4éﬁﬁi’ﬁﬁiﬁ
2RI ART > B3 ARG FIRM G p RiEX A2
2z g4 A ‘;,1’}”'1;0 Ew BT RE 'LT\Z'KXJ'E
Flo R BRI 24T p T 5 & /TH?? 3 RS
BLETHG o JRE S F ke

FR 725, 28071%‘ CRMBRE 2 AT RS 0 AE
é\%iffﬁf’?‘ A > ANEREY TEER 2T TRE
EUE N S - 3 ﬁi’%i%%%ﬂM£%%%aiﬁﬁ
B2 S E o R E R 2] 0 2L g
R E o AERLZFAGFTANEFT ENL BRERE
ToUl12# B F %9752%,1%{%/* Ao e ARG
RAxdiEey p FIIIE62 23p ¢ 2 2% 4 %f}%‘aﬂ@m A
Py e ﬁpfl‘mff T b s rﬁiﬁﬁtg“ﬁ}i"f *, 0 R
4 T8 28p TP 4P ~TPI2P ~TP2TR w3 o

ﬁ“} ETINS

"1\4- = W IF
\\-Et ‘\:E:\

R

:".
r'

w¢$¢%@§gﬁi@%A;%@ FEFRINLET 4p ~ 7
1 27P = N ﬁm@*f%r

%5?",':'1—\ ﬂ/ﬁ“‘%ﬁ

i R
z z_:
i ¢ %&%/f,‘ AN ’]5

>\_.
=
[ /“

RN
)
-

P 0|

WA EFACHEPLIHTAANE
REMAG LA TEE C FREFH- 2R
@%@’%ﬁ*ﬂﬁﬁE’Ri')ﬂz%ZHﬁ¥2ﬁﬁ$ﬂg

B

S
IR A

»}z\% Iy o mi
o e - R S
2
Y
—=$
\
a

b
i
mj



)I/’Fgfgj‘tl‘ﬂ E%&‘%ﬂ’ ?‘\Q\W\@’ﬁ%}_ﬁ\l;’l‘%iﬁ ??A»\{»Q?\Qﬁ
FEMBE R TN RLBEERND TS E A
ﬁﬂ%ﬁ%%ﬁhﬁiﬁﬁiiﬂﬁﬁg%Uﬁ’ﬁ%m
@%ﬂﬁ%f%%?ﬁiﬁiﬂiLﬁyxﬁfuwOm
AAEE BT AT LI RAZG S B AL Y R
LEIEA o A R o
FFAT LB 52, TISAA R T A A FL T
o EIEe %f}%‘ﬁi@l% CEEEFEFRE S
R Trrx-B & txphLHN2 PITNE
g RAVAAEFAPIIIEGT 23p M TR FRH
fF/:»-;ﬁ?-/é‘,_P fii‘f%;’; ’ EJ}E" = :Eﬂ qaﬁl“ﬁ'x 2 -,1/71'.-/24‘,_P FI2_
B EFTA Y @méﬂﬂdo

,f«i_éiﬁa%g_fzﬁﬁl 328%;"34\ Dk iﬁi“'ﬁ‘.l’g?’“ % 63,3

L

v

) mﬁ[ﬁz%ﬁ:’{ifﬂ% L &' ’T} B;Fg L

AETEER EARRLE C RA B R E AL 3T
Pt A iEd RN Ap R B2 "'”ra‘fi'éfiﬁii%!f
* s AR AR 2 BRI o a#:z-n;;g#ﬁ’s
SR R - S R ﬂwﬁwé 2 B3R
PHFRATEY A ET ﬁkéﬁﬁfrvi”’
,j

v 2T LR sk o Fle g obka B
FoRFTHAEA B IL o FIEFT > LS
%ﬁid?&@%wu$7%%’u@?ﬁ@%o;%g
F1967% ~ 52135 7P T o X FRER T H ARG 0
Ry G;gia% R z% ﬁ'—ﬁ- J :_\zuuﬂdﬂz PR szr'
BT ATERESES ITE (BB ERTTEL 1T

PTTERF9TANF g RNk SR) &0 AEARLE

A2 g LA m e d o T BRI B RE
BESHIRBEATE RNBREFEIRAET > A B
P o r AL B d@ FEBEEANATE S L HAFE
B BP0 T EITE A etk o bk



R A LA * 363, 308 ~ ('74%»? 43, 409

‘ﬁﬁ$5461fu‘/i 14438 ) o B R EIL iR
TRt R Am £ #cd 2 HTF fi*ﬂ?ﬁ e
’ /»Lﬁs?lfiq*% NI IESL S =R e
FikpEE 23 E10004 2369 Vi E IR E A EMA
PR FHESCIRT T HILFTARIITERT 5L
,)gk,é-ﬂﬁ s 1 E LG EE ﬁné‘?*ﬁﬁfé“%;%lﬁjﬁ » FF
FILEARE Sk AAES S IR TR L IR
P P RFIFTAMY EHAZ FAELFTAITEFZR
T ?E’-@ﬁ?]",u%? ThHmft EHEDE o T FERES £
TEF 242309 P Rl E TR EATE R IR
ﬂ.&gfr% FREZTAS AR EI0L 29 R E 3")@'/10
o 2_ Ji’ﬁ“r’f%a‘réfloa\;kﬁ" e B i X
iﬁs”‘ﬁlMﬁ (ra ~2016& ) 97 MR > F 3<i£"'
HER7R CEEAEEFd 2 111#6"7 26 e Wb
E’&Pﬁaﬂ #%%%\H?$ﬁ@%£ﬁ'ﬁ?§
*AREEI0A 29 mpt 3t o kA AR HATE
543,409 - R ;fr“,fa‘fr‘éf,%éiﬁ'i%’fq* =4, 341’“ (3 #
79 043409X0.1=4341 > =T e T » ) o LAt
EITE2 4 £5,461~ ~ % % 14 438~ 18 » ,ﬁ—‘lﬁiﬁ?’f@_@
7R E k24,240~ (= 7o 1 4341 +5461+14438=
24240) o @ i B §pd 3 I‘éimrﬁ”w Bk 2B AT D PR
rRERE SR L TR G B mip D R R R R
BRLETAEST H 0 P RE R E RRH24, 240~ & FF 30

")5 d

\' -n\q.

f

.
,&\«
1~

Ca R A R &R A A RELE R
3 f%ﬂ“’ﬂdi XPRFAE APz FRFEME
BFET2FE R RAZFTHEAES LTS BT i
Ez 2R LA AP Y 2 A (BB 2 ROIE R &
P FHR2HAHNEL g FR) c RENAZIEILNG
% HA LR AR FARE LR E 0 B Rkt i d or

-]



AL 2T THAE Bk A BT A HH B4

B2 BN TEL v d 2 P e ks R
3”}ﬁ*’%ﬁ”wJ3 2R E - ik e ARFRA

T
#2885 g =g o SRS = A S < G M s
AR m}’;1w'ﬁﬁw§20(m0ﬂaszE@ °
oL LR R RS T9,020~ (3HE 5 2528
0+10000+24240+20000="79520)
(W)‘z{%\'ffjﬁ‘ﬁiﬁﬂxgi'ﬁ’l;lz%’\‘“;'%ﬁ B e, g4
BEm AS B p XL A fBETE  HGRE
4£ﬁ%ééﬁ%’§@gﬁﬁﬁééiﬁé€’ﬁéﬂ
BARZ TS F o B B 2k o A F 2290 52
FEF oo x a2 1;17&’ J‘Zif“}ﬁﬁé’f?}.—ﬁ”‘ﬁ
LR AN F R 2 BEALL o ) I RS
F o PEANTANF S BHPILZ A EAIFA
Lo REEVHE O FEJIF 0% A2
BE F203ETF P2 o MEREFHRL 2w T
i e hEATa BEIR O RLILAEH @ﬁ
Bt g LRIFGFRRLEHp ARG AEERL =
B%H3EW17WL4¢?B'LH£%iﬁ? 0% &
2o B PL PR R B EE o
Pwi’@4@hﬁﬁmxﬁpgﬁ’¢ﬁﬁ4wﬁ@
pmﬁﬁmb’£almﬁ7gﬂﬂi&u¢%ﬂi’lﬂ%iﬁ
TI50003 B2 418 > 55 Bd - B3 83F - 2 R E 4
PRz 2824 > B3 Hw o
o R EIRINA R R E P2 H 3890 5 108 3R
feRBAET £ BT o ¥ RAEFRE $4360% %298 ~ 539
2iFF2RARE - RRBHPAAPG L HEFET > ZEREAE
FEiRn dos BT o
SPFRE R R Ry L ANETERE FTI0E o
= A ] 113 =& 12 ’ 3 2
ALY R ERORN

N\
SN
N—
%\“1"

S

T by

w®
St
mi



12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院簡易民事判決
　　　　　　 113年度沙簡字第574號
原      告  張郁涵  


被      告  孫柏宇  
訴訟代理人  林奕勝  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國113年11月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣79,520元，及自民國113年7月17日起至清償日止，依照週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔39％，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣79,520元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國111年6月23日7時5分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿臺中市后里區三豐路5段內側車道由北往南方向行駛，行至三豐路5段118號前欲向右變換車道時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，而依當時情形，又無不能注意之情事，竟疏於注意及此，適原告駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），沿同路段同向在其前方行駛，被告反應不及，自後方追撞原告之系爭車輛，致原告系爭車輛損壞及原告受有疑似頸椎甩鞭症候群及頸部挫傷、右側腕部挫傷之傷害（下稱前開傷害）。原告因本件車禍所受損害，被告自應負侵權行為損害賠償責任，請求被告賠償下列損害：⒈醫療費用新臺幣（下同）25,280元。⒉回診車資16,600元。⒊薪資補償1個月52,718元。⒋系爭車輛維修費61,328元。⒌精神慰撫金50,000元。以上共計205,926元。為此，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟請求被告給付。並請求法院判決：(一)被告應給付原告205,926元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依照週年利率5％計算之利息。(二)訴訟費用由被告負擔。
二、被告抗辯：被告過失傷害部分已經檢察官不起訴處分，原告無法舉證上開支出與本次車禍相關。修車費用部分因被告變換車道，左前車頭與原告右後保桿發生碰撞，所以本案是被告左前車頭與原告右後車尾發生碰撞，與原告所提估價單所提受損部分與車損部分不相符合，再者零件需算折舊。並聲明：請求駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。
三、法院之判斷：
（一）原告主張兩造於上開時間、地點發生車禍之事實已據提出臺中市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖等為證，復有本院主動向臺中市政府警察局大甲分局調閱之本件交通事故全案卷宗資料在卷可查，被告對於雙方發生車禍之事實亦未爭執，堪信原告此部分之主張為真正。
（二）「汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離」、「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施」道路交通安全規則第94條第1項、第3項定有明文。本件被告駕駛車輛未注意上開規定，致自後追撞前方原告駕駛之車輛，既可認定，則被告應注意能注意，而未注意上揭規定，致肇本件車禍，自有過失，足以認定。
（三）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。查被告因過失肇致發生本件車禍事故，有如前述。則被告就本件事故之發生為有過失，該過失行為與原告所受損失間，具有相當因果關係，自係過失不法侵害原告之權利，堪以認定。依前開規定，原告請求被告賠償其因前開車禍所受之損害，自屬有據。茲就原告請求被告賠償之各項損害，有無理由，審酌如下：　　　
　 1、醫療費用25,280元部分：按檢察官之不起訴處分，本無拘束民事訴訟之效力，刑事程序中所為事實之認定，於民事訴訟中本不受其拘束，民事法院審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，應依所得心證獨立裁判，且得為與刑事裁判相異之認定。本件被告過失傷害刑事責任部分，雖經檢察官以112年度偵字第9752號為不起訴處分，但本院認為，原告於車禍當日即111年6月23日已至李綜合醫療社團法人苑裡李綜合醫院就醫，病名為「疑頸椎甩鞭症候群」，原告並於6月28日、7月4日、7月12日、7月27日回院門診，此有李綜合醫療社團法人苑裡李綜合醫院111年7月4日、7月27日診斷證明書可稽，原告雖然於車禍當下並未有受有外傷，但因車禍遭撞擊結果頸椎疑出現甩鞭症候群病症，應可認定。至於原告事後持續至荃春中醫診所、百漢中醫診所就診，仍係以頸部部位為主，此有荃春中醫診所、百漢中醫診所診斷證明書附卷可認，由上述醫療機關治療之紀錄，可知原告因本件車禍確實受有「疑頸椎甩鞭症候群」之傷害，並持續至醫療單位就診，所以原告主張其因本件車禍身體受有傷害，本院認為應屬可採，而原告因本件車禍至上述醫療單位就診之事實，已提出診斷證明書、醫療費用單據為證，因此原告請求被告賠償醫療費用25,280元，應認為有理由。
 　2、回診車資16,600元部分：當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有明定。參諸原告因前開傷害至上開醫療院所就醫之醫療單據，顯見原告因前開傷害就醫次數甚多，且病患往返醫院就醫衡情須耗費油資、公眾運輸或計程車資等必要之交通費用等情以觀，再佐以原告雖僅提出車資計算地圖，而未提出各次就醫確切往返地點及支出單據等情以觀，本院認原告因前開傷害就醫而受有支出交通費用之損害以10,000元為適當，應予准許。至原告逾此數額之交通費用請求，為無理由，不應准許。
 　3、薪資補償1個月52,718元部分：原告雖因本件車禍受有上述傷害，且依李綜合醫療社團法人苑裡李綜合醫院診斷結果認「宜休養一個月」等情，但依據原告提出之上班出勤紀錄，原告於車禍發生日111年6月23日以後，並無因病請假無法上班之情形，則原告既無因車禍受傷無法上班之情事，其請求薪資補償，應認為無理由。
 　4、系爭車輛維修費61,328元部分：系爭車輛維修費用為63,308元（包括零件43,409元、鈑金5,461元、塗裝14,438元），有原告提出之估價單為證，被告就系爭車輛車損部分雖以前情答辯，但本院認為，原告估價單所列之修理項目與本件車禍車輛受損部位相符，原告所提估價單上之費用，應為本件車禍所生之車輛修理費用。而按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。為民法第196條、第213條所明定。又請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（最高法院77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議參照）。查，本件被告過失不法毀損系爭車輛，已如上述，依前開規定，自應負侵權行為損害賠償責任，則以修復金額作為賠償金額，自屬有據。又系爭車輛之零件修理既係以新零件更換破損之舊零件，依上開說明，自應將零件折舊部分予以扣除。查系爭車輛受損而支出修理費用計63,308元（包括零件43,409元、鈑金5,461元、塗裝14,438元）。其中零件部分，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，且依固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非運輸業用客車耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369，且最後1年之折舊額加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9，殘值並應以10分之1為合度，亦即應扣除10分之9之零件折舊。查，系爭車輛係104年（即西元2015年）9月出廠，有系爭車輛之行車執照可憑，距系爭事故發生之111年6月26日使用已逾5年，依上開說明，扣除折舊之累計金額應不得超過該資產成本原額10分之9。依此計算，系爭車輛更換新零件費用為43,409，則扣除折舊後之零件費用為4,341元（計算式：434090.1＝4341，元以下四捨五入）。再加計不計算折舊之鈑金5,461元、塗裝14,438元後，系爭車輛維修費用之損害應為24,240元（計算式：4341＋5461＋14438=24240）。而系爭車輛車主陳英帆已將本件車禍損害賠償請求權讓與給原告行使，此有車輛損害賠償債權請求權讓與同意書在卷可查，則原告請求被告賠償24,240元車損部分，應認為有理由。
 　5、精神慰撫金部分：按精神慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號裁判意旨參照）。原告於本件車禍受身體傷害，精神上自亦受有相當之痛苦，其請求被告賠償其所受非財產上之損害即精神慰撫金，應屬有據。而精神慰撫金數額之酌定，應斟酌加害行為、兩造之身分、地位、家庭經濟能力，暨其所受痛苦之程度等一切情狀。本院審酌兩造之學經歷、車禍情節、治療時間，及其等身分、地位與經濟情況，認原告請求賠償20,000元為適當。
 　6、綜上，被告應賠償原告之總額為79,520元（計算式：25280+10000+24240+20000＝79520）
（四）給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項及第203條亦有明文。本件原告對被告之前揭損害賠償債權，既經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告次日即113年7月17日起至清償日止，依照週年利率5％計算之法定遲延利息，核屬有據，應予准許。
（五）綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告79,520元，及自113年7月17日起至清償日止，依照週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。至原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
四、本件原告勝訴部分依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。另依民事訴訟法第436條第2項、第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額，宣告被告預供擔保而免為假執行。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓
以上為正本，係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官

臺灣臺中地方法院簡易民事判決

　　　　　　 113年度沙簡字第574號

原      告  張郁涵  



被      告  孫柏宇  

訴訟代理人  林奕勝  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

3年11月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣79,520元，及自民國113年7月17日起至清

償日止，依照週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔39％，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣79,520元為

原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國111年6月23日7時5分許，駕駛車牌號

    碼000-0000號自用小客車，沿臺中市后里區三豐路5段內側

    車道由北往南方向行駛，行至三豐路5段118號前欲向右變換

    車道時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，而

    依當時情形，又無不能注意之情事，竟疏於注意及此，適原

    告駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），

    沿同路段同向在其前方行駛，被告反應不及，自後方追撞原

    告之系爭車輛，致原告系爭車輛損壞及原告受有疑似頸椎甩

    鞭症候群及頸部挫傷、右側腕部挫傷之傷害（下稱前開傷害

    ）。原告因本件車禍所受損害，被告自應負侵權行為損害賠

    償責任，請求被告賠償下列損害：⒈醫療費用新臺幣（下同

    ）25,280元。⒉回診車資16,600元。⒊薪資補償1個月52,718

    元。⒋系爭車輛維修費61,328元。⒌精神慰撫金50,000元。以

    上共計205,926元。為此，爰依侵權行為之法律關係提起本

    件訴訟請求被告給付。並請求法院判決：(一)被告應給付原

    告205,926元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依

    照週年利率5％計算之利息。(二)訴訟費用由被告負擔。

二、被告抗辯：被告過失傷害部分已經檢察官不起訴處分，原告

    無法舉證上開支出與本次車禍相關。修車費用部分因被告變

    換車道，左前車頭與原告右後保桿發生碰撞，所以本案是被

    告左前車頭與原告右後車尾發生碰撞，與原告所提估價單所

    提受損部分與車損部分不相符合，再者零件需算折舊。並聲

    明：請求駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。

三、法院之判斷：

（一）原告主張兩造於上開時間、地點發生車禍之事實已據提出

      臺中市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交

      通事故現場圖等為證，復有本院主動向臺中市政府警察局

      大甲分局調閱之本件交通事故全案卷宗資料在卷可查，被

      告對於雙方發生車禍之事實亦未爭執，堪信原告此部分之

      主張為真正。

（二）「汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車

      之間應保持隨時可以煞停之距離」、「汽車行駛時，駕駛

      人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之

      安全措施」道路交通安全規則第94條第1項、第3項定有明

      文。本件被告駕駛車輛未注意上開規定，致自後追撞前方

      原告駕駛之車輛，既可認定，則被告應注意能注意，而未

      注意上揭規定，致肇本件車禍，自有過失，足以認定。

（三）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失

      或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責

      任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

      私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害

      人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；民法第

      184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別

      定有明文。查被告因過失肇致發生本件車禍事故，有如前

      述。則被告就本件事故之發生為有過失，該過失行為與原

      告所受損失間，具有相當因果關係，自係過失不法侵害原

      告之權利，堪以認定。依前開規定，原告請求被告賠償其

      因前開車禍所受之損害，自屬有據。茲就原告請求被告賠

      償之各項損害，有無理由，審酌如下：　　　

　 1、醫療費用25,280元部分：按檢察官之不起訴處分，本無拘

      束民事訴訟之效力，刑事程序中所為事實之認定，於民事

      訴訟中本不受其拘束，民事法院審斟酌全辯論意旨及調查

      證據之結果，應依所得心證獨立裁判，且得為與刑事裁判

      相異之認定。本件被告過失傷害刑事責任部分，雖經檢察

      官以112年度偵字第9752號為不起訴處分，但本院認為，

      原告於車禍當日即111年6月23日已至李綜合醫療社團法人

      苑裡李綜合醫院就醫，病名為「疑頸椎甩鞭症候群」，原

      告並於6月28日、7月4日、7月12日、7月27日回院門診，

      此有李綜合醫療社團法人苑裡李綜合醫院111年7月4日、7

      月27日診斷證明書可稽，原告雖然於車禍當下並未有受有

      外傷，但因車禍遭撞擊結果頸椎疑出現甩鞭症候群病症，

      應可認定。至於原告事後持續至荃春中醫診所、百漢中醫

      診所就診，仍係以頸部部位為主，此有荃春中醫診所、百

      漢中醫診所診斷證明書附卷可認，由上述醫療機關治療之

      紀錄，可知原告因本件車禍確實受有「疑頸椎甩鞭症候群

      」之傷害，並持續至醫療單位就診，所以原告主張其因本

      件車禍身體受有傷害，本院認為應屬可採，而原告因本件

      車禍至上述醫療單位就診之事實，已提出診斷證明書、醫

      療費用單據為證，因此原告請求被告賠償醫療費用25,280

      元，應認為有理由。

 　2、回診車資16,600元部分：當事人已證明受有損害而不能證

      明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，

      依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有明定

      。參諸原告因前開傷害至上開醫療院所就醫之醫療單據，

      顯見原告因前開傷害就醫次數甚多，且病患往返醫院就醫

      衡情須耗費油資、公眾運輸或計程車資等必要之交通費用

      等情以觀，再佐以原告雖僅提出車資計算地圖，而未提出

      各次就醫確切往返地點及支出單據等情以觀，本院認原告

      因前開傷害就醫而受有支出交通費用之損害以10,000元為

      適當，應予准許。至原告逾此數額之交通費用請求，為無

      理由，不應准許。

 　3、薪資補償1個月52,718元部分：原告雖因本件車禍受有上

      述傷害，且依李綜合醫療社團法人苑裡李綜合醫院診斷結

      果認「宜休養一個月」等情，但依據原告提出之上班出勤

      紀錄，原告於車禍發生日111年6月23日以後，並無因病請

      假無法上班之情形，則原告既無因車禍受傷無法上班之情

      事，其請求薪資補償，應認為無理由。

 　4、系爭車輛維修費61,328元部分：系爭車輛維修費用為63,3

      08元（包括零件43,409元、鈑金5,461元、塗裝14,438元

      ），有原告提出之估價單為證，被告就系爭車輛車損部分

      雖以前情答辯，但本院認為，原告估價單所列之修理項目

      與本件車禍車輛受損部位相符，原告所提估價單上之費用

      ，應為本件車禍所生之車輛修理費用。而按不法毀損他人

      之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負

      損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應

      回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者

      ，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請

      求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。為民法第

      196條、第213條所明定。又請求賠償物被毀損所減少之價

      值，得以修護費用為估價標準，但以必要者為限，例如修

      理材料費以新品換舊品應予折舊（最高法院77年5月17日7

      7年度第9次民事庭會議決議參照）。查，本件被告過失不

      法毀損系爭車輛，已如上述，依前開規定，自應負侵權行

      為損害賠償責任，則以修復金額作為賠償金額，自屬有據

      。又系爭車輛之零件修理既係以新零件更換破損之舊零件

      ，依上開說明，自應將零件折舊部分予以扣除。查系爭車

      輛受損而支出修理費用計63,308元（包括零件43,409元、

      鈑金5,461元、塗裝14,438元）。其中零件部分，依行政

      院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【

      非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依定率遞減

      法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則

      第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者

      ，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用

      之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」

      ，且依固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非

      運輸業用客車耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千

      分之369，且最後1年之折舊額加歷年折舊累計額，其總和

      不得超過該資產成本原額10分之9，殘值並應以10分之1為

      合度，亦即應扣除10分之9之零件折舊。查，系爭車輛係1

      04年（即西元2015年）9月出廠，有系爭車輛之行車執照

      可憑，距系爭事故發生之111年6月26日使用已逾5年，依

      上開說明，扣除折舊之累計金額應不得超過該資產成本原

      額10分之9。依此計算，系爭車輛更換新零件費用為43,40

      9，則扣除折舊後之零件費用為4,341元（計算式：43409

      0.1＝4341，元以下四捨五入）。再加計不計算折舊之鈑金

      5,461元、塗裝14,438元後，系爭車輛維修費用之損害應

      為24,240元（計算式：4341＋5461＋14438=24240）。而系

      爭車輛車主陳英帆已將本件車禍損害賠償請求權讓與給原

      告行使，此有車輛損害賠償債權請求權讓與同意書在卷可

      查，則原告請求被告賠償24,240元車損部分，應認為有理

      由。

 　5、精神慰撫金部分：按精神慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵

      害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上

      損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度

      ，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上

      字第223號裁判意旨參照）。原告於本件車禍受身體傷害

      ，精神上自亦受有相當之痛苦，其請求被告賠償其所受非

      財產上之損害即精神慰撫金，應屬有據。而精神慰撫金數

      額之酌定，應斟酌加害行為、兩造之身分、地位、家庭經

      濟能力，暨其所受痛苦之程度等一切情狀。本院審酌兩造

      之學經歷、車禍情節、治療時間，及其等身分、地位與經

      濟情況，認原告請求賠償20,000元為適當。

 　6、綜上，被告應賠償原告之總額為79,520元（計算式：2528

      0+10000+24240+20000＝79520）

（四）給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

      催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

      人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其

      他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2

      項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

      人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者

      ，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，

      亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項及第

      203條亦有明文。本件原告對被告之前揭損害賠償債權，

      既經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責

      任。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告次日即11

      3年7月17日起至清償日止，依照週年利率5％計算之法定遲

      延利息，核屬有據，應予准許。

（五）綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原

      告79,520元，及自113年7月17日起至清償日止，依照週年

      利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。至原告逾此範

      圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、本件原告勝訴部分依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，

    應依職權宣告假執行。另依民事訴訟法第436條第2項、第39

    2條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額，宣告被告預供

    擔保而免為假執行。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官




臺灣臺中地方法院簡易民事判決

　　　　　　 113年度沙簡字第574號

原      告  張郁涵  



被      告  孫柏宇  

訴訟代理人  林奕勝  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國113年11月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣79,520元，及自民國113年7月17日起至清償日止，依照週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔39％，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣79,520元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國111年6月23日7時5分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿臺中市后里區三豐路5段內側車道由北往南方向行駛，行至三豐路5段118號前欲向右變換車道時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，而依當時情形，又無不能注意之情事，竟疏於注意及此，適原告駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），沿同路段同向在其前方行駛，被告反應不及，自後方追撞原告之系爭車輛，致原告系爭車輛損壞及原告受有疑似頸椎甩鞭症候群及頸部挫傷、右側腕部挫傷之傷害（下稱前開傷害）。原告因本件車禍所受損害，被告自應負侵權行為損害賠償責任，請求被告賠償下列損害：⒈醫療費用新臺幣（下同）25,280元。⒉回診車資16,600元。⒊薪資補償1個月52,718元。⒋系爭車輛維修費61,328元。⒌精神慰撫金50,000元。以上共計205,926元。為此，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟請求被告給付。並請求法院判決：(一)被告應給付原告205,926元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依照週年利率5％計算之利息。(二)訴訟費用由被告負擔。

二、被告抗辯：被告過失傷害部分已經檢察官不起訴處分，原告無法舉證上開支出與本次車禍相關。修車費用部分因被告變換車道，左前車頭與原告右後保桿發生碰撞，所以本案是被告左前車頭與原告右後車尾發生碰撞，與原告所提估價單所提受損部分與車損部分不相符合，再者零件需算折舊。並聲明：請求駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。

三、法院之判斷：

（一）原告主張兩造於上開時間、地點發生車禍之事實已據提出臺中市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖等為證，復有本院主動向臺中市政府警察局大甲分局調閱之本件交通事故全案卷宗資料在卷可查，被告對於雙方發生車禍之事實亦未爭執，堪信原告此部分之主張為真正。

（二）「汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離」、「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施」道路交通安全規則第94條第1項、第3項定有明文。本件被告駕駛車輛未注意上開規定，致自後追撞前方原告駕駛之車輛，既可認定，則被告應注意能注意，而未注意上揭規定，致肇本件車禍，自有過失，足以認定。

（三）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。查被告因過失肇致發生本件車禍事故，有如前述。則被告就本件事故之發生為有過失，該過失行為與原告所受損失間，具有相當因果關係，自係過失不法侵害原告之權利，堪以認定。依前開規定，原告請求被告賠償其因前開車禍所受之損害，自屬有據。茲就原告請求被告賠償之各項損害，有無理由，審酌如下：　　　

　 1、醫療費用25,280元部分：按檢察官之不起訴處分，本無拘束民事訴訟之效力，刑事程序中所為事實之認定，於民事訴訟中本不受其拘束，民事法院審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，應依所得心證獨立裁判，且得為與刑事裁判相異之認定。本件被告過失傷害刑事責任部分，雖經檢察官以112年度偵字第9752號為不起訴處分，但本院認為，原告於車禍當日即111年6月23日已至李綜合醫療社團法人苑裡李綜合醫院就醫，病名為「疑頸椎甩鞭症候群」，原告並於6月28日、7月4日、7月12日、7月27日回院門診，此有李綜合醫療社團法人苑裡李綜合醫院111年7月4日、7月27日診斷證明書可稽，原告雖然於車禍當下並未有受有外傷，但因車禍遭撞擊結果頸椎疑出現甩鞭症候群病症，應可認定。至於原告事後持續至荃春中醫診所、百漢中醫診所就診，仍係以頸部部位為主，此有荃春中醫診所、百漢中醫診所診斷證明書附卷可認，由上述醫療機關治療之紀錄，可知原告因本件車禍確實受有「疑頸椎甩鞭症候群」之傷害，並持續至醫療單位就診，所以原告主張其因本件車禍身體受有傷害，本院認為應屬可採，而原告因本件車禍至上述醫療單位就診之事實，已提出診斷證明書、醫療費用單據為證，因此原告請求被告賠償醫療費用25,280元，應認為有理由。

 　2、回診車資16,600元部分：當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有明定。參諸原告因前開傷害至上開醫療院所就醫之醫療單據，顯見原告因前開傷害就醫次數甚多，且病患往返醫院就醫衡情須耗費油資、公眾運輸或計程車資等必要之交通費用等情以觀，再佐以原告雖僅提出車資計算地圖，而未提出各次就醫確切往返地點及支出單據等情以觀，本院認原告因前開傷害就醫而受有支出交通費用之損害以10,000元為適當，應予准許。至原告逾此數額之交通費用請求，為無理由，不應准許。

 　3、薪資補償1個月52,718元部分：原告雖因本件車禍受有上述傷害，且依李綜合醫療社團法人苑裡李綜合醫院診斷結果認「宜休養一個月」等情，但依據原告提出之上班出勤紀錄，原告於車禍發生日111年6月23日以後，並無因病請假無法上班之情形，則原告既無因車禍受傷無法上班之情事，其請求薪資補償，應認為無理由。

 　4、系爭車輛維修費61,328元部分：系爭車輛維修費用為63,308元（包括零件43,409元、鈑金5,461元、塗裝14,438元），有原告提出之估價單為證，被告就系爭車輛車損部分雖以前情答辯，但本院認為，原告估價單所列之修理項目與本件車禍車輛受損部位相符，原告所提估價單上之費用，應為本件車禍所生之車輛修理費用。而按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。為民法第196條、第213條所明定。又請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（最高法院77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議參照）。查，本件被告過失不法毀損系爭車輛，已如上述，依前開規定，自應負侵權行為損害賠償責任，則以修復金額作為賠償金額，自屬有據。又系爭車輛之零件修理既係以新零件更換破損之舊零件，依上開說明，自應將零件折舊部分予以扣除。查系爭車輛受損而支出修理費用計63,308元（包括零件43,409元、鈑金5,461元、塗裝14,438元）。其中零件部分，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，且依固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非運輸業用客車耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369，且最後1年之折舊額加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9，殘值並應以10分之1為合度，亦即應扣除10分之9之零件折舊。查，系爭車輛係104年（即西元2015年）9月出廠，有系爭車輛之行車執照可憑，距系爭事故發生之111年6月26日使用已逾5年，依上開說明，扣除折舊之累計金額應不得超過該資產成本原額10分之9。依此計算，系爭車輛更換新零件費用為43,409，則扣除折舊後之零件費用為4,341元（計算式：434090.1＝4341，元以下四捨五入）。再加計不計算折舊之鈑金5,461元、塗裝14,438元後，系爭車輛維修費用之損害應為24,240元（計算式：4341＋5461＋14438=24240）。而系爭車輛車主陳英帆已將本件車禍損害賠償請求權讓與給原告行使，此有車輛損害賠償債權請求權讓與同意書在卷可查，則原告請求被告賠償24,240元車損部分，應認為有理由。

 　5、精神慰撫金部分：按精神慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號裁判意旨參照）。原告於本件車禍受身體傷害，精神上自亦受有相當之痛苦，其請求被告賠償其所受非財產上之損害即精神慰撫金，應屬有據。而精神慰撫金數額之酌定，應斟酌加害行為、兩造之身分、地位、家庭經濟能力，暨其所受痛苦之程度等一切情狀。本院審酌兩造之學經歷、車禍情節、治療時間，及其等身分、地位與經濟情況，認原告請求賠償20,000元為適當。

 　6、綜上，被告應賠償原告之總額為79,520元（計算式：25280+10000+24240+20000＝79520）

（四）給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項及第203條亦有明文。本件原告對被告之前揭損害賠償債權，既經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告次日即113年7月17日起至清償日止，依照週年利率5％計算之法定遲延利息，核屬有據，應予准許。

（五）綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告79,520元，及自113年7月17日起至清償日止，依照週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。至原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、本件原告勝訴部分依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。另依民事訴訟法第436條第2項、第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額，宣告被告預供擔保而免為假執行。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
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　　　　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉國賓

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　　書記官



